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Romaéna este singura limba romanicd ce mosteneste din latind douad modalitati
pronominale de codare a posesiei la persoana a treia singular. Prima este o modalitate
gramaticald, si anume formele flexionare de caz genitiv ale pronumelui personal (/ui, ei),
provenite din dativul illui (m.) — illaei (f.) al pronumelui latinesc illu, la origine, un
demonstrativ. A doua este reprezentatd de persoana a treia (sdu — sa) a pronumelui si
adjectivului posesiv. Maria Iliescu si Liliana Macarie' semnaleaza faptul ca genitivul
pronumelui personal concureaza posesivele propriu-zise (seu, sua, sei, sue — forme
neliterare) inca din latina tarzie dunareana.

Studiul de fatd 1si propune sd analizeze, pe de o parte, elementele comune de
distributie a adjectivului posesiv si a genitivului pronumelui personal la persoana a treia,
iar pe de alta parte, conditiile care determind in limba actuala alegerea in context a unuia
dintre membrii cuplului sau — lui.

Lucrarea are la bazd material oferit de presa scrisda actuald, un studiu asupra
limbajului personajelor din romanul Dimineata pierduta al Gabrielei Adamesteanu si
anchete efectuate asupra a sase persoane cu nivel mediu de instructie.

Cuplul sau — lui prezintd o serie de caracteristici comune in ceea ce priveste
conditiile de ocurenta in enunt pentru exprimarea unei relatii de posesie.

1. Avand statut pronominal, sau si /ui intrd in relatie anaforica cu un antecedent
care desemneaza posesorul, in timp ce obiectul posedat este codat de nominalul regent al
adjectivului posesiv sau al pronumelui in cazul genitiv. Intre cele doud entititi care intra
in relatie de posesie trebuie sa existe o asimetrie datd de gradul diferit de proeminenta
intr-un univers referential dat, deoarece posesorul functioneazd ca punct de reper in
identificarea obiectului posedat. Asimetria poate fi creatd prin diferenta de nivel
ontologic dintre referentii celor doud nume. Posesorul codat pronominal trebuie sa se afle
pe un nivel ontologic superior entitétii obiect posedat, intr-o ierarhie stabilitd de Georges
Kleiber" si confirmatd de John Taylor": uman > animat non-uman > obiect concret >
eveniment > proprietate.

De aceea este posibild exprimarea pronominala a posesorului in contextul:

haina fetei / haina sa /haina ei — unde posesorul are trasaturile uman, animat, iar
obiectul posedat, inanimat, obiect concret, Intre cele doud elemente stabilindu-se o relatie
de posesie inalienabila, iar contextul: *fata hainei / fata sa / fata ei nu este gramatical.

Asimetria rezulta si din existenta unei relatii semantice apriorice intre cele doua
entitati, cum ar fi relatia meronimica (ex: mina copilului / mina lui / mina sa), spatiala
(locuitorii orasului / locuitorii lui / locuitorii sai), functionald (primarul orasului /
primarul lui / primarul sau). Aceste relatii au fost studiate de G. Kleiber" pentru anafora
asociativa.
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2. O altd trasaturda comund cuplului sau / lui o constituie ocurenta redusa in
enunturile in care codeaza o relatie inalienabila de tip parte — intreg. Partea corpului este
posedatd in mod inerent de o persoand, de aceea, asocierea celor doud entitati are caracter
permanent. Dacd nominalul obiect posedat se afla in pozitie sintacticd de complement
necircumstantial, limba romana prefera codarea posesorului ca forma cliticd de pronume
in cazul dativ (posesiv) sau ca subiect:

Ea mi-a luat mana. / Ea a ridicat mana.

Aceasta preferintd a limbii romane este confirmata de analiza asupra articolelor din
presa actuald. Am inregistrat numai patru contexte In care relatia parte — intreg este
codata ca nominal determinat de un posesiv sau de un pronume personal in cazul genitiv.

Agresorul, trasformat in omul maimuta il zgdriase cu unghiile sale de otel. A.C.,
23-29. 06.02, caci acelasi Gh. Onisoru scrisese cu mdana lui (...) ca Dan Petrescu a fost
un membru de marca al disidentei anticeausiste. A. C., 23-29. 06.02

In schimb, in romanul Gabrielei Adamesteanu, cele doud modalititi pronominale de
exprimare a posesorului sunt folosite Th 63 de contexte, atunci cand obiectul posedat este
codat sintactic drept complement necircumstantial: e/, cu vocea aia a lui, subtire, p. 9,
atdt de tare simte in trupul ei greoi spaime, p. 32, s-o vaza pe Ivona cu dintii ei de cal, p.
39, cu ochii ei a vazut-o baba pe Cantacuzineasca, la albia de rufe, p. 55, intentia unei
mici tachinari pare a licari in privirea sa inocentd, p. 103.

Prezenta posesivului sau a pronumelui personal este motivatd stilistic — se
accentueaza fie identitatea posesorului (cu ochii ei a vazut-o), fie o caracteristicd a
nominalulului regent, situatie in care acesta are un determinant atribut cu functie
calificativa (dintii ei de cal).

Atunci cand numele care desemneazd obiectul posedat are functia de subiect,
posesorul poate fi codat fie ca adjectiv posesiv / pronume personal in cazul genitiv, fie ca
forma pronominald neaccentuatd in cazul dativ (posesiv), fie ca anaford asociativa (prin
urmare, fara ca in enunt sa existe o marca a posesiei):

Privi hainele femeii. Rochia sa / ei era veche, pantofii sdi / ei erau demodati.
Rochia ii era veche, pantofii ii erau demodati. Rochia era veche, pantofii erau demodati.

B. Concurenta dintre siu si lui in limba actuala

S-a afirmat ca adjectivul posesiv are o sferda de utilizare mai restrinsd decat
pronumele personal in cazul genitiv, deoarece tinde sa se specializeze pentru exprimarea
relatiei de posesie (alienabild sau inalienabild), dar si pentru exprimarea originii, a cauzei,
a agentului sau a pacientului, a materiei sau a continutului, Tn anumite conditii de natura
stilisticd, semanticd si sintactica. _

1. La nivel stilistic, conform 1lui I. Tordan" sau Gr. Brancus", diferenta dintre
pronumele personal de persoana a treia si adjectivul posesiv constd in aceea ca primul
caracterizeaza limbajul popular si familiar, iar cel de-al doilea, limba literara, mai ales
cea scrisd; primul este termenul nemarcat al opozitiei, cel de-al doilea, marcat ca
politicos.

Diferentierea stilistici a fost explicati istoric. In limba secolului al XVI-lea,
genitivul pronumelui personal era utilizat mai mult decat posesivele sau / sa / sai / sale,
dar in documentele traduse, mai ales in nordul tarii, frecventa adjectivului posesiv era
mai ridicatd. Elena Berea™ aratd ca folosirea in proportie mare a posesivului este un
rezultat al influentei limbii textelor traduse din slavona. Rezulta ca formele sau, sa, sdi,
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sale s-au impus prin intermediul limbii scrise. In limba moderni si contemporana,
traducerile din franceza, germana, rusd, englezd au contribuit la mentinerea frecventei
ridicate de ocurentd a posesivului si la pastrarea caracterului sau cult. Adjectivul posesiv
romanesc se aseamana fonetic cu echivalentul lui din franceza, germana, rusa (fr. son,
germ. sein, rus. svoi), motiv pentru care este preferat in traduceri. Caracterul literar al
formelor de posesiv are drept consecinta perceperea lui ca fiind mai politicos decat
genitivul pronumelui personal.

In limba actuald, am constatat ca adjectivul posesiv isi pastreazi caracterul literar: in
presa se utilizeaza in proportie mai mare decat genitivul pronumelui personal (in 55% din
contexte). La G. Adamesteanu, aparitia posesivului este in directd legatura cu statutul social
si profesional al fiecarui personaj. Nu am semnalat nici o ocurentd a posesivului in vorbirea
personajului Vica, care are o conditie sociald joasa si foloseste un limbaj neliterar. In
schimb, in vorbirea celorlalte personaje, care folosesc limba literard, adjectivul posesiv
apare in 30% din contextele in care posesia este exprimati pronominal. In anchetele
efectuate, sau este folosit in proportie de 15%, persoanele anchetate avand un nivel mediu
de culturd. Prin urmare, in general, genitivul pronumelui personal are o frecventd mai
ridicata decét posesivul in limba vorbitd, in situatiile de comunicare neoficiale.

Din analiza contextelor inregistrate, rezultad cd posesivul este perceput in primul
rand ca marca a limbajului cult si abia in al doilea rand ca marca a politetii. Politetea este
corelatd cu caracterul uman al referentului pe care il desemneaza antecedentul
pronumelui, ceea ce ar presupune ca posesivul tinde sd se specializeze pentru a desemna
persoane. Insa existi, pe de o parte, numeroase contexte in care sdu / sa nu trimit la un
antecedent cu trasdtura + uman si, pe de alta parte, contexte in care intentia de politete nu
poate fi invocata.

Pe baza materialului oferit de presa scrisd actuald, am urmadrit care sunt tipurile de
referenti (animati sau inanimati) pe care it pot avea posesivul si genitivul pronumelui
personal, spre a observa daca s-a produs specializarea primului pentru codarea referentilor
persoane. De asemenea, am analizat masura in care sau si [ui tind sa se diferentieze prin
relatiile semantice pe care le exprimd, asa cum s-a Intdmplat cu cliticul posesiv, utilizat
exclusiv pentru numele de rudenie.

Am constatat ca in unele contexte, adjectivul posesiv se foloseste ca echivalent
perfect al pronumelui personal in cazul genitiv, fapt ilustrat de utilizarea lor alternativa,
pentru varierea discursului: Singura Ilui avere erau niste reviste cu imagini ale
aranjamentelor sale florale. Cotidianul, 21.08.02

Gina e hotarita sa-i aduca in fata justitiei pe cei vinovati de moartea prietenilor
sdi, dar, spre surprinderea ei, autoritatile federale nu-i permit acest lucru. Libertatea,
23.08.02

Existd numeroase contexte in care posesivul denotd un referent care nu are
trisiturile semantice animat, uman. Entitatea-posesor poate fi animati, non-umana: /ntr-o
zi, pisica Mariei fuge pe scari si intra intr-un apartament in care are loc o sedinta de
magie neagra starnind astfel o serie de evenimente care vor schimba viata stapanei sale.
Libertatea, 23.08.02

De asemenea, adjectivul posesiv poate trimite la un antecedent inanimat, obiect
concret:
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Secolul XX si marile sale evenimente MI, 21-27.08.02 sau la un nominal abstract,
nume de actiune: prin natura sau contextul sau, aceastd fapta are ca scop intimidarea
populatiei sau constrangerea unui guvern...Ev. Z, 23.08.02

In ceea ce priveste sensul celor doua mirci ale posesiei, am observat ci posesivul si
pronumele personal exprima aceeasi varietate de relatii semantice:

1. rudenia: mama lui, Dilema, 9-15.08.02, fratele sau vitreg, Ev. Zilei, 30.07.02,
celebra sa sora, A. C. 23-29.07.02, omu ei, D.p., p. 7;

2. relatia parte — Intreg, atunci cand intregul este persoand sau non-persoana:
sufletul ei, D.p., p. 20, din addncul sufletului sau tulburat, D.p., p. 113, creste in ochii
i, A. C., 23-29.07.02, cu muschii, nervii si constiinta lui, A. C., 23-29.07.02,
faramiturile sale (ale corpului ceresc) Libertatea, 23.08.02;

3. posesia concreta sau abstractd: camera lui, D.p., p. 26, cabinetul sau, D.p., p.
108, sistematizarea operei sale inedite, Dilema, 9-15.08.02, in dreptul resedintei sale,
A.C., 20-26.08.02, cariera sa politica, Cotidianul, 23.08.02;

4. asocierea dintre doud persoane, aflatd sub incidenta posesiei alienabile: alfi
colegi ai lui, Ev z., 30.07.02, fostii sai sefi, Libertatea, 23.08.02

5. relatia experimentator al unui proces sau al unei stiri — numele procesului sau
al starii: durerea ei, M. 1., 21-27.08.02, moartea sa, M. 1., 21-27.08.02;

6. nume de proprietate — persoand sau obiect care are acea proprietate:
frumusetea ei (a insulei), M.1., 21-27.08.02, notorietatea lui ca om politic, Libertatea,
23.08.02, mentinerea sandatatii sale orale, M.i., 21-27.08.02

Adjectivul posesiv se utilizeaza cel mai frecvent pentru a exprima asocieri cu
caracter temporar intre doud persoane (24 de contexte), rudenia (20 de contexte), relatia
de posesie abstracta (16 contexte) si relatia de posesie concreta (11 contexte).

Pronumele personal in cazul genitiv /ui / ei codeazad experimentatorul unei stari sau
al unui proces (in 10 contexte), rudenia (in 9 contexte), relatia de posesie concretd (8
contexte) si de posesie abstractd (8 contexte), asocierile temporare intre persoane (7
contexte).

Avand in vedere faptul cd atit posesivul, cat si pronumele personal prezintad
trasaturile semantice +animat, + uman, cel putin in cazul primelor trei sensuri evidentiate
dupd criteriul frecventei, statistica de fata ilustreaza faptul cd limba literara utilizeaza
ambele marci pronominale pentru nume de persoane.

In ceea ce priveste marcarea posesivului sdu cu trasitura + politete, am constatat ci
acesta se utilizeazd cu referire la persoane, dar fard ca trasatura mentionata si fie
prezenta: identitatea sociala a referentului face ca presupunerea unui ton reverentios sa nu
fie posibila (politia Buzau l-a chemat la audieri pe Lepadatu pentru a-l intreba despre
implicatiile sale in reteaua mafiota si a racketilor. A.C., XII, 23-29.06.02; tribunalul
pentru minori a decis ca cea mai buna solutie pentru acesta ar fi sa revina in Romdnia,
in ciuda refuzului familiei sale. Ev. Z. 30.06.02.).

In alte contexte, faptul ci posesivul nu are functie de politete este indicat de modul
ironic de referire la persoana vizatd. Sau ar putea fi folosit cu intentie, ca parte a
strategiilor de ironizare a persoanei: Care slav, dupa ce a pradat FPP Moldova de vreo 4

milioane de dolari, si-a atintit pohtele sale de avar cu parul lins ca al pecenegilor inspre
zona de apus a cetatii. AC, 23-29.06.02
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In acelasi spirit, va repartiza sectorul reparatiilor strizilor firmei Alfa Rom SRL, ldsdnd
pe drumuri societatea Constructii Drumuri, in care actionari sunt prietenii §i §ogorii Sdi.
M.i., 21-28.08.2002

In concluzie, analiza realizati la nivel stilistic, confirma ca limba actuala tinde si
specializeze posesivul pentru exprimarea cultd, genitivul pronumelui personal ramanand
termenul nemarcat, general, pentru exprimarea posesiei. Se observa insa ca cele doua
forme pronominale se utilizeaza in aceeasi masura pentru referentii nume de persoane.

2. Pe langa restrictiile stilistice de folosire a adjectivului posesiv, au fost relevate si
restrictii semantico-sintactice.

S-a observat ca entitatea exprimata prin pronume personal poate avea ca antecedent
numele cu functia sintacticd de subiect sau complement necircumstantial, in schimb,
existd tendinta ca adjectivul posesiv sa fie utilizat in special atunci cand obiectul
stabileste relatia semantica cu subiectul sintactic al enuntului.

Explicatia este, din nou, de natura istoricd: in latina clasicd ,,suus” avea sens
reflexiv si posesiv, impunand subiectului coreferentialitatea. Cand nu se raporta la
subiect, posesorul se exprima prin pronumele demonstrativ ,,eius”. Elena Berea constata
in articolul ,,Din istoria posesivului sau — lui in limba romdna” ca in latina vulgara
»suus” si-a largit valoarea, putandu-se raporta si la un obiect posedat care nu indeplinea
functia sintactica de subiect, iar ,,illui”, care l-a nlocuit pe ,eius”, putea avea si valoare
reflexiva in afard de aceea de a exprima referentul distinct al pronumelui si al subiectului.

Atéat Gr. Brancus"", cét si F1. Dimitrescu™ noteaza faptul ca in limba secolului al
XVl-lea se facea distinctia reflexiv / non-reflexiv intre sau si [ui, intre: ,,Omul; a sapat in
gradina sa;” s1,,Omul; a sapat in gradina /ui;”.

Pentru limba contemporana, I. Iordan™ propune sa se fixeze o regula de folosire a
celor doud modalititi de exprimare a posesiei pe acelasi criteriu: dacd posesia este a
subiectului utilizdm pe sau si dacd obiectul posedat este codat ca alta functie sintactica,
recurgem la [ui / ei.

Am analizat masura 1n adjectivul posesiv mai are valoare reflexiva in limba actuala.
Eliminand contextele in care subiectul codeaza obiectul posedat, 79% dintre enunturile
inregistrate contin adjectivul posesiv coreferential cu subiectul propozitiei (ministerul;
care actioneazd, conform strategiei sale;, in slujba cetateanului, A.C., 20-26.08.02,
premierul;, luat de valul vocatiei sale; de a musca, a raspuns agresiv, Ev.Z, 30.07.02) iar
in 21% din contexte, sau este coindexat cu un obiect direct sau indirect (CJ condus
autoritar de Marian Oprisan a declarat reteaua; cu apa bun de interes judetean, constata
Curtea de Conturi, §i a finantat cumpararea sa;, Ev. Z,22.08.02).

Daca in limba veche se prefera folosirea pronumelui /ui / ei non-reflexiv, am
constatat ca In limba actuala pronumele personal in cazul genitiv are valoare reflexiva in
50% din contextele inregistrate in ,,Dimineata pierdutd” (el, cu vocea aia a lui, subtire, p.
9, cu intuitia ei il simte ca se enerveaza, p. 80) si iIn 74% din ocurentele sale in presa
scrisa (insula asta a Cotenilor are o magie a ei, A. C. 20-26.08.02, prinful Paul creste in
ochii lui cat altii intr-un an, A. C., 23-29.07.02). Aceasta demonstreaza ca, desi se
manifestd in continuare preferinta de a utiliza posesivul in conditii de coreferentialitate cu
subiectul, trasdtura + reflexiv nu mai este specifica pentru adjectivul posesiv, ci este in
egala masurd Tmpartdsita si de pronumele personal.

L. Tasmovski™ constata ca utilizarea posesivului ce determind nominalul subiect al
enuntului este supusa unei restrictii semantice. In majoritatea contextelor in care obiectul
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posedat are functia de subiect, acesta intrd intr-o relatie de tip parte-intreg cu posesorul
codat ca adjectiv posesiv, cu alte cuvinte se stabileste o relatie reflexiva intre cele doua
entitati. Materialul analizat a relevat faptul ca numai 5 contexte indeplinesc conditiile
enuntate de L. Tasmovski (vor iesi la iveala manierele sale de razbundtor, National,
30.07.02, faramiturile sale au cazut in interiorul unui cerc cu diametrul de trei kilometri,
Libertatea, 23.08.02, un gdnd al sau ascuns i-a fost dat pe fata, D. p., p. 100). Se codeaza
in acelasi mod si relatia de rudenie (un rol decisiv in obtinerea functiei il avusesera
parintii sai, A. C., 23-29.07.02, ), asocierea dintre persoane (locul unde Ulise §i tovaragii
sdi au uitat de casa si de familie, M.1., 21-27.08.02) sau relatia cauza — efect (cauzele sale
se pierd in negura veacurilor, Dilema, 9-15.08.02), situatii in care posesivul nu are
semnificatie reflexiva. Se poate explica folosirea posesivului si cu sens nonreflexiv prin
preeminenta trasaturii + cult, literar asupra calitatii reflexive pe care posesivul o conserva
din limba latina.

3. S-a observat si existenta unor restrictii de ordin formal-eufonic in folosirea celor
doud mijloace de exprimare a posesiei. Din motive de eufonie vorbitorii evitd acea forma
pronominald care este identicd cu secventa finala a cuvantului determinat (se evitd
sintagmele casa sa, fratelui lui), fapt confirmat de materialul analizat.

4. O alta restrictie formala, semnalata de Maria Iliescu™, tine de relatia dintre genul
adjectivului posesiv, determinat de acord, si genul natural al referentului pe care il
denota. Cercetatoarea considera ca forma de masculin sau a adjectivului produce in
mintea receptorului asocierea cu un referent masculin. Din acest motiv, vorbitorii prefera
forma pronominald ei si nu adjectivul sau, atunci cand posesorul este feminin (fratele ei
este preferat formei fratele sau). Ei sanctioneaza astfel incompatibilitatea dintre marcarea
adjectivului cu o desinenta specifica masculinului (-«) si referentul sau feminin.

Imposibilitatea adjectivului de a marca genul posesorului, deoarece se acordd cu
substantivul regent este, de altfel, motivul pentru care, in general, limbajul popular,
familiar preferd genitivul pronumelui personal in detrimentul posesivului. Faptul ca
furnizeaza o informatie suplimentard necesara pentru identificarea univocd a posesorului
1i determina frecventa crescuta in limba™.

Cu toate acestea, am constatat ca afirmatia nu se verifica pentru orice tip de enunt in
care se exprima o relatie de posesie. Existd o preferintd de utilizare a adjectivului posesiv
in enunturi care exprima adevaruri universale. Nemarcarea diferentelor de gen pare sa-i
confere posesivului un grad de generalitate mai mare decat are pronumele personal: De
aceea, nu medicul trebuie sa cheme pacientul, ci acesta trebuie sa solicite constient §i
exigent tratamentele necesare mentinerii sanatatii sale orale, M.i, 21-27-09.02, dupa
parerea mea, actorul romdn este, prin structura sa, slujitorul scenei inainte de toate.
Independent, 27.08.02. In special daci intr-o propozitie generica regentul posesivului este
un substantiv feminin, cum ar fi ,,persoand, fiintd”, este mai frecvent adjectivul fata de
pronumele personal, pentru cd acesta din urma ar putea da impresia ca se face referinta
numai la persoanele de gen feminin: fiecare persoand ce plateste impozite are obligatiile,
dar si drepturile sale..., Independent, 25.08.02.

Concluzii
Ocurenta adjectivului posesiv si a genitivului pronumelui personal de persoana a
treia Tn enunt este conditionatd de existenta unei relatii asimetrice Intre entitatea —
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posesor, codatd pronominal, i entitatea — obiect posedat, desemnata de nominalul regent
al posesivului, respectiv, al pronumelui personal.

Ambele modalitati de exprimare a posesiei se caracterizeazd prin utilizarea redusa
in contexte in care cele doua entitati se afla intr-o relatie de tip parte — intreg. Limba
romana prefera sa nu marcheze posesia inalienabila in grupul nominal din care face parte
obiectul posedat.

Avand in vedere cd limba nu tolereaza prezenta a doud unitati lingvistice cu
utilizare identica, s-a realizat diferentierea lor functionala. Formele sau / sa / sai / sale au
fost cele cérora vorbitorii le-au atribuit functii suplimentare, deoarece inca din limba
veche genitivul pronumelui personal a avut o raspindire mai larga, iar frecventa
adjectivului posesiv a crescut numai prin intermediul traducerilor, deci al limbii scrise.
Adjectivul posesiv a devenit termenul marcat prin care se exprima relatia de posesie, in
opozitie cu termenul general: genitivul pronumelui personal.

In romana actuali, posesivul tinde si se specializeze pentru limba literara, scrisa, in
timp ce pronumele personal se utilizeaza in limbajul popular, familiar. Am observat ca
celelalte trasaturi proprii posesivului: valoarea lui reflexiva, aceea de marca a politetii sau
marca a referentului uman sunt subordonate caracterului sau cult si nu se manifesta cu
regularitate. Prin urmare, opozitiile reflexiv
/ nonreflexiv, + /- politete, + / - referent uman tind sd se neutralizeze, generalizandu-se
folosirea formelor sau / sa in enunturile cu caracter cult.

Am constatat, de asemenea, cd preferinta vorbitorilor de a utiliza pronumele
personal avand in vedere cd exprimd genul posesorului este contrabalansatd de tendinta
de a folosi formele adjectivului posesiv in enunturi generice, pentru ca imposibilitatea de
a marca opozitiile de gen 1i conferad acestuia statut de expresie cu un grad mai mare de
generalitate.

NOTE :
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