Structuri ale invectivei in romana actuala

IULIA GHIORGHIAS
Universitatea din Brasov

Termenul ,,invectiva“ se aplica intregii clase a expresiilor jignitoare, ofensatoare,
proferate In variate situatii. ,,Invectiva® este un termen generic pentru anumite modele de
exprimare orald a descarcarii emotionale', pe care lingvistii nu le-au studiat in
profunzime, considerandu-le undeva la marginea proceselor de comunicare.

Din perspectiva organizarii interne, invectiva apare diferit in fiecare limba. In cazul
limbii romane, de pilda, se constatd preferinta pentru structurarea tiparelor in jurul unui
centru verbal, spre deosebire de franceza, limba in care invectiva are la bazad o sintagma
nominala (nom de Dieu!, cet imbecile de Jean etc.). Desigur, apar si in romand exprimari
injurioase fara centru verbal, fie ca acesta lipseste (... ce dai dom’le intr-o femeie cristosu
ma-ti cu cine te-a facut sef...[Tanase, 1995, 224]), fie ca intreaga constructie graviteaza
in jurul unui nume, substantiv sau adjectiv substantivizat (— Tdmpitule, tu mirogi!
[Verdes, 2000,145]).

Pornind de la aceste observatii preliminare, se constatd ca in limba romana
invectivele se actualizeaza sub forma a doua tipare foarte largi: structuri cu centru verbal,
foarte numeroase, §i structuri cu centru nominal, lipsite de verb.

1. Invectivele cu centru verbal

Se organizeaza cu predilectie in jurul a doud moduri verbale: conjunctivul si
conditional-optativul. Imperativul cu sens injurios era utilizat doar ca variantd marginala,
dar in ultimii ani tiparul cu verb la imperativ a luat o deosebitd amploare, astfel ca se
intalnesc frecvent constructii in care apar mai cu seama verbele a se duce si a da.

1.1.  Invective cu verb — centru la modul conjunctiv
Pana in anii ’90, conjunctivul a fost modul verbal cel mai frecvent utilizat pentru
exprimarea invectivei. Acest tipar este analizat de prof. Alf Lombard intr-un studiu mai
vechi", cu intentia de a explica aparitia determinantului prepozitional cu ,,de* in contextul
verbelor la modul conjunctiv inversat (constructii de tipul celei din titlul articolului). In
studiul respectiv, autorul propune urmatoarea clasificare a invectivelor verbale", citim:
(A) Acela pe care vorbitorul il blestema este la persoana a 2-a:
(1) Tipul Arza-te focul, baiete! (Vocativ cu forma proprie.)
(2) Tipul Arza-te focul (,) baiat! (Vocativ fara forma proprie, adesea fara virgula. [...])
(3) Tipul Arza-te focul de baiat (de muiere)!

(B) Acela pe care vorbitorul 1l blestema este la persoana a 3-a:

(1) Tipul Arz-o focul pe muiere (pe ea)! (Obiect cu sens hotérat si forma hotarata.)

(2) Tipul Arz-o focul muiere! (Obiect cu sens hotarat, dar cu forma nehotarata.)

(3) Tipul Sa fie a dracului muierea! (Subiect hotarat.)

(4) Tipul Bate-o, Doamne, pe muiere! (Verb la imperativ, obiect cu sens hotarat si forma
hotarata.)

(5) Tipul Bate-o, Doamne, muiere! (Verb la imperativ, obiect cu sens hotarat, dar forma
nehotaratd; tip nesigur, putin atestat)

(6) Tipul Arz-o focul de muiere!

(7) Tipul Sa fie a dracului de muiere! (Subiect.)

(8) Tipul O dau dracului de muiere! (Verb la indicativ.)

BDD-V3906 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 18:02:09 UTC)



(9) Tipul Da-o dracului de muiere! (Verb la imperativ.)

La o privire sumara, se poate observa cd, din cele douasprezece tipuri de invectiva
propuse spre analiza, opt au in centru un verb la conjunctiv. Conjunctivul era frecvent
utilizat (la concurenta cu optativul) pentru exprimarea unor sentimente puternice, a unor
,»explozii verbale”, intrucat permite organizarea interna a enuntului intr-o maniera variata
(cu sau fara vocativ, cu sau fara prepozitie etc.).

In romana actuald preferinta pentru conjunctiv pare si fi fost abandonati de
vorbitori. Textele scrise nu inregistreaza decat sporadic aceste constructii, iar despre
bogatia de forme (intalnitd mai ales in literatura populard) nici nu mai poate fi vorba.
Conjunctivul se aplica in prezent unui inventar redus de verbe, cele mai frecvente fiind a
fistalua:

A. Invective fara destinatar (false invective):
1. Ooof, ea era, nenica, sa dea dracii! [Verdes, 2000, 183].
Constructia nu se utilizeaza de fapt cu intentie injurioasa, ceea ce explica lipsa
destinatarului. Ea functioneaza ca exclamatie, pentru exprimarea uimirii celui surprins de
o situatie.

B. Invective cu destinatar la persoana I:

1. conjunctiv neinversat, clitic in Ac: Sefule, daca am inceput sa folosim
limbajul revistei noastre... e grav. Suntem pierduti. Sa ne ia dracu.
[Tuculescu, 1995, 10];

2. conjunctiv neinversat, fard clitic: — Muruc, tu rar ai cdte o idee, dar cand o ai, al
naibii sa fiu, nu-i proasta deloc (...) [Tuculescu, 1991, 101].

Conjunctivul cu valoare de imprecatiec nu-i mai atrage pe vorbitori. Noutatea o
constituie insa frecventa aparitiei lui cu destinatar la persoana intai, in expresii echivalente
cu ,,autoinjuria”. Daca in perioada anterioara anilor *90 invectivele cu verb la conjunctiv se
adresau destinatarilor la persoanele a doua si a treia, astazi vorbitorii utilizeaza verbul mai
ales la persoana intdi. Structura gramaticald a invectivelor centrate pe conjunctiv este
simpla: subiect + clitic in Ac + verb. Este de remarcat sardcia inventarului lexical:

- verbul a lua are ca subiect substantivele drac, naiba (— O sa lesin, naiba sa ma ia...
[Tuculescu, 1991, 109], — Dracu sa ma ia, nici eu nu stiu ce sa mai spun. [Cimpoiesu,
2001, 1007);

- verbul a fi se combina cu genitive ca al naibii (vezi exemplul de mai sus, B.2) sau al/
dracului.

C. Invective cu destinatar la persoana a Ill-a:

1. Un scrantit, se vedea dupd ochi. Cum naiba a intins-o atat de repede? Dracu

sa-lia. [ Tuculescu, 1995, 16]. '

Constructia nu are sens puternic de imprecatie dinamica”. Vorbitorul este plictisit
de faptul cd nu intelege situatia si se debaraseaza de ea utilizand o formula apropiata de
injurie. Organizarea sintactica a structurii este simpld, doar locul subiectului poate varia
(antepus sau postpus verbului), iar lexical se observa preferinta pentru aceleasi cateva
cuvinte. Uneori, locul cliticului poate fi luat pe langd alt centru verbal de un obiect
prepozitional in Ac: E-tee, sa dea dracu-n ei toti! C-asa e unii, de cade mereu in
picioare! [Adamesteanu, 1997, 46].
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1.2. Invective cu verb — centru la modul conditional-optativ
Spre deosebire de sintagmele cu verb la conjunctiv, invectivele cu optativul sunt
mai frecvente la vorbitorii de limba romana contemporani. Desi nu impresioneaza prin
varietate, structurile cu optativul se remarcd, fatd de roména anterioara anilor ’90, prin
utilizarea unor lexeme noi §i revalorizarea, intr-o manierd moderna, a dativului posesiv. Si
in cazul invectivelor construite cu optativul trebuie evidentiata frecventa destinatarului la
persoana intai, element cert de noutate fatd de constructiile din perioadele mai vechi.

D. Invective cu destinatar la persoana a III-a:

1. (optativ inversat, clitic in dativ): (...) sunt de patru ani in proces cu banditul ala
de doctor, raci-i-ar Dumnezeu oasele, incalzi-i-ar Dracu sufletul la foc mic (...)
[Tanase, 1995, 82];

2. (optativ inversat, fara clitic, verbul a fi): — Fir-ar a dracului! exclama el,
nenorocitele dstea de motoare sunt vechi de o suta de ani (...)! [Tuculescu,
1995, 59].

E. Invective cu destinatar la persoana a Il-a:
a. verb la persoana a treia:

1. (optativ inversat, fara clitic, vocativ): Dar-ar dracu-n tine, Vulpeo! (...)
[Adamesteanu, 1997, 88];

2. (optativ inversat, fara clitic, obiect cu ,,de”): Dar-ar dracu-n tine de copil
indracit! [Adamesteanu, 1997, 18];

3. (optativ inversat, clitic de tip dativ posesiv): Eu stiu?!...Fi-ti-ar politica a
dracu’! [Tanase, 1995, 267].

b. verb la persoana a doua:

1. (optativ inversat, fara clitic, verbul a fi): — Fir-ati ai dracu’ de turci! Huo!
[Horasangian, 1994, 89];

2. (optativ inversat, clitic de tip dativ posesiv): Ooof, mdanca-mi-ai cretu’ sa mi-I
mananci de...! [Verdes, 2000, 34].

c. verb la persoana intai:

1. (optativ inversat, clitic in dativ): Qoof, bdga-ti-as sdrma-n nas, Spioane!

[Verdes, 2000, 64].

F. Invective cu destinatar la persoana I:
1. (optativ inversat, verbul a fi): Ooof, fir-as al dracului! [Verdes, 2000, 20];
2. (optativ inversat, verbul a fi, obiect cu ,,de”): Oaaa, baba, nene, fir-as al dracu’
de prost! [Verdes, 2000, 308];
3. (optativ inversat, clitic in Ac): N-auzi ca n-am bani si stau sa dau meditatii, lua-
m-ar dracu’? [Verdes, 2000, 195].

Invectivele de tip (D.2), construite 1n jurul verbului a fi, sunt frecvente in romana
actuala, ca si 1n stadiile de limba mai vechi. Forma de baza este a fi + nume predicativ
genitival, exprimat de regula prin formulele a/ dracului / al naibii, la care se adauga uneori
si forma de conjunctiv a verbului (... Nici n-am terminat liceul, fir-ar el blestemat sa fie de
liceu! [Cimpoiesu, 2001, 167]), pentru a spori efectul de explozie lingvistica. Pe pozitia
atributivului® figureaza si adjective, toate avand conotatie injurioasd (blestemat, afurisit
etc.), iar subiectul apare uneori intercalat intre verb si numele predicativ, ca in exemplul
anterior, cu intentia de a accentua valoarea de invectiva.
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De remarcat la acest tipar (optativ dublat de conjunctiv) este prezenta substantivului
precedat de prepozitia ,,de”; formula era frecventd in limba creatiilor populare ale
secolului trecut, fapt explicabil prin incarcatura semantica de intensitate afectiva pe care
o transmite sintagma prepozitionala: Fir-ar sd fie de pivnita si de indolenta care ne
caracterizeazd pe toti...[Tuculescu, 1995, 164]. In studiul pe care l-am amintit anterior,
Alf Lombard ofera o explicatie a acestui fenomen gramatical”'. Reluand teorii mai vechi
ale lui Tiktin sau lorgu lordan, autorul admite ca prepozitia ,,de” provine de la sintagme
nominale inversate, ca blestemata de muiere < muierea blestemata, ticalosul de dascal <
dascalul ticalos, forme cu o mare vechime in limba romana, care copiaza o structurd din
franceza: ce fripon de valet. Sintagmele cu ,,de” seamand foarte mult, semantic si formal,
cu cele fara ,,de”: blestemata muiere!, ticilosul dascal! Intrucat ele se utilizeaza in situatii
de comunicare foarte asemanatoare, acest fapt a constituit punctul de plecare al unei
analogii, care a condus la aparitia structurilor de tipul (A.2.c), mult mai expresive decat
constructiile fara ,,de”. Prepozitia are un rol semantic important: ea marcheaza
constructiile cu [+ intensitate], sporind valoarea lor expresiva.

Toate aceste constructii au o mare frecventa in romana colocviala. Fiind expresive
si foarte directe ca mod de a invectiva, ele nu beneficiazd de un inventar lexical bogat,
insa acest fapt nu diminueaza preferinta vorbitorilor pentru ele. Mai mult chiar, s-a ajuns
ca in perioada actuald formula sd fie utilizatd i cu sens exclamativ, fard conotatii
injurioase la adresa cuiva: Chiar, unde mi-erau tigarile (...) Aaah, fir-ar a dracu’, le
uitasem in buzunaru’ de la spate in pauza si ma agezasem cu fundu pe ele la dirigentie
[Verdes, 2000, 12].

Enunturile de tip (D.1) se intdlneau frecvent in literatura secolului trecut, dar si in
vocabularul popular, datoritd expresivitatii lor deosebite, dar vorbitorii contemporani nu
le mai utilizeaza, considerandu-le probabil invechite.

Invectivele cu destinatar la persoana a doua construite cu optativul se remarca printr-o
mai mare varietate In comparatie cu structurile similare care au in centru un verb la
conjunctiv. Verbul — centru al enuntului — poate fi conjugat la o persoana diferita de a doua,
iar valoarea de imprecatie dinamica este transmisd, in acest caz, prin substantivul subiect
(dracul, naiba...), pronumele 1n dativ si / sau numele predicativ (Fi-fi-ar politica a dracu’).
Interesanta este utilizarea unor verbe recent intrate in seria celor specializate pe sens de
invectiva: a baga (baga-ti-as sdarma-n nas), a mdnca, nsotite de substantive - obiect
direct dintre cele mai diverse (sdrmad, picioare etc.).

Mai des apar formele cu optativul inversat (tipul E.2), care se diferentiazd dupa
numarul de constituenti si forma lor. Subtipul (E.a.1) contine structuri cu vocativ, marca
a adresarii directe a injuriei: Dar-ar dracu-n tine, Vulpeo, ca m-ai tinut aici, in picioare §i
nemdancata, dar-ar boala-n tine, sa te-nzdravenesti cand oi zice io! Sa ajungi sa-ti dea cu
lingurita-n gurd, cum ajunsese mad-ta... [Adamesteanu, 1997, 88]. Formula este frecvent
utilizata, iar pe pozitia subiectului apare si substantivul boald. In aceeasi serie se inscrie
si subtipul (E.a.2), unde locul vocativului este ocupat de obiectul prepozitional cu ,,de”:
Dar-ar _dracu-n_tine de copil indracit!... [Adamesteanu, 1997, p. 18]. Obiectul
prepozitional lipseste uneori: — Vico, adu-mi un pahar cu apa... — Dar-ar dracu-n tine, c-
ai putea sa te misti, parc-acolo, la tara, ma-ta ti le aducea toate la gura... [ Adamesteanu,
1997, 8].

Tipul (E.a.l) se situeazd, semantic, intre invectiva puternicd si formule aproape
golite de semnificatie. Raspunsurile la diverse cereri, povestirile pigmentate cu asemenea
expresii, comentariile ironice etc. nu functioneaza ca imprecatii dinamice. Constructia a
da + obiect prepozitional cu ,,in” (Dar-ar dracu in tine!) este mai putin durd decit forma

BDD-V3906 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 18:02:09 UTC)



cu verbul a lua + clitic (Lua-te-ar dracu!), astfel ca se foloseste mai mult ca ironie, decat
ca injurie.

Interesant este si tipul (E.b.1) — structuri centrate pe verbul a fi + nume predicativ
in genitiv, cu variate compliniri:

- cuvocativ: Fir-ai al dracului, bdiete!;
- cu obiect prepozitional: Fir-ai al naibii de prost!;
- cu circumstantial sociativ: Fir-ai al naibii cu neamul tau!

Enunturile fac parte din vocabularul cotidian al locuitorilor zonei Olteniei, celebri
pentru frecventa cu care utilizeazi aceste expresii. In cazul lor, valoarea de imprecatie
dinamica a respectivelor structuri nu mai este perceputa ca atare, iar constructiile au devenit
un automatism de vorbire, golit de sensul originar. Ele nu mai functioneaza decat ca
,Sumpluturd” a golurilor din discurs si nimeni din cei care cunosc acest fapt nu se mai simte
jignit la auzul lor. Pentru restul vorbitorilor de limba romana, tipul (E.b.1) echivaleaza cu o
injurie puternica.

Dintre toate structurile invectivei, cele mai productive sint formele cu clitic
intercalat Intre auxiliarul optativului si verbul de conjugat. Prezenta cliticului este marca
adresarii directe catre un destinatar bine definit, ceea ce conferd acestor constructii o
puternica valoare de imprecatie dinamica.

Autoinjuria, sau invectivele cu destinatar la persoana intdi, pare a fi o prezentd
recentd in romana ultimului deceniu. Reperate foarte rar in literatura anterioara anilor *90,
formulele abunda in romanele publicate intre 1990 si 2000, fapt care ne Indeamna sa
credem ca ele au o frecventa sporitd si in limba colocviald. Din punct de vedere lexical,
enunturile nu se remarca prin varietate (se foloseste mai ales a fi + genitiv, dar si a lua +
dracul): — Sunt calfa, zise barbatul, si calfa am sa mor, lua-m-ar toti dracii! [Tanase,
1995, 144].

1.3. Invective cu verb — centru la modul imperativ
Contrar asteptarilor, in romana, invectiva nu se bazeaza pe imperativ. Cel putin nu
in masura in care ar fi de asteptat, privind organizarea unui tip de enunt prin excelentd
centrat pe alocutor, pe care il ultragiaza de la obraz, fara menajamente. Mai mult, nu numai
cd vorbitorii de romana evitd imperativul in exprimarea injuriilor, dar, cand il utilizeaza, ne
surprinde sardcia lexicald, lipsa de inventivitate in organizarea interna a enunturilor.
Renuntand la clasificarea constructiilor in functie de alocutor, intrucat imperativul
presupune numai destinatar la persoana a doua, se disting patru tipuri de structuri:
G. 1. Fugi dracului de-aici! (nici o complinire);
2. Du-te dracului! (clitic in Ac, persoana a I1-a);
3. Dd-o dracului! (clitic in Ac, persoana a Ill-a, dativ locativ);
4. Da-l in ma-sa! (clitic de Ac, persoana a Ill-a, locativ in Ac).

Tipul (G.1.) — invective cu imperativ simplu, fara clitic, fard vocativ sau alte
compliniri argumentale, este o formula populard de invectiva. Literatura de dupa anii *90 o
inregistreaza in mod frecvent, ceea ce intareste faptul ca acest tip de injurie este prezent in
limbajul cotidian al romanilor. Mai mult, valoarea de imprecatie nu este datd de verbul -
centru, ci de dativul locativ dracului. De altfel, pe aceastd pozitie nu mai apare decat un
singur alt cuvant, forma de G-D naibii (Fugi naibii!). Valoarea de imprecatie a structurii
imperativ + D locativ este redusa, fapt care permite utilizarea ei in diverse situatii de
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comunicare, fard ca alocutorul sd o perceapa in mod necesar ca pe o injurie: Alearga naibii

mai repede!, Suie naibii in masina si taci din gura!, Taci dracului! etc.

Spre deosebire de tiparele studiate pana acum, invectivele construite cu imperativul
sunt mult mai directe, mai ,tdioase”, mai dure, dar lipsite de valente stilistice. Ele sunt
performate de vorbitori mai ales in exprimarea orald nepoliticoasa, In situatii de
comunicare informale.

Tipul (G.1.) este concurat de celelalte trei — invectiva cu verb insotit de clitic n
acuzativ. Tipul (G.2), cu clitic de persoana a Il-a, se intdlneste frecvent in limbajul
colocvial, fiind cel mai uzitat model de ,,injurdturd”. Analizdnd aceste structuri, E.
Benveniste remarca faptul ca in legatura cu ele ,,nu este retinut decat aspectul lor
pitoresc, anecdotic, fard a se acorda atentie motivatiei sau formelor specifice de
expresie.”""

In limba romani, invectivele cu imperativul insotit de clitic in Ac sunt aproape
integral circumscrise unui singur model: a se duce (cu varianta a se da) + D locativ (cu
varianta prepozitionald ,,la” + Ac): Odata venise nervos de la scoala, formase numarul gi-
i zisese aga, fara motiv: ,,Du-te dracului cu ora ta exacta cu tot!” [Cimpoiesu, 2001,
115].

Pe pozitia dativului apar doar doud substantive: dracul si naiba, iar dativul locativ
poate aparea In doud ipostaze morfologice:

- cu forma scurtd (fard desinente): Si mai dda-te dracu cu aiurelile tale! Ca nu vezi cum
arati, galbejita, si numa piele pe os, cu cosmeticile si cu distractiile tale! Mai da-te
dracu, §i lasa hodorogu-ala de ceas si du-te sus si ada banii! Ada banii, ca-mi vine-
un lesin de la lingurea (...) [Adamesteanu, 1997, 295];

- cu formd de Ac + prepozitia ,,/a” (dativ analitic): lete la ea ce sa mierldie, cind ar
trebui sa-i dea cu telefonu-n cap, da mai du-te la dracu, la farfuzele tale, du-te-
nvartindu-te, §i sa te-ntorci cand s-o-ntoarce mama de la groapa!” [Adamesteanu,
1997, 85].

Acest tipar nu este spectaculos din punctul de vedere al organizarii interne, dar este
foarte eficient ca ,,décharge émotive”(descarcare emotionala)™, datoritd formulei
simple, directe, frecvent asociate cu o interjectie din aceeasi sfera semantica: — Termind,
ma, da-te dreacu’...! Ti-a adus baiatu’ Pepsi, ce dreacu’ mai vrei...? [Verdes, 2000, 36].

Tipurile (G.3) si (G.4) — constructii cu clitic In Ac la persoana a IllI-a — permit o
exprimare mai plasticd a injuriei: — Mai da-I mortii de frigider, ii zice ea, bani aruncati!
Dai in fiecare zi un clocot la mdncare i s-o vezi cum tine... [Adamesteanu, 1997, 15].
Sensul de imprecatie dinamica este usor depdsit de cel deziderativ; formulele sunt
aproape de exclamatie, cu o Incarcatura negativa mai scazutd decat a celor de la (G.2):
Hai, da-o dracu’, prea era cusuta cu ata alba! [Verdes, 2000, 243]. Spre deosebire de
constructiile cu clitic de persoana a treia, care se raportau exclusiv la substantive marcate
[+ Animat], in cazul structurilor cu pronume de persoana a treia cliticul trimite fie la un
obiect (In fond, dd-le dracu’ de benzi, cd nici n-aveam chef sia cumpdar [Verdes, 2000,
191].), fie la o situatie (vezi supra), fie la o persoana ( — Corect, neica! Da-i in gura ma-
sii pe toti! [Verdes, 2000, 193]).

Organizarea internd a enunturilor este variata: imperativul poate fi insotit de D
locativ cu sau fara vocativ, de D locativ + obiect prepozitional cu ,,de” (— Aoleooo, cand
v-aud cu nemtoaicele...! Da-le dracu’ de capre (...) [Verdes, 2000, 194]) sau de un
obiect prepozitional cu ,,in” ( — Da-I in ma-sa, sa ne ocupam de asistentul lui [Tanase,
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1995, 159]). Verbele sunt putine si functioneaza in constructii fixe: a da (Dd-le naibii de
proaste. Nu vezi in ce hal ne-au adus... [Tuculescu, 1995, 14)), a lasa (Lasa-I dracului,
Doamne iarta-ma...! [Verdes, 2000, 17]).

Chiar dacd imperativul apare mai rar In constructia invectivelor, structurile construite
cu acest mod verbal nu sunt total lipsite de interes. Roméana actuald le-a dezvoltat mult,
ajungandu-se astazi la enunturi extrem de puternice din punct de vedere semantic, pe care
principiile exprimarii decente le condamna vehement.

1.4. Invective eliptice de verb

Enunturile injurioase lipsite de centru verbal se intdlnesc numai la autorii din
literatura moderna, in special in romanele cu mult dialog si deci cu un bogat inventar de
situatii de comunicare. Literatura populard, dupa cum am mai spus, nu le inregistreaza, fapt
care trimite la ideea ca acest tip de invectiva este un produs relativ recent al limbii. Cu cat
oamenii de la sate migreaza spre oras, cu atat mai productiv devine acest tipar al injuriei
lipsite de verb.

Constructiile sunt putin variate ca organizare internd, dar se remarcad prin bogatia
lexicala. latd in continuare o clasificare a acestor structuri:
H. 1. ...tu-i pasca ma-sii! (rudiment verbal, clitic in dativ + acuzativ + vocativ);

2 ... Seninu’ ma-tii! (constructie fara verb).

(H.1) este o formula de invectiva in care se mai pastreaza ramasitele unui verb, dar
nu Indeajuns de clar pentru a explicita organizarea gramaticala a constructiei. Structura
originald pare a fi construitd in jurul unui verb tranzitiv, Insotit de clitic in D si de nume
in Ac. Dativul poate fi interpretat ca posesiv, cu atat mai mult cu el cat este uneori dublat
de o sintagma cu adjectiv posesiv (— Te mai prind io p-aici, ca te-omor, tu-ti gura ma-tii!
[Verdes, 2000, 143]). Cliticul in D este de regula un pronume de persoana a IlI-a, caci
vorbitorul se adreseaza direct cuiva (— Tu-z gura ma-tii de prost, da’ las’, te mai prind io
ca vii pe la mine! [Verdes, 2000, 75]).

Substantivul in Ac care completeazd constructia ar putea fi considerat obiect direct
(daca admitem ca ,,verbul” este tranzitiv), intrucat el apare intotdeauna fara prepozitie si
articulat hotarat. Seria numelor in Ac nu este prea larga: Dumnezeu, cer, neam, mama (—
Oaleaa! Ce-ai zis, ma? Tu-ti ‘niezau’ ma-tii da cret...! [Verdes, 2000, 75]). Sfera
semantismului substantivelor fie este circumscrisa vocabularului religios (cer, Dumnezeu,
chiar anafura, cruce, biserica, in limbajul oral), fie face apel la cuvinte din seria relatiilor
de rudenie (neam, mama) — atacandu-se astfel valori foarte importante pentru cel céruia i
se adreseazi injuria. In legdtura cu imprecatiile bazate pe lexicul religios, Benveniste
afirma: ,,Este un tabu lingvistic: un anumit cuvant sau un nume nu trebuie pronuntat. Este
scos din registrul vorbit, pur si simplu nu trebuie pronuntat.” ™ Incilcarea acestei
interdictii lingvistice genereaza incarcatura injurioasa a expresiilor de tip (G.1.). ,,Este
blasfemiat numele lui Dumnezeu pentru ca este singurul lucru pe care-l1 avem de la
Dumnezeu. Astfel il putem emotiona, impresiona, rani: pronuntandu-i numele.”

Tipul (H.2.) are ca specific absenta rudimentului verbal pe care-l1 contineau
structurile de la (H.1.). Cliticul in dativ apare numai accidental, la persoana a II-a: — Ar
trebui sa ziceti mersi ca nu i-am zis lu’ dasta, va muma-n _cur de...! [Verdes, 2000, 143].
Determinantul in genitiv este mereu la singular, fiindca in general adresarea se face catre o
singurd persoand: ...ce dai dom’le intr-o femeie cristosu ma-tii cu cine te-a facut
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sef...[Tanase, 1995, 224]. Se remarcd si in aceste invective predilectia pentru utilizarea
termenilor religiosi (Cristos, Dumnezeu, rai etc.).

2. Invectivele cu centru nominal

Spre deosebire de enunturile injurioase construite in jurul unui verb, structuri
complexe si variate, invectivele exprimate prin nume nu se evidentiaza prin varietatea
formelor. Faptul este explicabil dacad tinem cont cd sintagmele nominale au o structura
foarte simpla in comparatie cu cele verbale. Interesant este insa spectrul lingvistic de care
uzeazd invectiva nominala.

Punctul de plecare in prezentarea acestui tip de injurie il constitue gruparea
constructiilor In doud mari clase: invectiva directd (adresare directd unui alocutor la
persoana a II-a) /vs./ invectiva indirectd (caracterizare injurioasa a unei persoane, in absenta
ei).

2.1. Invectiva directa

Este un tip centrat pe vocativ (existd mici exceptii), cu urmatoarele actualizari:
I. 1. Dobitocule! (vocativ);

2. Blegu’ dracu’! (vocativ determinat de genitiv);

3. Esti un dobitoc! (caracterizare directd).

Tipul (I.1.) este comun in limba romana: frecventa lui o depdseste pe a oricarei alte
expresii injurioase, este pe locul intdi intre tipurile de invectiva utilizate in mod curent.
Foarte practicd, fiindcd nu se foloseste de constructii complicate, injuria directd de tip
nominal este intalnitd zilnic, in cele mai diverse Tmprejurdri; este suficientd o ora intr-o
intersectie aglomerata pentru a ,,inregistra” nenumdrate asemenea sintagme.

Lexicul injuriilor este deosebit de bogat, baza constituind-o numele de animale si
anumite adjective substantivizate, selectate in functie de persoana careia urmeazd sa i se
aplice, de intentiile vorbitorului si de situatia de comunicare (o analiza detaliatd a lexicului
invectivelor nominale ii apartine, pentru limba franceza, lui Jean Claude Milner™):

- nume de animale cu valoare mare de invectiva: animal, bou, bestie, dobitoc, magar,
oaie, porc, vaca, vita etc: — Era sa cad, boule! [Verdes, 2000, 209];

- nume de animale cu valoare mica de invectiva: gdscd, maimutd, sarpe, vierme,
papagal, catar, sacal, rechin, gorila, urangutan etc.: — Scoala, cioara cantatoare...!
[Tuculescu, 1991, 102];

- nume de personaje, devenite elemente de caracterizare: Hagi Tudose, harpagon
(zgarcit), Don Juan, Casanova (fustangiu), iuda (trddator) etc.;

- alte substantive cu valoare de invectiva: canalie, scursura, otreapa, bastard,
pramatie, parasutd, tarfa (.. Mama mea, nemernicule? O tarfa nenorocitd
...[Tuculescu, 1995, 30]), tdrdturd (Indrdiznesti sd-mi dai sfaturi, sd-mi cardi despre
bine, taratura?! [Tuculescu, 1995, 32]) etc;

- adjective puternic marcate: imbecil, idiot, ticalos (Ticalosule, il aud soptind, nici nu-
ti dai seama, nenorocitule, ca ma vei ajuta...[Tuculescu, 1995, 167]), stupid, prost (—
Zi, ma, prostule, cum se cheama nuvela aia? [Verdes, 2000, 133)]), betiv, handicapat,
tampit, milog, gainar, lingau, pupincurist (formatie recenta, referitoare la cei care le-
au adus laude mai-marilor-politici ai regimului comunist si extinsa si la regimurile
politice ulterioare lui ’89), cacanar (termen din argoul contemporan: Ma intorc,
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cdacanarilor, din morti
si-o sa tremure izmenele pe voi! [ Tuculescu, 1995, 27]) etc. ;

- adjective mai putin marcate: snob, urdat, mincinos, lenes, fustangiu, bleg, fatalau,
chior, chel, stirb, surd etc.: — Hei, ce cauti acolo, golanule! [Horasangian, 1994,
183]; Bine, ma, Agop, lasd, nu-i nimic, fac eu rost, zgarciti ati fost, prosti o sd
muriti... [Horasangian, 1994, 98].

Tipurile (I.1) si (I.2) sunt preferate in cazul adresarii directe, pentru obtinerea unui
efect imediat, iar vocativul poate apdrea in structuri coordonate, in intentia de a accentua
valoarea de imprecatie a enuntului: ...Mai derbedeule, mai, nenorocitule (...) las’ ca stiu io
ce hram porti, neispravitule! [Verdes, 2000, 49]. Enunturile de tip (I.3) sunt o caracterizare
directd, valoarea de injurie fiind datd de substantivul / adjectivul aflat pe pozitie de nume
predicativ (... mai, varza puturoasd ce esti! [Tuculescu, 1991, 103]).

Constructiile cu verb copulativ pot functiona ca enunturi independente (Cica sunt
bulangiu §i cacanar. Zau, nenica? Bine, atunci §i tu esti ...si-fi-li-tic si prost-cres-cut, na!
[Verdes, 2000, 133]), sau in asociere cu alte constructii, in functie de intentia vorbitorului
(— Astazi va ploua cu bitum? — Bitumul...dracului! Esti de-a dreptul idioata! [Tuculescu,
1995, 94]). De altfel, trebuie facutd precizarea, toate structurile de invectivd nominala
directa pot aparea in discurs singure sau asociate. Uneori, invectiva nominald se foloseste la
persoana I (Prost am fost, neica, idiot, imbecil notoriu! [Verdes, 2000, 96]), dar valoarea sa
de imprecatie scade mult, structura avand mai mult sens de exclamatie, decat de invectiva
(Oof, Doamne, si eu eram tampit, pe bune...! [Verdes, 2000, 182]).

Mai interesante din punct de vedere semantic sint structurile cu genitiv exprimat
frecvent prin substantivele drac, naiba: — Nu te sui, a? Blegu’ dracu’! Taranu’ dracu’!
[Verdes, 2000, 210]; Cine sa ne prinda, prostu’ dracului, nu-ti zisei ca-i vedem noi primii?

[Verdes, 2000, 54].

2.2. Invectiva indirecta
In mare parte, clasificarea constructiilor este preluati din studiul lui Milner, amintit
anterior™
J. 1. Un imbecil de coleg mi-a bugsit magina.
2. Un coleg, imbecilul, mi-a bugit magsina.
3. Imbecilul mi-a busit masina.
4. Acest individ este un imbecil.
5. Idiot!
6. Ce idiot!

Invectiva indirectd nu posedd structuri gramaticale proprii, ca invectiva verbala.
Enunturile de tip (J) apartin limbii uzuale, nu au conotatie injurioasa, iar aceastd valoare
le este datd numai de cuvintele (substantive si adjective) pe care le alege emitatorul.
Deoarece nu se adreseaza direct unui receptor si nu asteapta raspuns de la acesta,
invectivele indirecte au mai curdnd aspectul unor comentarii pe marginea unei situatii,
decat al unor injurii performate cu o intentie clara (Lasa-ma, nene, cu expresiile! Dupa ce
ca sunteti niste hoti...[Cimpoiesu, 2001, 209]; Idioatele de servitoare! Niste
napdrci!...Niste gaini! [Tuculescu, 1991, 221]). Invectiva indirectd este o metoda de
,refulare” a sentimentelor puternice de manie, la adapostul oricdrei reactii din partea
celuilalt. Desigur, aceste enunturi pot fi rostite in prezenta celui injuriat, el aude
calificarile facute pe seama sa, dar nu poate raspunde in mod direct ( — Bre, omule, ce
naiba, trebuie sa-ti explic de o mie de ori? — Adica dumneata ma faci prost, conchise el
in cele din urma [Cimpoiesu, 2001, 208]).
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Invectiva indirectd se apropie uneori foarte mult de caracterizare, astfel ca
structurile se afla la limita dintre exprimarea injurioasd si cea neutrd: - Ce golani,
dom’ne...? — Las’ ca stii tu...! Loazele alea doua: ala lung si nesarat si ala caruia ii put
picioarele [Verdes, 2000, 214]; Ala, dom’ne, cu capu’ ca un ou §i care vorbeste singur,
sifiliticu’ ala...[Verdes, 2000, 198].

Invectiva nominala se remarca in primul rand prin extraordinara bogatie lexicald pe
care o exploateazd cu multd imaginatie, preludnd termeni din numeroase campuri
semantice, inclusiv termeni argotici si neologisme (naspa, horor, bulangiu, cacanar,
paragladina: — Scoala ma, paragladindg, mad, taciune umflat, ca-mi pierd rabdarea!
[Tuculescu, 1991, 102]). Alaturi de invectivele construite cu imperativul, structurile
nominale au cucerit aproape integral modalitatile actuale de exprimare a injuriei, datorita
formulei directe, fara ocolisuri stilistice, in masura sa ofere un efect imediat foarte
puternic, de tipul ,,punct ochit, punct lovit”.
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Résumé

Cet étude (Les structures de [’invective dans le roumain actuel) constitue un fragment d'un
ouvrage plus large qui analyse les structures de la phrase impérative dans la langue roumaine. Les
formules de l'invective sont variées comme structure grammaticale et réalisation lexicale et
dépassent la réalisation stricte par verbe a l'impératif, surtout de nos jours. Cet étude présente les
principales modalités d'invectiver — invective verbale et invective nominale, en remarquant la
préférence des parleurs roumains contemporains pour des formules plus courtes et plus directes, dés
fois plus dures qu'auparavant.

' Benveniste, 1974, 257.

" Lombard, 1965, 23 — 27.

" Lombard, 1965, 24 — 25.

" Onu, 1965, 651 — 657: formula ,,imprecatie dinamica” 1i apartine autorului, care o foloseste pentru
clasificarea invectivelor dupa sens.

" Pana Dindelegan, 1999, 73 si urm., pentru conceptul de atributiv.
" Lombard, 1965, 25 —26.

" Benveniste, 1974, 254.

" Idem, 257.

™ Idem, 254.

* Ibidem.

* apud Ruwet, 1982, 239.

M Ibidem.
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