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0. Inovatia in sintaxa. Ipoteza

Limba reala — obiectul cercetarii lingvistice — poate fi conceputa ca ,,0 institutie in
echilibru nu static, ci dinamic®, pe care numai din ratiuni metodologice ,,ne-o imaginam
ca imobila“. Faptele de limba pe care le observam sunt in mod inevitabil intr-un proces
de facere continud", mai mult sau mai putin observabile, in functie de compartimentul
caruia 1i apartin. Adesea, termenii, ,inovatie“, ,creatie lingvistica ,, ,tendinta“,
,»schimbare® se folosesc pentru a desemna aproximativ acelasi fenomen. E. Coseriu
semnaleaza faptul cd este necesara o nuantare: ,,schimbarea lingvisticd («schimbarea in
limba») reprezintd difuzarea sau generalizarea unei inovatii, adicad implicd, in mod
necesar, o seriec de adoptari succesive. Asta inseamnd cd, in ultima analiza, orice
schimbare este la origine o adoptare*. (Coseriu, 1997, 70) si in continuare ,,adoptarea nu
este reproducere mecanicd, ci e intotdeauna selectie (id., 74). In aceeasi lucrare,
lingvistul citat propune o tipologie a inovatiilor: (a) alferari ale unui model traditional,
(b) selectii intre variante si moduri isofunctionale, (¢) creatii sistematice, inventii de
implica si alterari fatd de model, (e) fapte de economie functionald manifestate prin
neglijarea distinctiilor superflue in discurs (Coseriu, 1997, 70).

Dinamica nivelului sintactic presupune aceleasi principii generale ca si celelalte
niveluri ale limbii"'; de asemenea, factorii care catalizeaza inovatiile in sintaxd sunt
,.extrasistemici® si se suprapun in parte” factorilor responsabili de orice inovatie 1intr-o
limba naturala. In ceea ce priveste tipologia coseriani a inovatiilor prezentata sumar mai
sus, In morfosintaxd sunt posibile mai curand tipurile (a), (b) si (e), cu precizarea ca in
cazul economiei, tipul (e), eliminarea unor marci redundante presupune uneori recuperarea
lor in alt punct al lantului sintactic’.

Ipoteza lucrdrii de fatd este aceea cd in ,sub-sistemul” constructiilor relative
romanesti sunt posibile inovatii de tipul (a), (b), (¢) numai in punctele in care nu se
manifesta puternice constrangeri sintactice.

1. Dinamica in domeniul constructiilor relative

Constructiile relative sunt dispozitive sintactice complexe, capabile sd exprime
relatii si functii variate. Frecventa” lor in enunturile din toate registrele limbii este foarte
mare, fiind unul din mijloacele predilecte de realizare a modificarii nominale si de
exprimare a relatiei de subordonare la nivel frastic.

Schema generala de organizare a unei constructii relative cuprinde un antecedent (+
/ - realizat fonetic), un grup relativ (avand drept centru un pronume / adjectiv / adverb
relativ) si o categorie relativizatd (,,urma“ de reguld vidad), corespunzatoare pozitiei
sintactice eliberate de relativul deplasat. Aceste trei elemente alcatuiesc un lant
coreferential.

Amintim mai jos cateva puncte in care ,,sub-sistemul relativ prezintd semne de
instabilitate, manifestate fie printr-o tendintd de alterare a unor structuri traditionale (a),
fie prin tendinte de selectie Intre unitati cu statut de sinonime (b).

BDD-V3905 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:39:41 UTC)



(a) Alterare a unui model traditional
e constructii relative fara pronume relativ (foarte rare, reperabile numai in registrul

limbii vorbite, ex.: ,,Voi fi prima O sa-I felicit* (Ant 1, 9.04.2002);

e conturarea unor serii de omonime in care intrd unele relative; tendinta ar putea fi
formulata ca distinctie Intre o functie pe care am putea-o numi relator (statut apropiat
de cel al unei conjunctii, In cazurile 1n care legatura sintacticd cu pozitia relativizata
este slabita, ex.: dintre care, dupa care, cum — in relative prezentative cu verb de
perceptie in matrice si intr-o masurd mai mica, grupari de tipul in cazul in care, in
masura in care etc.) si relativizator (pronume / adjectiv / adverb relativ ,legat™
sintactic de categoria relativizata);

e omiterea prepozitiei n atributivele cu care (ex.: Rochia aia care ai fost cu ea ieri.
(text oral, 2001)); am plasat aceasta ,,inovatie” In categoria alterare a unui model
traditional, si nu in categoria economie sintactica, cum este consideratd de obicei,
pentru ca ni se pare mai important faptul cd prin suprimarea prepozitiei se produce o
perturbare a sintaxei constructiei, In raport cu tiparul romanesc (principiul Pied
Piping formulat de Ross™" este obligatoriu in romana*™), chiar daca ulterior aceasta se
regleaza prin ocuparea pozitiei vide printr-un pronume precedat de prepozitie).

(b) Selectie intre unitati sinonime

e sinonimia unor constructii (concurenta dintre unele forme pronominale relative: ceea
ce si ce, cel ce si cine, care si ce etc.);

e concurenta dintre structurile relative si alte grupuri sintagmatice cu rol de
modificator nominal (gerunzii, participii, grupuri prepozitionale);

Dintre aspectele enumerate, ne oprim aici asupra sinonimiei dintre formele ceea ce si
ce, considerand ca distributia celor doua forme pronominale poate oferi argumente pentru
a confirma ipoteza unor constrangeri sintactice in dinamica relativelor; in acelasi timp,
analiza poate oferi unele sugestii pentru descrierea mai nuantata a functionarii relativului
ceea ce, descriere care sd tind seama de conditiile 1n care este Intrebuintat astazi.

2. Morfosintaxa relativului ceea ce in gramatici si articole de specialitate

romanesti

In literatura de specialitate, relativul ceea ce cunoaste doua interpretiri: sinteticd (in
majoritatea studiilor) si analitica (mai ales in studii ale lingvistilor clujeni). Prin analiza
sinteticd se intelege tratarea gruparii ceea ce ca pronume relativ compus, in vreme ce
interpretarea analitica presupune identificarea in gruparea ceea ce a doud unitdti: un
pronume demonstrativ (ceea ) si un pronume relativ (ce ).

2.1. Interpretarea sintetica

GLR, 1966, 167 considera relativul ceea ce un compus ,,sinonim cu ce*, dar il
incadreaza in paradigma lui cel ce, despre care se afirma cd ,,are o situatie speciald, fiind
in curs de contopire” (GLR;, 1966, 160). Unul dintre argumentele furnizate in favoarea
statutului de compus este imposibilitatea disocierii grupului prin prepozitie: ,,Reteta
fericirii sau despre ceea ce nu se vorbegte . Intilnim acelasi tratament al gruparii ceea ce
in articole si gramatici de autor: Bidu, 1966, 87-93, Iordan si Robu™, 1978, 425, Florea,

1983, 189, Gutu-Romalo 1985, 233, Ciompec 1985, 287, Diaconescu 1989, 1992, Irimia™

1997, 144, Dimitriu 1999, 286 si in special Avram™ 1987, 119-122, Avram 2001, 188 si

Dindelegan 1993, 45-46, care acorda o atentie speciald argumentelor sintactice, intr-o

analiza detaliatd a problemei asupra careia vom reveni (infra, 2.3)

2.2. Interpretarea analitica )

in favoarea interpretarii analitice a gruparii ceea ce se pronuntd Nilsson™ 1969,
passim, Hazy™ 1966, 103-106, Dragsoveanu 1997, 70 - pentru care ,,unicitatea verificata a
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cazurilor constituie un argument hotdrator pentru separarea celor doud elemente: ceea
(...)sice(...) -si Neamtu 1999, 190-193, care face o analizd amanuntitd a statutului
morfosintactic al lui ceea ce, asupra careia vom reveni, de asemenea (infra, 2.3).

2.3. Confruntarea celor doua interpretari

Interpretarea sinteticd amintitd mai sus este rafinata si tratatd amanuntit la Avram,
1987 51 2001 si Dindelegan, 1993.

Mioara Avram probeaza sudura avansata in care se gaseste ceea ce prin concurenta
cu relativul ce, ,,atat in constructii libere (...), cat si in imbindri cu caracter oarecum fix:
tot ceea ce / tot ce sau in ceea ce priveste / in ce priveste” (Avram, 2001, 188).
Constructia tot ceea ce furnizeaza de asemenea un argument in favoarea unitatii: ,,fot nu
se acorda cu ceea, ci cu intregul”, (Avram, 1987, 122). Aceeasi interpretare o primeste
ceea ce cand este element de relatie pentru o apozitiva (Avram, 2001, 430 si 475-476).

Gabriela Pana Dindelegan face o analizd detaliatd a formei ceea ce, aducand
argumente morfologice (invariabilitate cazuald, flexiune analiticA in cazurile oblice,
acord la masculin) si sintactice (imposibilitatea disocierii grupului, fenomenul de variatie
libera 1n concurenta cu relativul ce) pentru tratarea unitard, in toate ipostazele, ca relativ
compus a grupdrii ceea ce. Autoarea inregistreaza si contexte specifice lui ceea ce (,,este
cazul apozitivelor introduse prin ceea ce, (...) unde acest relativ compus functioneaza ca
substitut propozitional, chiar frazal” (Dindelegan, 1993, 46), si contexte in care apare
numai ce, fiind exclus ceea ce: ,,este cazul atributivelor relative (...) caietele ce i-au
ramas, fiind imposibil *caietele ceea ce i-au rdmas” (idem, 46).

Si interpretarea analitica a lui ceea ce propusd de G.G. Neamtu priveste ambele
ipostaze ale lui ceea ce — in relative apozitive si in relative non-apozitive. Argumentele
lingvistului clujean sunt de natura morfologica si istorica (ceea ce nu are un
corespondent interogativ*'"), (dar nici relativul de nu are un corespondent interogativ si
nu i se contestd din acest motiv apartenenta la categoria relativelor - M.G.), sintactica
(grupul se ,,dezmembreaza” de la sine In componente cu valente cazuale diferite care
obligatoriu actualizeaza functii diferite, supunandu-se principiului unicitatii functiilor™")
si ,,pragmaticd si metodologica”; Neamtu demonstreaza ultima afirmatie reconstituind o
structura de baza pentru relativele libere cu ce, ex.: Nu intelege mare lucru din ce ii spui.,
unde ,,explicam prepozitia din in subordonatd nu prin verbul acesteia, care o refuza (*a
spune din...), ci prin verbul din regenta (a infelege din...), facand apel la o constructie de
baza preexistentd cu demonstrativul ceea ce, caruia ii apartinea prepozitia: Nu infelege
mare lucru din ceea ce-i spui. In aceasta din urma, pozitiile sintactice sunt cele firesti si
normal realizate (din ceea = complement indirect prepozitional, iar ce = complement
direct). Or, este nelogic ca intr-o structura in care il avem deja pe ceea, cu functia
sintactica cerutd de verbul din regenta, alta decat a lui ce, sa procedam invers, adicd sa-1
cuplam cu ce, ajungand de unde am plecat. (...) Asemenea constructii, farda a fi
«decomprimate» ( = refdcute prin introducerea demonstrativului), nu sunt, de fapt,
analizabile.” (Neamtu, 1999, 193).

Pentru a oferi o descriere cu un grad sporit de generalitate, desi se afirmd ca in
limba roméana se pot identifica doud ipostaze ale lui ceea ce, gruparea ocurentd in
relative apozitive este supusa aceleiasi interpretdri; argumentul decisiv este posibilitatea
substitutiei cu ,,un substantiv cu inteles foarte general si abstract: lucru (ce / care...),
problema (ce / care...), motiv (ce / care...), afacere (ce / care...), chestie (ce / care...)
etc.” sau ,,cu un substantiv + conjunctie: Nu invata, nu-i atent la lectii..., lucru care ma
supara enorm / dovada ca nu-l intereseaza scoala.” (idem, 193). Ceea este asadar
interpretat ca antecedent al relativei cu ce, o ,,apozitie rezumativa interpropozitionali*,
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motivatd de ,necesitatea atributivei determinative de a avea un termen regent. (idem,
193).

3. Analiza bazata pe corpus. Teste de compatibilitate. _

Datele prezentate in aceastd sectiune sunt extrase dintr-un corpus™' de texte
apartinand stilurilor beletristic, jurnalistic, stiintific si familiar. Esantioanele din stilul
familiar pe care le-am avut in vedere nu sunt foarte numeroase si nici reprezentative
pentru ceea ce inseamnd limba romana vorbita™"", se limiteaza la cateva inregistrari ale
unor talk-show-uri si ale unor interventii telefonice apartinand telespectatorilor unui post
de televiziune, dar ne-au furnizat totusi cateva situatii interesante.

Testele de compatibilitate dintre relativele ceea ce si ce prezentate mai jos se
bazeaza exclusiv pe constructii din acest corpus.

3.1. Ceea ce in contextele lui ce
Am pornit de la premisa echivalentei functionale ce / ceea ce, de la sinonimia
celor doua relative, prezumand ca relativul ceea ce este compus in toate ipostazele.
Analizand un set de constructii relative libere cu relativul ce din perspectiva
situatii in care substitutia nu afecteazd gramaticalitatea enuntului (fard a afirma ca se
gasesc in variatie libera sub toate aspectele) si o serie de situatii In care substitutia
este blocata tot din cauze sintactice.
A. Compatibilitate — domeniul sintactic al sinonimiei celor doua forme
>i) in relative cu antecedentul pronominal zof;
exemple atestate cu ce:
(1) ,,Pe taraba buchinistului constantean gdsesti absolut tot ce / ceea ce te intereseaza
in materie de beletristica sau carte tehnica. “ (RL, 6.08.2002)
(2) ,,Poate nu ma credeti, dar oricum nu pot spune tot ce / ceea ce simt doar in 45 de
secunde.“ (Pro TV, 14.08.2002)
(3) ,,Se vede ca atmosfera aceasta de un festivism ,,nord-coreean” ii face pldcere, ca de
altfel tot ce / ceea ce se petrece aici. *“ (Bodiu, Jurnalexpress, p. 104)
exemple atestate cu ceea ce:
(4) ,,Isi aminti de agenda in care nota tot ceea ce nu trebuia sd uite, insd nu-si amintea
pe unde o pusese.“ (Baiski, Luna...)
(5) ,,Tot ceea ce ar putea deranja se cenzureaza. (RL, 25.10.2002)
(i) in relative libere, in pozitii sintactice marcate prepozitional (cu prepozitia impusa
obligatoriu de un constituent din propozitia matrice);
(6) ,,Urmarim cu placere postul PRO TV International, ne pare bine ca vedem stirile
din tara si ca suntem la curent cu ce / ceea ce se intampla.*“ (Pro TV, 14.08.2002)
(7) ,,Ma tem de ceea ce / ce-o sa iasa din Parlament.” (Ant 1, 9.04.2002)
(8) ,,Cam atit as fi dat §i acasa pe ce / ceea ce am mincat. “ (Bodiu, Jurnalexpress, p. 58)
(9) ,,Lasa asta si raspunde la ce / ceea ce te intreb. “ (Petrescu, Ultima noapte..., p.54)
(10) ,, Fiecare sa se ocupe de ce stie si sa vorbeasca ce trebuie §i cu oarecare decenta.
(RL, 6.08.2002)
(iii)  in relative scindate
(11),,Adica ce / ceea ce spun eu acuma, eu cred ca va fi confirmat de ce-o sa
se-ntdmple dupa noiembrie 2002. “ (Ant 1, 9.04.2002)
(12),,Ce / ceea ce m-a impresionat in cladirea aceea au fost culoarele.” (R. Petrescu,
Mici schimbari...)

3

BDD-V3905 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:39:41 UTC)



B. Incompatibilitate sintactica — ceea ce exclus din contextele lui ce

(i) in relative cu antecedent nominal

(13) ,,Se abtinu insa, mirat de iritarea ce-I cuprinsese deodata. “ (Baiski, Luna...)

(14) * mirat de iritarea ceea ce-I cuprinsese

Situatia de sub (i) se poate corobora cu constatarea ca nu existd relative cu antecedent

introduse prin ceea ce, in afara de constructiile cu fot.

(ii) in contexte in care ce este adjectiv relativ

(15) ,,Indiferent ce contributie a avut regina la redactarea acestor pagini, autorul lor

este unul singur, B.D. si oricine (...) trebuie neaparat sa aiba rabdarea sa citeasca

aceasta carte. “ (RL, 25.10.2002)

(16) * Indiferent ceea ce contributie a avut regina la redactarea acestor pagini...

(iii) n interogative indirecte partiale

Incompatibilitatea este previzibild, pentru cd nu existd corespondent interogativ al

relativului ceea ce.

(17),,Draga PRO TV, va rog frumos, in reportajele dumneavoastra, intrebati persoanele
avizate ce se va intampla cu profesorii care nu au sustinut concursul de titularizare,
preferand marea in locul acesteia.“ (Pro TV, 14.08.2002)

(18) *sa intrebati ceea ce se va intdmpla...

3.2. Ce in contextele lui ceea ce

Relativul ce ar trebui sa fie acceptat in toate constructiile cu ceea ce care satisfac
conditiile sintactice descrise sub § 3.1. — relative cu pronumele 7oz, constructii cu
prepozitia impusa de un constituent din regenta si relative scindate.

Prezumtia este 1nsa infirmatd de un set de constructii cu ceea ce in care, desi
configuratia sintactica ar trebui sd tolereze ocurenta lui ce, substitutia cu acesta conduce
la enunturi cu un grad diferit de acceptabilitate.

3.2.1. relative scindate reluate printr-o pro-forma

(19) Sint alaturi cu sufletul de voi §i ceea ce faceti voi putini tineri sint in stare s-o faca.

(Pro TV, 14.08.2002)

(20) ?Sint alaturi cu sufletul de voi §i ce faceti voi putini tineri sint in stare s-o faca.

(21) Ceea ce spusese o facuse doar asa, dintr-o pornire fireasca. (Baiski, Luna...)

(22) *Ce spusese o facuse doar asa, dintr-o pornire fireasca.

Enunturile (19) si (21) sunt un tip de propozitii (pseudo-)scindate™" dublate prin
pronumele neutru o; sintaxa relativelor scindate nu presupune niciodata lexicalizarea
urmei sau dublarea prin clitic a secventei dislocate, pentru ca mecanismul lor de formare
este diferit de cel al relativelor obisnuite.

Vorbitorii introduc pronumele o in enunturile (19) si (21) alaturi de pro-verbul a
face ca anaforic pentru secventa introdusa de ceea ce. Relativul ceea ce este asadar
resimtit ca ,,neutru®, in acord cu pro-formele o si a face. In enunturile (20) si (22), prin
pierderea lui ceea, slabeste gradul de acceptabilitate a constructiilor, determinand o
,reinterpretare” a lui o; In (20), pronumele cu sens neutru ar putea fi interpretat ca un
clitic de acuzativ, urma non-vida a pozitiei sintactice relativizate - obiect direct — si ar
putea fi motivat de distanta mare dintre secventa dislocata si categoria relativizatd. Am
marcat totusi ca nefiresc enuntul pentru ca sesizdm un ,,dezacord* intre clitic (aici e mai
degraba clitic decat o pro-forma cu sens neutral) si relativ.

Enuntul (22) poate primi aceeasi interpretare, insa ceea ce il face inacceptabil este
probabil distanta prea mica a relativei fatd de ,,pozitia de extractie”. Nu este necesara
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reluarea prin o, pentru cd distanta este prea mica si impresia de ,,dezacord* dintre el si

relativul ce este mai pregnanta aici decat in (20). Enuntul (21), cu ceea ce, rezista gratie

lui ceea. Vom incerca mai jos sa oferim o explicatie pentru acest fapt.

3.2.2. relative scindate cu subiect topicalizat

(23) lar ceea ce [atacurile din 11 septembrie] au demonstrat a fost ca, desi America este
cea mai puternica tara din lume, din punct de vedere economic si militar, este totusi
vulnerabila din punct de vedere militar. (RL, 25.10.2002)

(24) *lar ce atacurile din 11 septembrie au demonstrat a fost ca...

(25) [i parea rau cd nu se intdmplase ceea ce [el] fusese aproape convins cdi s-a
intamplat? (Baiski, Luna...)

(26) ?[i parea rau cd nu se intdmplase ce [el] fusese aproape convins cd s-a intdmplat?

(27) Este ceea ce [romanii] cunosc, inca din comunism, sub numele de ,, pusul unei vorbe
bune unde trebuie”. (RL, 25.10.2002)

(28) *Este ce [romanii] cunosc, inca din comunism, sub numele de ,,pusul unei vorbe
bune unde trebuie”.

Agramaticalitatea enunturilor (24) si (28) are drept cauza topicalizarea subiectului,
avansarea lui In pozitie preverbala, cu consecinta dezorganizarii structurii. Constructiile
scindate cu pronume relativ in pozitie de obiect prezinta, ca si interogativele directe
partiale, ordinea obligatorie O-V-S:

(29) Ce spune Maria (despre asta)?
(30) *Ce Maria spune (despre asta)?

Enuntul (26) nu este respins ca agramatical, (desi poate fi considerat destul de rau-
format) pentru ca relativul ce nu este obiectul verbului din propozitia relativa, ci este un
argument al verbului s-a intamplat. Constructia este amalgamata, astfel ce nu se afld in
grila tematica a nici unui constituent din propozitia relativa.

3.2.3. Alte contraste
In exemplele de mai jos, textele originale contin relativul ceea ce; verificim
posibilitatea de substitutie cu ce:

(31) Arata si fa emisiuni interesante pentru ca noi, tara, poporul, vrem sa vedem (ceea)
ce se intampla in realitate! (Pro Tv, 15.08.2002)

(32) Trancaneala spusa sau scrisa de astfel de insi se numeste, in Romdnia, program de
guvernare social-democrat. Dar (ceea) ce trdiesc, exact in acelasi timp, cetatenii
Romaniei, cum s-o fi numind? (R.L., 6.08.2002)

(33) (Ceea) ce traiesc si (ceea) ce scriu se leaga reciproc. (R. Popescu, Purtatorul...,
p.38)

(34) Ce faci? o intreba el inca destul de linistit, inca nici destul de surprins, nerealizand
(ceea) ce se consuma sub ochii lui. (Baiski, Luna...)

Exemplele de sub (31) — (34) nu prezintd contraste de gramaticalitate, asadar, din
punct de vedere sintactic putem vorbi de variatie liberd; optiunea pentru ceea este
motivata fie de situatia de comunicare, de dorinta de emfazare (32, 33), fie de insistenta
pe o componentd nominald — o lexicalizare a ceea ce in pragmaticd se numeste mutual
knowledge — o tema cunoscuta de toti participantii la actul de comunicare. Este cazul
exemplelor de sub (31) si (34).

Nilsson 1969, 45 discutd contrastul dintre: (a) relative cu tot ce si (b) fot ceea ce,
bazandu-se pe intuitiile unor vorbitori nativi*™: pentru unul dintre ei, diferenta dintre fot
ce exista pe lume $i tot ceea ce existda pe lume este o diferenta stilistica: varianta cu ceea
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ce este mai ,,grea“ (la fel au raspuns si majoritatea vorbitorilor pe care i-am chestionat™);
pentru alt vorbitor consultat de Nilsson, diferenta este mai subtild: constd in ,,accentul
intentional: formula cu tof ce desemneaza totalitatea, in vreme ce in fot ceea ce accentul
cade pe ceea (ce), adica, am adauga, pe o componentd a universului comun de discurs
(shared knowledge)™. Din perspectivd semantico-sintacticd, fof este un cuantificator
universal a cdrui extensie este diferitd in cele doua secvente: propozitia relativa in (a),
componenta ceea in (b).

Aceste contraste nu pot rdmane fara consecinte la nivelul organizarii sintactice a
enunturilor cu ceea ce, sau poate ele sunt efecte ale organizarii sintactice aflate intr-un
proces de modificare.

Am putea corobora aceasta cu observatia ca din testele de compatibilitate de mai
sus reiese faptul cd ceea ce functioneaza in pozitiile lui ce numai atunci cand ce nu are
antecedent, pentru ca ceea satureaza acea pozitie. Exceptia cu fot este o falsd exceptie.
Contextele nu sunt echivalente: in constructia fot ce faci, tot este pronume, pe cand in
constructia cu tot ceea ce, tot este adjectiv, un modificator al lui ceea.

4. Concluzii

Posibilitatea substitutiei lui ceea ce cu ce ar putea fi un test pentru gradul de sudura
din gruparea ceea ce, care prezintd o omonimie functionala. Se pare cd morfologic
gruparea ceea ce a evoluat, aproape s-a contopit™", insd din punct de vedere sintactic
structurile ,,au ramas in urma“.

Concluzia noastrd este ca existd un ceea ce; sudat, cu statut de relator, foarte
apropiat de complementizatori (prin aceasta Intelegdnd cd unul dintre cele doua roluri
sintactice ale relativelor — cel de conector sintactic a doud secvente - devine mai
pregnant, opacizandu-se calitatea lor de anaforice; nu Intdmplator aceste pronume si
adverbe relative apar de reguld in propozitii apozitive, unde legatura sintacticd este mai
laxa, nu presupune guvernare) " si un ceea ce; — relativizator — alcatuit din doud
componente, dintre care unul singur relativ; pentru acesta, rolul de a asigura legarea
sintacticd a enuntului este secundard, primordiald fiind calitatea de anaforic, vehicul
pentru informatia din grila tematica a guvernorului sau. De aici sensibilitatea lui ceea ce
fatd de configuratia sintacticd a enuntului In unele situatii i indiferenta in altele — in
apozitive. Ceea ce, contine doud elemente insuficient sudate.

Desigur ca propunerea de a distinge intre cele doua valori ale lui ceea ce prezinta
din punct de vedere metodologic dezavantajul incarcarii paradigmei pronumelor relative
cu inca un termen, dezavantaj pe care nu il are nici una din variantele de interpretare
amintite mai sus (v. supra, § 2.3.). Totusi, Intr-o descriere a relativelor romanesti, nu pot
fi ignorate conditiile sintactice diferite in care functioneazd cele doud forme,
compatibilitdtile si idiosincraziile pe care le prezintd. Desigur ca tendinta limbii este
aceea de a face din ceea ce un echivalent al lui ce, insa intentia noastra a fost aceea de a
semnala faptul ca vorbitorii sunt incd sensibili la diferentele dintre cele doud relative si
aceasta sensibilitate poate fi un reflex al constrangerilor sintactice care guvernau structura
bimembra demonstrativ + relativ**".

Ne putem intreba daca aceste constrangeri sintactice impuse de configuratia in care
apare grupul doar intarzie momentul cand cele doua relative vor fi in variatie libera, sau
se pregatesc conditiile pentru specializarea lor in doud categorii de elemente de relatie la
nivelul frazei. Deocamdata, un raspuns transant este dificil de formulat.
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Abstract

In this paper, we examine several aspects of linguistic change within the domain of relative
clauses in Romanian, insisting on the interpretation of the relative pronoun ceea ce. In Romanian
linguistic literature, ceea ce is described either as a compound form, or as a free group of two
pronouns: a demonstrative pronoun and a relative pronoun.

The paper argues that in particular contexts, ceea ce exhibits several features which seem to
authorize a disjoint interpretation. In contexts where ceea ce allows substitution with ce, it should be
considered a group of two pronominals (ceea, the demonstrative, being the antecedent of the moved
relative ce). In contexts where the substitution test fails, ceea ce requires a different interpretation: a
compound form, acting rather like a conjunction then as a wh-element.

f_G. Devoto, apud Coseriu 1997, 16

" ,,Ceea ce se numeste «schimbare in limba» este o schimbare numai in raport cu o limba anterioard, in timp
ce, din punctul de vedere al /imbii actuale, ea este cristalizarea unei noi traditii, adica tocmai o non-schimbare:
factor de discontinuitate fatd de trecut, «schimbareay este, in acelasi timp, factor de continuitate fatd de viitor.*
(Coseriu, 1997, 25) si ,,Limba se schimba tocmai pentru cd nu este facuta, ci se face continuu prin activitatea
lingvistica“ (Coseriu, loc. cit., 61)

i Dinamica limbii trebuie inteleasa ca efect obligatoriu si necesar a ceea ce E. Coseriu numeste
creativitate, care alaturi de alteritate, reprezinta cele doua principii universale, opuse si totusi coexistente,
din functionarea limbajului uman. Primul priveste limba ca activitate creatoare a indivizilor care o folosesc,
fiind responsabil de aspectele ei de variatie si de diversificare, iar al doilea o priveste ca destinata si altora,
deci orientatd spre interlocutori, fiind responsabil de aspectele ei de omogenitate i de invariantd. (DGS,
1997, 171); cf. si Coseriu, 1997, 69: ,,vorbirea este activitatea expresiva libera care se desfagoara pe axele a
doua solidaritati: solidaritatea cu traditia si solidaritatea cu auditorul

¥ factori socio-culturali (responsabili de variatia diastraticd), factori de expresivitate (variatie diafazicd).
(DGS, 1997, 171)
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v ,Economia sintacticd se poate manifesta prin jocul dintre cresterea redundantei intr-un anumit punct al
lantului si cresterea ei in alt punct. Astfel, o tendintd general romanica de a reduce redundanta de gen,
numar si caz de la pronumele relativ este contracaratad de pronominalizarea nominalului suprimat din cadrul
relativei, pentru a salva intr-un fel marcarea relatiei dintre restul relativei si nominalul comun redundant:
(...) rom. pop. mdndrulita mea, care m-am iubit CU EA. “ (Manoliu-Manea, 1977, 36)

viy. Magdalena Vulpe, 1980, passim; rezultatele similare obtinute in cazul altor limbi confirma statutul de
universalii lingvistice ale propozitiilor relative si interogative. V. studiul descriptiv bazat pe British
National Corpus — Douglas Biber et al., 1999, care atesta faptul ca aproape 50% dintre propozitiile
subordonate sunt relative, ele regasindu-se aproximativ in aceeasi proportie si fatd de postmodificatorii
nominali neprepozitionali.

Vil Ross, 1986, passim

Y ¢f. Cornilescu, 1996, 123

X relativul ceea ce este considerat relativ compus pentru ca are valoare neutrala, insa in privinta interpretarii
lui cel ce, autorii admit cd ,,ne aflam in fata unor fapte de limba insuficient stabilizate (p. 425).

* lingvistul iesean incadreaza pronumele ceea ce, aldturi de gruparea cel ce, in categoria pronumelor
relative absolute, o subclasa cu particularitati semantice si sintactice deosebite de ale celorlalte subclase de
relative; semantic, acestea se plaseaza intre particular si general, autorul dand seama astfel de fenomenul
dublei substitutii din relativele libere: ,,sensul general al pronumelui se dezvolta intr-un raport de substitutie
cu intreaga propozitic pe care o marcheaza; sensul general al pronumelui relativ este sensul intregii
propozitii. Sensul particular, limitat, al pronumelui rezulta din Inscrierea lui intr-un raport de substitutie cu
un substantiv: «A primit ceea ce si-a dorit de mult.» [ceea ce = un trandafir mov, de exemplu]. Sintagma
un trandafir mov este continutul semantic realizat intr-un enunt dat pentru pronumele relativ ceea ce (sens
particular), dar, prin intermediul lui, si sensul intregii propozitii: ceea ce si-a dorit de mult (sensul general).
Propozitia adauga, prin verb si prin ceilalti constituenti, diferite sensuri substantivului care intrd direct in
raport de substitutie cu pronumele: «trandafirul dorit»* (Irimia, 1997, 143); argumentul morfologic in
favoarea tratarii drept compuse a celor doua grupari este absenta opozitiei de gen (la cel ce) si sensul neutral in
cazul lui ceea ce. De asemenea, ceea ce din propozitiile apozitive si din relativele scindate (,,enunturi
sintactice cu caracter emfatic, purtind amprenta influentei sintaxei limbii franceze sau italiene) este
considerat compus, pe baza aceluiasi argument semantic: ,,contine in el insusi planul semantic global al unei
(unor) propozitii pe care o (le) reia” (idem, 143).

* Si aici, argumentul hotérator pentru statutul de compus al lui ceea ce este sensul neutru: ,,ceea ce este un
corespondent al formelor pronominale neutre — aceasta / asta / una / alta / o (neutru) (Avram, 1987, 119).

*i autoarea nu abordeaza in mod explicit problema incadririi lui ceea ce in categoria compuselor sau a
gruparilor libere, dar opteaza implicit pentru cea din urma prin faptul ca ilustreaza ocurenta lui ce in diferite
pozitii sintactice si cu exemple in care ,,antecedent” este ceea, (p.24), iar in capitolul al II-lea al lucrarii
inregistreaza forma ceea printre antecedentii relativelor. (p.44)

"f“ pentru lingvistul clujean, ceea ce este indivizibil semantic, dar divizibil sintactic.

¥V, ceea ce, ca presupus relativ compus, nu cunoaste ipostaza de interogativ, dupd cum n-o cunosc nici
gruparile cel ce si cel care. Or, se stie, relativele provin din interogative.” (Neamtu, 1999, 190)

* ¢f. Dragoveanu 1997, passim

I am indicat in lista izvoarelor numai sursele exemplelor analizate aici

il din pacate, nu am putut valorifica materialul din corpusul de limba vorbiti alcatuit de colectivul de
cercetatori de la Universitatea din Bucuresti, (Liliana Ionescu-Ruxandoiu (coord.), Interactiunea verbald in
limba romdna actuala. Corpus selectiv. Schita de tipologie, Editura Universitatii din Bucuresti, 2002)
aparitia volumului fiind ulterioara momentului cand am redactat lucrarea de fata.

"_V“i cf. Serbanescu, 2002, 218-220

¥ La construction qu’on rencontre le plus souvent pour «tout ce qui (que)» est pourtant fof ce (sans ceea),
comme par ex. eu vedeam tot ce spunea glasul lui (Sadoveanu ); sub pedeapsa de-a perde in caz contrar tot
ce li-e mai drag pe lume (Dragomir). Quelle est donc la différence entre tof ce et tot ceea ce? M.E. nous a
répondu, un peu subtilement, en ces termes:«J’emploie les deux formes. Je sens la distinction suivante:
lorsque j’utilise tof ce (ex. tot ce existd pe lume), je désigne la totalité; lorsque, au contraire, j’emploie tot
ceea ce, ’accent intentionnel tombe sur ceea ce, i.e. sur quelque chose que je désire mettre en relief: ex. tot
ceea ce-mi spui e adevarat;, dans cet exemple ce n’est pas seulement la ‘totalité’ qui m’intéresse, mais la
réalité immédiate de ce que vous venez de me dire (ceea ce). Tot ce-mi spui e adevdrat = ‘tout ce que vous

10

BDD-V3905 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:39:41 UTC)



me dites’. Tot ceea ce-mi spui = ‘tout ce que vous me dites’» — P.L. déclare qu’il emploie le plus souvent
tot ce, plus fréquent que fot ceea ce, et qu’il considére cette derniére construction comme plus accentuée et
plus lourde.* (Nilsson, 1969, 45)

** studenti in anul al I1I-lea la Facultatea de Litere din Brasov

™ v. o interpretare similara, in termeni de topic si comentariu la Touratier, 1980, 53 s.u.

v ezitarile in ortografie semnalate de Graur, 1988, 75

™ Vezi si tendinta de a folosi forma ceea ce in constructii anacolutice de tipul celor discutate de Avram
1987, 123: Cristian este deja cu un picior in groapd (...). Ceea ce ma abtin de la a-mi spune parerea. (A.
Buzura).

™V Gandirea noastrd se miscd foarte liber, mai liber decat limba, care rimane adesea in urma si, pAna si
ajunga din pas gandirea, prin crearea mijloacelor de exprimare corespunzitoare, se foloseste de cele deja
existente, dandu-le functiuni noi.“ (Iordan, 1956, 708)
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