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Scopul lucrarii:

Teoriile gramaticale moderne postuleaza o singurd lexicalizare a unui argument
semantic al unui predicat. Folosind instrumentele oferite de HPSG, vom dovedi cd acestui
principiu i se conformeaza si constructiile cu subiect dublu din limba roména actuala.

Numim constructii cu subiect dublu in limba romand actuala urmatoarele tipuri de
structuri:
(1) Vine el tata imediat.
(2) A trecut el asa un rastimp... (Sadoveanu)
(3) Dupa atata vreme rea, o fi el vreodata si soare.
(4) Or sti ei cativa cum se rezolva problema.

In literatura de specialitate s-a vorbit despre constructii cu subiect dublu si in cazul
urmatorului set de exemple:

(a) Ne-a venit el apa la moara.
(b) Tata vine si el mai tarziu.
(c) Stiu eu de ce vii tu zilnic pe aici.
(d) Mama stie ea ce face.
Acestea se deosebesc de primele prin urmatoarele caracteristici:

- in exemplul (a) pronumele e/ nu se acorda in gen cu substantivul subiect apa.
Iordan (1975: 245) vorbeste despre ,,neutralizarea” pronumelui in astfel de
situatii:,,Jumea nu l-a mai simtit nici ca masculin, nici ca singular si, evident,
nici ca reprezentant al substantivului imediat urmator. Aceasta insemneaza
gramaticalizarea lui e/, transformarea lui Intr-un simplu morfem”;

- 1n exemplul (b) GN subiect fata este antepus verbului, iar pronumele este
despartit de verb prin si. Cornilescu (1997) dovedeste ca acesta este un alt tip
de structura, cu alte particularitati;

- Desi Gramatica Academiei trateaza exemple precum (c) drept constructii cu
subiect dublu, consideram ca nu existd motive pentru o astfel de analiza.
Avem de-a face aici cu una dintre situatiile in care subiectul exprimat printr-
un pronume personal de persoana I sau a II-a este lexicalizat;

-  Exemplele precum (d) au GN subiect antepus verbului, iar pronumele
urmeaza imediat acestuia din urma. Consideram ca acesta este un exemplu de
dislocare la stanga.

Pentru motivele enumerate anterior, am decis sa nu tratim structurile de tipul celor din
(a)-(d) ca fiind constructii cu subiect dublu.
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Caracteristicile constructiilor cu subiect dublu:
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Coocurenta unui pronume si a unui GN, ambele In nominativ;
Pozitia postverbala a celor doua;
Pronumele este intotdeauna adiacent verbului;
GN urmeaza pronumelui, dar sunt permise intercalari de complemente intre ele
(vezi (2) 51 (3));
Pronumele se acordd in gen si numar cu GN, dar vorbirea populara permite si
dezacordul in asemenea cazuri (vezi (a));
Pronumele se acordad intotdeauna cu verbul in numdr §i persoand (persoana este
intotdeauna a IlI-a);
GN poate fi un substantiv articulat hotarat (vezi (1)), nehotarat (vezi (2)),
nearticulat (aceastd ultimd situatie este permisa doar la singular) (vezi (3)) sau
cuantificat existential (cu unii, cdtiva) (vezi (4));
Pronumele este lipsit de referinta;
GN primeste rol tematic de la verb, pronumele, nu;
GN participa la relatii de legare, pronumele, nu:

(5) a. A vazut-o el hotii ; cu ochii lor .

b. Au vazut-o ei; hotii; cu ochii lor;.

Aceste constructii au un caracter afectiv, putand exprima amenintarea,
convingerea, speranta, concesia, toate cu o intonatie specifica.

Consideram ca grupul nominal nu poate fi analizat ca apozitie a pronumelui, de
vreme ce intre ele se pot intercala complemente. Din acest punct de vedere ne situdm pe
pozitia adoptata de Byck (1937): in limba romana actuala pronumele formeaza o unitate
fonetica cu verbul, nu cu substantivul, si este neaccentuat.

Pronumele in aceste constructii: cuvant, clitic sau afix?

Testele de stabilire a statutului pronumelui sunt preluate de la Zwicky (1985) (cele
pentru a distinge Intre cuvinte, pe de o parte, si clitice si afixe, pe de alta) si Zwicky si
Pullum (1983) (teste pentru a distinge intre clitice si afixe).

Nr Cuvinte Clitice (si afixe)
1 Ordonarea lor alternativa are, de Ordonarea lor alternativa, daca este
obicel, efecte stilistice. posibild, nu are efecte stilistice.
2 Decompozabil Indecompozabil
3 Pot fi omise in propozitii. Nu pot fi omise in propozitii.
4 Pot fi inlocuite de pro-forme. Nu pot fi inlocuite de pro-forme.
5 Pot fi deplasate in propozitie. Nu pot fi deplasate in propozitie.
6 Pot alcatui singure propozitii. Nu pot alcitui singure propozitii.

Zwicky si Pullum (1983) deosebesc cliticele de afixe astfel:
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Nr.' Clitice Afixe
7 Prezinta un grad scazut de selectie a Prezintd un grad inalt de selectie a
gazdei. gazdei.
8 Nu exista goluri arbitrare 1n setul de Exista goluri arbitrare in setul de
combinatii dintre gazda si clitic. combinatii dintre gazda si afix.
9 Nu exista iregularitati morfo- Pot exista iregularitati morfo-fonologice
fonologice In combinarea cliticului in combinarea afixului cu gazda sa.
cu gazda sa.
10 Contributie uniforma la constructia Pot manifesta idiosincrazii semantice.
sensului.
11 Grupurile cu clitice nu sunt afectate Operatiile sintactice pot afecta
de operatii sintactice. combinatiile afix-gazda.
12 Cliticele se pot atasa unor gazde Afixele nu se pot atasa unor gazde
continand un alt clitic. continand un clitic.

In tabelul de mai jos analizim comportamentul pronumelui din constructiile cu
subiect dublu in raport cu aceste teste”.

Nr. testului Cuvant Clitic Afix

1 D * *
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Teste 1
trecute

Asadar, putem conchide ca pronumele are comportamentul unui clitic in astfel de
constructii.

Totusi, operatia care atagseaza pronumele la verb nu este cliticizare, deoarece nu are
atat un efect sintactico-semantic, cat si unul morfologic (cf. Monachesi (1996), Miller si
Sag (1997)): prezenta cliticului nu blocheaza aparitia GN subiect. Mai mult chiar,
prezenta GN este obligatorie pentru a analiza pronumele ca fiind clitic, si nu GN. In
aceastd situatie, o solutie mai potrivita ar fi sd consideram pronumele un marcator de
acord (i.e. un element care nu reduce lista de valente a verbului). Verbul 1i atribuie cazul
nominativ si se acorda in persoana si numar cu acesta.

GN in aceste constructii
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Deoarece participa la relatii de legare, GN este un element al listei de argumente a
verbului. Deoarece el are un synsem canonic, este si un element al listei de valente: este
subiectul verbului. El are aceleasi valori pentru trasaturile CAZ, NUM, GEND, PERS ca
si pronumele. Verbul 1i atribuie cazul semantic.

Analiza acestor constructii in HPSG:

Deoarece lexiconul HPSG este o ierarhie de tipuri lingvistice bazatd pe mostenirea
de trasaturi, acest lucru ne permite sd vorbim despre urmatoarele subtipuri ale verbului

Verb
ei
Verb fara subiect verb cu subiect
ei
Verb cu marcator de acord verb farda marcator de acord

Subtipul verb fara subiect este necesar pentru a da seama de situatiile in care verbul
. . . . o .- 4
este inapt sintactic de a se combina cu aceasta pozitie:

(5) Ploua.

Subtipul verdb fara marcator de acord serveste la analiza constructiilor in care
verbul are un subiect, lexicalizat sau nu.

Subtipul verb cu marcator de acord poate fi folosit la analiza a ceea ce am numit
mai sus ,,constructii cu subiect dublu” in limba romana.

In constructiile cu subiect dublu, verbul este unul pronominal si poate fi obtinut din
cel nepronominal corespunzator prin urmatoarea regula:

word
HEAD : verb VAL :SUBJ |l
=
VAL :SUBJ |l AGR — MARKER : [aff, CASE : nom] |-

AGR - MARKER :elist

Aceastd regula introduce un pronume considerat afix in sens larg (vezi Barbu 1999),
ca valoare a trasaturii AGR-MARKER. Lista de argumente a verbului ramane
nemodificatd, de vreme ce nu este mentionatd in reguld. Verbul este capabil inca sa
primeasca un subiect, deoarece lista de valente ramane nemodificata.

Intrarea lexicald a unui verb dintr-o constructie cu subiect dublu in limba romana
este urmatoarea:
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| NUM : |4|
HEAD : verb
PERS : 3rd
| [CASE : 3lnom ]
NUM : |4
SUBJ: |1|(non — aff)
VAL: GEND:: 5|
PERS : 3rd
SYNSEM : LOC: CAT: L J
| COMP: 2| |
ARG -ST:[l|®|2|
[CASE:[3] |
NUM : |4|
AGR —MARKER : aff
GEND: 3
L | | PERS: 3rd | 1]

Concluzii

Am propus aici o analiza lexicalistd pentru un fenomen tratat pand acum la nivel
sintactic. Am considerat subiect, deci element al listelor de valente si de argumente ale
verbului, grupul nominal. Pronumele este analizat ca un marcator de acord. Motivul
pentru care nu poate fi considerat clitic este cd prezenta lui in astfel de structuri nu
impiedica aparitia unui GN coocurent.

NOTE:

! Numerotarea acestor ,teste” incepe de unde s-a oprit cea a primului set de teste.
? Zona gri indica faptul ci testele respective nu sunt relevante pentru comportamentul aseminitor
cuvintelor al pronumelui.
? Un synsem canonic este synsem-ul unui obiect lingvistic ciruia ii este permis si participe in structuri
sintactice. De exemplu, synsem-ul unui cuvant sau al unei sintagme este canonic. Pe de altd parte, un
synsem non-canonic este synsem-ul unui obiect lingvistic ce nu poate fi implicat in constructii sintactice.
Synsem-ul afixelor si al categoriilor vide este non-canonic.
* Mentionam cd nu apeland la acest subtip ne dim seama de cazurile de subiect pro, ci cu ajutorul
urmatorului subtip verbal:

ex. Vin cu tine.
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Abstract

The aim of this paper is to propose an alternative to the traditional analysis of Romanian double
subject constructions, which treats both the pronoun and the NP occurring in these structures as
subjects. Using the tools offered by the HPSG formalism we analyze only the NP as subject. The
pronoun is an agreement marker on the verb and receives case from it. The NP and the pronoun
share case, number, person and gender information.
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