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0. De la desfdsurarea colocviului ale cdrui comunicari formeaza prezentul volum si
pani la predarea pentru tipar a acestora, editia a IT-a a DOOM-ului (DOOM?)', elaborata
de Cristiana Aranghelovici, Jana Balacciu Matei, Mioara Popescu, Marina Radulescu si
Ioana Vintila-Radulescu (redactor responsabil), la unele probleme ale cdreia m-am referit
in interventia mea la colocviu, a fost terminatd. Ea a primit avizul referentelor Monica
Busuioc, Gabriela Pand Dindelegan si Rodica Zafiu, precum si al consiliului stiintific al
institutului, si este posibil sa apara Tnainte de volumul de fata.

In aceste conditii, mi s-a parut potrivit si adaptez la noua situatie textul interventiei
mele la colocviu, insistind acum asupra unor optiuni ale DOOM? prin raportare la
anumite inovatii ale limbii roméne contemporane.

Mi-am propus sa fac acest lucru prin prisma sugestiilor oferite de un articol recent
al lui Theodor Hristea (Hristea (2002)), deoarece mi s-a parut interesant sa confrunt ideile
si sugestiile sale teoretice si exemplele date cu pozitia pe care, In mod independent, s-au
situat autoarele DOOM? si, respectiv, cu solutiile concrete pe care acestea, pe baza unei
analize detaliate a fiecarui caz in parte, le-au adoptat chiar in unele dintre situatiile
discutate de autor sau in altele asemanatoare.

Trebuie spus de la Inceput ca am constatat cu deosebitd satisfactie cd ne-am situat,
atat in principiu, cat si in majoritatea situatiilor concrete, pe aceeasi pozitie cu Th.
Hristea, ale carui contributii anterioare in domeniul cultivarii limbii roméne ne-au fost de
mare folos in elaborarea DOOM?, si i ne-a bucurat faptul ca observarea, o data in plus, a
acestei comunitdti de vederi ne-a confirmat, in chip fericit, in majoritatea cazurilor,
optiunile.

1.0. Contributia lui Th. Hristea este consacrata, asa cum 1ii arata si titlul, unui anumit
tip de inovatii din limba romana contemporana.

Sub aspect cronologic, asa cum se deduce din diverse pasaje ale articolului, autorul
are in vedere mai ales perioada de dupa 1989, dar céateva dintre faptele discutate sunt
atestate de mai multe decenii. Cum este vorba de un articol de cultivare a limbii si nu de
un studiu de istorie a limbii, nu se pune acolo problema daca fenomenele examinate sunt
inovatii absolute sau se caracterizeaza, uneori, prin coincidenta cu fapte mai vechi sau
prin revenirea la asemenea fapte, ca in cazul ce va fi discutat sub 2.1.2.

Considerarea unor fapte de limba drept ,,inovatii” are drept termen de raportare, in
articolul citat, normele limbii literare. Acestea sunt ,prescriptive” (cuvant care ar
trebui introdus in DEX si in DOOM), cum le numeste Th. Hristea, deoarece ,,prescriu”,
adicd recomanda expres un anumit mod de exprimare, care trebuie respectat. Ele sunt
considerate de autor — care nu se preocupa aici de procesul istoric de selectie operat
asupra diferitelor variante oferite de uz pentru unul si acelasi cuvant si pentru formele lui,
prin care s-au constituit aceste norme — ca fiind prestabilite. Aceasta caracterizare este
indreptatitd daca privim normele retroactiv, din perspectiva actualitatii, in sensul ca ele
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preceda ,inovatiile”, care, chiar daca nu sunt intotdeauna in mod absolut posterioare
normelor, sunt definite ca abateri de la acestea sau ca incalcari ale lor.

Normele limbii literare sunt materializate in principalele lucriari normative,
necitate de Th. Hristea, dar bine cunoscute cititorilor carora li se adreseaza articolul. Cele
mai importante sunt, desigur, cele publicate sub egida ,,celui mai inalt for cultural-
stiintific al tarii, care este Academia Romana” (Hristea (2002), 201), si in primul rand
DOOM, ale cirui norme sunt inci in vigoare — pana la aparitia DOOM®. Prin obiectul
sdu, asa cum 1i aratd si titlul, DOOM fixeaza regulile ortografice, ortoepice si
morfologice ale limbii romane. Fiind un dictionar, el priveste, bineinteles, si aspecte
lexicale, tindnd inclusiv de formarea cuvintelor.

In functie de respectarea sau nerespectarea normelor codificate prin lucrarile
normative se definesc corectitudinea sau incorectitudinea lingvisticd. Aprecierea
corectitudinii este nsa relativa, dupa cum se va vedea in legatura cu inovatiile care vor fi
discutate sub 2.1.1.

Nu puteau intra in problematica articolului citat chestiunile, foarte numeroase,
complexe si mult discutate, privind definirea limbii literare, modul in care se elaboreaza
norma codificatd si legitimitatea acesteia, raportul general dintre corectitudine si
greseald”, precum si dintre norma si uz s.a.

In ce priveste ultima problema, autoarele DOOM? au considerat ca este indreptatit sa
se extrapoleze, in mare parte, la toate subsistemele limbii, afirmatia Mioarei Avram potrivit
careia pronuntarea literard sau exemplara a limbii romane ,este materializatd in
pronuntarea generatiei medii de intelectuali din Bucuresti” (Avram (2001b), 402, subl. 1.
V.-R.). Astfel, se poate considera cd exprimarea literara sau exemplard, in general, este
materializatd Tn vorbirea si scrisul generatiei medii de intelectuali in primul rand din
Bucuresti — capitala dand pretutindeni tonul, inclusiv in materie de limba (cu exceptia
acelor particularitati regionale muntenesti respinse de limba literard)™. Pentru fi acceptate si
respectate, normele trebuie sd se bucure, In principiu, de consensul comunitatii lingvistice
respective sau cel putin al partii celei mai instruite a acesteia.

Dar norma nu este ceva mai presus de oameni, care ,,admite” sau ,,nu admite”
anumite fapte de limba, ca o fortd aproape mistica, asa cum sugereazd unele lucrari
normative. Ea este elaboratd de anumiti lingvisti, cu calitatile si limitele lor, si ratificata
de un organism oficial, care, in cele mai multe tiri, este institutia academica.
Parafrazandu-l pe Th. Hristea (care se referea la componentele culturii lingvistice a
vorbitorilor in general), se poate spune ca, in elaborarea lucrarilor normative, autorii lor —
carora le revine o imensa responsabilitate — trebuie sa se bazeze pe profunde cunostinte
de limba romana (inclusiv de etimologie, de istorie a limbii, de stilistica functionala si de
sociolingvisticd), pe informatii privitoare la alte limbi (moderne si clasice), precum si pe
principii de lingvistica generala.

Adaug faptul, bine cunoscut, ca un rol deloc neglijabil in acest proces joaca si
factorul subiectiv, si anume ,,simtul lingvistic” al autorilor, care poate si trebuie sa fie
insd ajutat de constatdri obiective, care pot fi oferite de statistici bazate pe anchete
efectuate judicios cu privire la formele folosite efectiv de vorbitorii de limba literara".

Trebuie sa recunoastem insa ca lucrarile normative pot include si unele recomandari
mai putin adecvate, de-a dreptul nepotrivite sau, uneori, chiar gresite. Astfel, exista
situatii in care DOOM, de pilda, recomanda forme pe care nici macar lingvistii nu le
folosesc sau chiar nu le-au auzit sau citit niciodata in limba literarda moderna, nici la cei
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mai buni scriitori, si care se intdlnesc numai in lucrari de istorie a limbii sau de
dialectologie. In astfel de cazuri, daci cineva sau ceva nu le atrage in mod special atentia,
vorbitorii (inclusiv lingvisti) nici nu ar fi avut ideea sd caute in dictionare cuvintele
respective, spre a se verifica, fiind siguri ca formele pe care le folosesc sunt singurele
,corecte”. Numai consultand eventual DOOM-ul descoperi astfel, absolut din Intdmplare,
care sunt recomandarile ,,normei” in asemenea cazuri, precum si faptul ca formele cu
privire la care erai sigur sa sunt ,,corecte” nici nu figureaza in acest dictionar. Asemenea
norme prescriptive, reprezentand, cel mai adesea, arhaisme sau regionalisme, sunt, ele,
abateri de la uzul general al majoritatii vorbitorilor, inclusiv al celor mai instruiti, si deci
greseli ale lucrarilor normative, adica ale autorilor lor, si nu ale vorbitorilor.

De exemplu, unul dintre cuvintele citate de Th. Hristea ca fiind folosit gresit
de anumiti vorbitori sub forma cremvisi apare in DOOM sub o alta forma,
singularul crenvurst. Si aceasta este insa incorecta, dar din alt punct de vedere,
reprezentand fie o varianta inculta, fie, in cel mai bun caz, una hipercorecta,
pentru ca grupul st nu se pronunta in germana literara, in componentul -wurst al
etimonului acestui cuvant romanesc, [st] (aga cum se pronunta intr-adevar in alte
pozitii), ci [st]. in DOOM? am optat ca forma-tip pentru pluralul (considerand
cuvantul un plurale tantum, deoarece produsul desemnat nu se prezinta in mod
normal cu bucata, ci ca un gir sau cel putin o pereche) crenvursti, in care s este
justificat prin influenta desinentei romanesti de plural -/".

in opinia lui Th. Hristea, care este si a autoarelor DOOMZ, »actiunea de cultivare
stiintifica a limbii nationale nu trebuie sd aiba nimic in comun nici cu imuabilitatea
anumitor norme gramaticale, nici cu neaosismul, nici cu neologismomania [...] si nici
cu fanatismul unor puristi intarziati, care resping orice inovatie lingvistica sub pretext
ca ei apara frumusetea si puritatea limbii stramosesti. Este in afarda de orice discutie ca
limba trebuie lasata sa evolueze”; ,,nici vorba nu poate fi despre o incercare de a tine in
loc evolutia fireasca a limbii”, aceasta trebuind ,,sa se dezvolte (adica sa se schimbe)”
(Hristea (2002), 190; subl. Th. H.).

In ce masurd, cum si cand anume normele codificate trebuie puse in acord cu
aceasta evolutie fireasca si inevitabild a limbii este o altd chestiune, deosebit de delicata.
Problema, pentru ,,legiuitorul” in materie, este de evalua corect si fara partinire lucrurile
si de a gasi doritul si justul echilibru intre cele doud tendinte contrarii — aceea de a
asigura o anumitd stabilitate a normelor codificate (care sunt, prin definitie, mai
conservatoare) si aceea de a avea curajul de a renunta la recomandarile care nu mai au
acoperire in practica limbii si de a sincroniza, In anumite limite, normele codificate cu
acele evolutii care se dovedesc acceptabile si acceptate de segmentul cel mai instruit al
comunitatii lingvistice.

1.1. Desi cuvantul inovatie are, in vorbirea obisnuitd, o conotatiec mai curand
favorabild, in contributia citatd, Th. Hristea Tmparte inovatiile lingvistice (in sensul
precizat sub 1.0.) in negative si pozitive si prezintd unele criterii pentru evaluarea lor in
acesti termeni calitativi.

1.1.1. Deoarece numai inovatiile care pot fi considerate, in ultima instantd, in opinia
lui Th. Hristea, pozitive sunt definite explicit de autor in termeni lingvistici propriu-zisi,
incepem, spre deosebire de autor, cu prezentarea acestora.

Sunt considerate astfel acele ,,incalcari ale normelor prestabilite” prin care, 1nsa, ,,se
inlatura anumite deficiente ale sistemului lingvistic, constind in iregularititi, lacune
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sau omonimii intolerabile” [subl. . V.-R.] — pe care ,,norma” le consfintise totusi.
Aceste abateri de la norma codificata au deci, ,,macar in parte, o justificare pe care o
putem numi structurald”. Cauza lor se afld, prin urmare, ,,in Tnsusi sistemul limbii”,
deoarece acesta ,,nu este desavarsit” (Hristea (2002), 189, subl. Th. H.).

Th. Hristea considera cd asemenea inovatii sunt normale. Exemplele pe care le da
privesc aspecte gramaticale — desigur, deoarece gramatica este un compartiment al
limbii in care caracterul sistematic si presiunea sistemului sunt mai puternice. Din ele
rezultd cd mecanismul prin care se produc asemenea inovatii este mai ales analogia. Este
de altfel un loc comun, care nici nu mai este amintit de autor, faptul ca multe din formele
considerate astazi corecte au fost la origine ,,greseli”, iar o buna parte dintre acestea se
explicd prin actiunea analogiei.

Inovatiile pozitive ,,contribuie la uniformizarea, sistematizarea si simplificarea
sistemului” (Hristea (2002), 190, subl. Th. H.). In virtutea acestui fapt, asemenea inovatii
,»au sanse de generalizare” (Hristea (2002), 202), ceea ce trebuie inteles 1n sensul ca ele
au sanse de a fi adoptate si de cétre vorbitorii instruiti si, ca urmare, de a fi acceptate,
in cele din urma, in norma limbii literare, inclusiv in forma ei codificata.

Normele codificate intarzie nsd uneori nepermis de mult sd ,ratifice” inovatiile
pozitive, decalajul dintre generalizarea acestora in exprimarea inclusiv a oamenilor
instruiti §i incetarea condamnadrii lor ca greseli fiind uneori excesiv de mare.

Pe de altd parte, caracterul pozitiv al unei inovatii nu mi se pare o conditie
suficientd pentru adoptarea ei ca norma, pentru aceasta fiind necesara, pe langd aceasta
latura obiectiva, si satisfacerea factorului subiectiv, constand 1n acceptarea ei de catre
partea cea mai instruitd a comunitatii lingvistice respective.

1.1.2. In ce priveste inovatiile numite de Th. Hristea negative — care constituie
obiectul principal al articolului sau —, deducem, prin contrast cu cele pozitive, ca, in
termeni lingvistici, ele sunt abateri de la norma lipsite de justificare structurala. Ele
nu-si au deci originea in imperfectiuni ale sistemului lingvistic si nu duc la
inlaturarea unor astfel de imperfectiuni. Inovatiile negative neducand, deci, la
imbunatétirea sistemului, ci, dimpotriva, la degradarea lui, in cazul multora dintre ele
,nu mai putem vorbi de ,.evolutie”, ci de o adevaratd involutie lingvisticd” (Hristea
(2002), 187, subl. Th. H.).

Autorul exemplifica inovatiile negative prin fapte de limba din domeniul fonetic si
mai ales lexical (inclusiv al formarii cuvintelor) si stilistic, si mai putin din cel
gramatical: pronuntari (inclusiv accentudri) gresite ale unor neologisme si ale unor nume
proprii romanesti si strdine; ,familiarisme”, ,,argotisme” si ,,vulgarisme” (cuvinte si
expresii) folosite intr-un context nepotrivit; cuvinte pur si simplu stalcite; formarea
gresitd sau folosirea improprie a unor derivate; confuzii paronimice; structuri pleonastice;
utilizarea deformata sau improprie a unor ,,frazeologisme” straine, inclusiv latinesti s.a.

Th. Hristea se opreste si asupra aspectelor extralingvistice, si anume asupra
cauzelor inovatiilor negative — care se situeaza in afara sistemului limbii. El considera ca
principala cauza a acestora este insuficienta educatie sau cultura lingvistica ,,a celor mai
multi vorbitori (inclusiv a celor cu studii superioare)” (Hristea (2002), 186) — parte a
culturii generale.

Mi-ag permite sd adaug ca unele inovatii negative se datoresc pur si simplu
insuficientei culturi generale, nu numai a celei lingvistice: astfel, in cazul unor exemple
date de Th. Hristea, deosebirile dintre unele paronime (cum ar fi cele citate sub 2.2.1.),
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precum si sensurile unor cuvinte ca procent, sangvin, solar etc. (a caror cunoastere ar
permite evitarea folosirii lor in constructii pleonastice) se invatd in scoala nu atat la orele
de limba roména, cat la cele consacrate altor discipline”.

Detalierea componentelor culturii lingvistice, facuta de Th. Hristea, constituie un
,program” maximal si ideal, care, in mod realist, nu poate fi totusi pus ca o cerinta in fata
nespecialistilor. Asa cum arata si autorul, ,,cultura lingvistica [astfel inteleasa, n.n. I. V.-
R.] va ramane intotdeauna apanajul unui cerc restrans de intelectuali” (poate chiar numai
de lingvisti). Ceea ce se poate si chiar trebuie sa se pretinda insa in orice caz tuturor
vorbitorilor este ,,cunoasterea normelor de exprimare corectd sau literarda, incepand cu
cele ortografice sau ortoepice si terminand cu cele gramaticale sau lexicale”, carora
»trebuie sd li se adauge si unele norme sociolingvistice” (Hristea (2002), 186, subl. Th.
H.). Cei care incalca normele limbii literare pacatuiesc nu numai prin necunoastere, ci §i
prin faptul ca nici nu-si pun probleme si nu au dubii §i, ca urmare, nu consultd lucrarile
normative, pentru a verifica forma, sensul sau utilizarea corecta, din alte puncte de
vedere, a unor cuvinte.

Autorul constatd ca de la normele exprimarii literare se abat (intr-o masurd mai
micd sau mai mare) chiar persoane instruite si cu o foarte mare influenta potentiala asupra
publicului si, de fapt, ,,imensa majoritate a vorbitorilor” (Hristea (2002), 186), astfel incat
»sanse” — sau, mai curand, riscuri — de generalizare, mai ales in vorbire, dar uneori §i in
scris, prezintd, din pacate, din cauze de felul celor care le-au produs, multe din inovatile
negative.

Daca aceasta este Intr-adevar situatia, se pune problema de principiu care poate si
trebuie sa fie raportul dintre limba reala, folosita de ,,imensa majoritate a vorbitorilor”, si
norma literara — care nu poate, totusi, sa reflecte exclusiv exprimarea unui ,,cerc restrans
de intelectuali” —, precum si care sunt limitele dreptului de a condamna, in numele unei...
linguistic corectness care ar putea risca sa fie exagerat de rigida, uzul propriei limbi de
catre ,,imensa majoritate a vorbitorilor” ei!

1.1.3. Pe langa cele doua categorii extreme stabilite de Th. Hristea, cred ca exista si
inovatii ,,bivalente”, in sensul ca, dintr-un anumit punct de vedere, pot fi considerate
negative, iar din altul — pozitive, in functie de aspectele sistemului la care sunt raportate
si de consecintele lor, fard ca intre acestea sd se poatd stabili totdeauna o ierarhie si un
bilant.

Mi se pare ca acesta este cazul, de pilda — dintre abaterile citate de Th. Hristea —, al
unei exprimari ca doigspe milioane, pe care autorul o incrimineaza pe drept cuvant, atat
pentru ,,forma trunchiata doispe”, cat si pentru faptul ca ,,in combinatie cu milioane [sau
orice substantiv feminin sau neutru, n.n. I. V.-R.] constituie si un flagrant dezacord”
(Hristea (2002), 191, subl. Th. H.) — i anume in gen.

Adaug ca, chiar si In cazul formei netrunchiate, doisprezece, combinatia acesteia cu
un substantiv feminin sau neutru, cum se aude tot mai frecvent in ultima vreme (din
fericire nu se si scrie — aceasta insa si deoarece in asemenea cazuri in scris se foloseste
mai mult redarea prin cifre), este perceputa ca foarte suparatoare din cauza dezacordului
mentionat. Aceastd forma afecteaza si paralelismul existent cu numeralul cardinal de la
baza compusului, masculinul doi — care nu a ajuns (inca!) sa se substituie femininului
doua, suprevietuind aldturi de cealaltd pereche cu diferentiere in gen, un, una/o; face
exceptie indicarea datei, pentru care (pe/la) doi mai a inlocuit, de pilda, in general, mai
vechiul doua mai, fenomen discutat pe larg de Mioara Avram (Avram (1997), 150-151).
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Folosirea unei formei unice doisprezece/doigpe a pornit, poate, tot de la exprimarea
datei, precum si de la indicarea eliptica a orei. la doisprezece ,,1a ora doudsprezece” —
neadmisd, pe drept cuvant, de Mioara Avram (Avram (1997), 149). Nefolosirea formei de
feminin s-ar putea explica, eventual, si ca efect al preocuparii de a se evita posibila
confuzie cu noudsprezece — mai ales in convorbirile telefonice. Inovatia s-a extins si la
numeralul ordinal corespunzator, si in locul lui a doudsprezecea folosindu-se destul de
frecvent, din pacate, (@) doisprezecea/doispea, de exemplu in clasa (a)
doisprezecea/doigpea.

Lucrul cel mai supdrator n aceste exemple mi se pare dezacordul in gen, in acest
caz fiind aproape mai curand acceptabila forma trunchiata de feminin douaspe, asa cum a
devenit de fapt, in limba vorbita, partea a doua a tuturor compuselor din serie, de la unspe
la nouaspe. Mentionez ca in Lombard, Gadei ((1981), II 69) — care nu este insa o lucrare
normativa, ci una descriptivda —, formele din seriile doispe, doudspe si doispelea,
douaspea sunt inregistrate ca un tip flexionar separat de doisprezece, doisprezecelea, iar
unspe, treispe, paispe, cinspe, saispe, saptespe, op(ti)spe si noudspe apar, dupa formele
literare corespunzatoare, ca variante, fara nici o precizare privind uzul lor (in timp ce
Mioara Avram atrage atentia asupra faptului ca ele ,,caracterizeaza vorbirea neglijenta”).
De altfel, intreaga situatie a numeralelor din aceasta serie este confuza si contradictorie:
dupd aceeasi autoare, variantele cinsprezece si opsprezece/optdsprezece [?!] sunt
»permise §i curente in pronuntare”, dar ,,nu se se admit in scris decat pentru efecte
stilistice™, ca si [cinzeci], [cinsute] si [obzeci], [opsute]. In schimb formele literare, atét in
codul oral, cat si in cel scris, sunt paisprezece si saisprezece, cu toate ca si acestea sunt
,»alterate” (probabil dupa modelul lui doisprezece si treisprezece), in timp ce variantele
originare patruspezece $1 sasesprezece sunt simtite ca ,,pedante” si numai ,tolerate”, cel
mult in comunicarea telefonici. In acelasi timp, despre variantele contrase de tipul
[doudzesunu]/[doudsunu], [treizesunu], [treijdoi] se spune numai ca ele ,,caracterizeaza
vorbirea rapida” (Avram (1997), 131/132).

Dintr-un alt punct de vedere insa, o inovatie de felul celei discutate ar putea fi,
eventual, evaluata ca ,pozitivd” in sensul de sub 1.1.1., deoarece i se poate gisi o
justificare ,,structurala”, toate celelalte numerale cardinale cuprinse intre unsprezece si
nouasprezece avand cate o singura forma pentru ambele genuri, inclusiv primul (in ciuda
faptului ca numeralul simplu corespunzator, un(u), este variabil in gen, ca si doi).

Faptul ca ar putea fi considerate (si) pozitive prin raportare la sistemul limbii nu
inseamnd insd cd asemenea inovatii sunt pozitive §i prin raportare la normele limbii
literare. In asemenea situatii, decisivd mi se pare perceptia asupra inovatiei in cauzi a
majoritatii vorbitorilor instruiti, care, in cazul citat, o ,,simt”, in general, cel putin
deocamdata, ca pe o greseald intolerabild. Din pacate, ea nu prea mai lasa loc sperantei ca
va putea fi dezradicinatd, intrucat a fost preluatd pana si de unii profesori, inclusiv de
limba romana, din Tnvatamantul preuniversitar.

Pentru un alt exemplu de inovatie ,,bivalenta” v. 2.1.3.

1.1.4. Cred, de asemenea, cd unele inovatii lingvistice nu pot fi evaluate in termenii
opusi de negative, respectiv pozitive, fiind relativ... ,neutre” din punct de vedere
calitativ, in sensul ca existd pur si simplu si s-au impus si In uzul literar, indiferent de
faptul ca au reprezentat initial abateri si ca se pot explica prin ,,accidente” — si nu prin
,presiunea sistemului” si prin mecanisme de perfectionare spontand a acestuia, dar nici
prin lipsa de culturd, inclusiv lingvistica, a vorbitorilor.
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In categoria inovatiilor ,,neutre” am putea incadra forma, rezultati prin metateza, a
numelui de prajitura care s-a impus de mult in limba aproape exclusiv ca pricomigdala,
in timp ce DOOM recomandd inca, drept forma preferatd, picromigdald. Imensa
majoritate a vorbitorilor, oricat de instruiti, cu exceptia anumitor lingvisti, nici nu
banuiesc, dacd nu dau intdmplator de aceasta forma in dictionare, ca norma recomanda in
primul rand forma picromigdala. Aceasta este lipsita de suport in limba romana, deoarece
vorbitorii nu fac, pe drept cuvant, legatura intre prdjitura in cauza si substantele chimice
acid picric $1 compusii acestuia, picrati, evocati de Mioara Avram (Avram (2001, 70), si
nici cu etimonul grecesc pikramigdalon , migdald amara” (cu care, dupa cum se vede,
oricum nu se identificd). De altfel (ca de multe ori), singurele exemple prin care este
ilustrat In DLR cuvantul titlu picromigdala, si care provin din operele unor scriitori de
talia unor Delavrancea si Camil Petrescu, au forma... pricomigdala!

In cazul inovatiilor ,,neutre”, ca si in cazul celor pozitive, cred ca nu se justifici o
atitudine purist-pedanta si conservatoare ori chiar retrograda, de ,,incremenire in proiect”
si de mentinere, cu o perseverentd demna de o cauzd mai bund, a unor recomandari de
mult depasite, chiar daca au un suport in istoria limbii, respectiv in etimologie — aceasta
cu atat mai mult cand este vorba de norme punctuale, care privesc de cele mai multe ori
un singur cuvant, izolat si neincadrat intr-o serie.

De aceea, DOOM? a optat in cazul discutat exclusiv pentru forma pricomigdald.

2.0. A doua editie, integral revizuitd si substantial imbogatita, a DOOM-ului —
elaboratd, ca si cea dintdi, la Institutul de Lingvistica din Bucuresti al Academiei
Romane, din Tnsdrcinarea si sub egida acesteia — este prima lucrare prin care se realizeaza
prevederea recentei Legi a Academiei care conferd institutiei academice, printre
atributiile sale principale, si pe aceea de a se ingriji de cultivarea limbii romane si de a
stabili regulile ortografice obligatorii (Legea Academiei, art. 8, alin. 1, pct. b).

Cerinta conducerii Academiei fatd de noua editie a fost aceea, mai mult sau mai
putin formald, de a se aplica la Intregul inventar de cuvinte al DOOM-ului si in toate
consecintele ei hotdrarea privind reintroducerea in scrierea limbii romane, aldturi de 7, a
lui @ in interiorul cuvintelor (cu exceptia unor derivate si compuse analizabile), precum si
a formelor sunt, suntem, sunteti in locul lui sint, sintem, sinteti (Hotardrea Academiei
(1993)™.

Pe langad aceasta, autoarele, in acord cu consiliul stiintific al institutului, si-au
propus ca, in limitele timpului foarte scurt acordat de conducerea Academiei pentru
elaborarea DOOM?, s pund, in linii mari, in concordantd norma academici cu evolutia
limbii romane care s-a produs mai ales dupad aparitia DOOM-ului, urmand ca acele
aspecte care necesitd studii mai aprofundate sa fie rezolvate intr-o a treia editie, cu
adevarat noua, a acestuia.

2.1. Cel putin o parte din modificarile propuse in DOOM? fati de ,,normele literare
prestabilite” prin editia precedenta se pot incadra in categoria unor inovatii lingvistice
pozitive, n sensul in care a fost vorba sub 1.1.1. Mai mult — ,,gand la gand cu bucurie”!—,
constataim cu satisfactie ca, printr-o fericitd, dar poate nu cu totul Intdmplatoare
coincidentd, unele din amendamentele aduse de noi se identificd, adesea pana la detaliu,
cu propuneri concrete ale lui Th. Hristea. In cazul inovatiilor pozitive pe care le semnala
si pe care le vom detalia in cele ce urmeaza, acesta prevedea ca, ,,indiferent daca ne
convine sau nu, va veni o vreme cand va trebui sa renuntam la cele trei norme citate si la
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altele [subl. I. V.-R.], intrucat ele sunt depasite de realitatea lingvistica actuala, iar
incercarea de a le gdsi un suport in istoria limbii sau in etimologie este, In cazul de fata,
lipsita de sens” (Hristea (2002), 190). Exprimarea acestei pozitii este cu atadt mai
pretioasd cu cét vine de la un neobosit militant pentru cultivarea limbii romane.

Desi neinfluentate de aceastd péarere a lui Th. Hristea, devenita publica ulterior,
autoarele DOOM? au considerat ¢i aceastd vreme a venit — asa cum de fapt permiteau si
se inteleagd si cuvintele sale — si, dupa o analiza aprofundata a situatiei lor, pe care o voi
prezenta 1n cele ce urmeaza, au adoptat ca norma ,,inovatiile” n discutie.

2.1.1. Un exemplu de ,,omonimie insuportabild” pentru vorbitori (care poate fi
consideratd de asemenea o ,,lacund”, in sensul de absentd a unei forme de plural distincte
de cea de singular) pe care il da Th. Hristea 1n articolul citat este identitatea dintre
singularul si pluralul substantivului care apare in DOOM sub forma unica foarfece (unde
este considerat de genul neutru).

Nesuportand identitatea dintre cele doua numere, aratd autorul, vorbitorii au refacut,
prin analogie [cu alte substantive asemadnatoare formal, de exemplu petic, petice si,
respectiv, baltoaca, baltoace, n.n. 1. V.-R.], doud noi forme de singular, foarfec si
foarfeca — considerate de Mioara Avram ca avand ,,provenientd regionald” (Avram
(2001a), 125) si inregistrate in DEX” ca variante (foarfeca avand acolo pluralul foarfeci).
in paralel au aparut si diminutivele forfecus™ (neinclus in DOOM si in DEX?, fiind
destul de rar) si forfecutd (admis in DOOM si in DEX” si care este si numele unei pasari).

Despre acestea (intelegem ca despre toate), autorul arata ca ,,nu ne putem permite sa
spunem ca sunt incorecte” (Hristea (2002), 190).

Examinand diverse surse lexicografice, constatdm ca in DA (in volumul F-/, aparut
in 1934), cuvantul titlu era foarfeci, considerat de genul feminin si de obicei plurale
tantum, pentru care ideea de singular se exprima, ca si in cazul altor substantive de acest
fel, prin sintagma o pereche de foarfeci. Alaturi de foarfeci este inregistrata si varianta,
de genul masculin, singular foarfece, cu pluralul, distinct, foarfeci. Din pluralul foarfeci,
se spune in DA, s-au construit pe alocuri noile singulare, unul de genul feminin foarfeca
si altul de genul neutru, foarfec, (considerat In DA mai rar §i ramas Intr-adevar ca atare).
Forma foarfeca este, de altfel, destul de veche: in DA este ilustratd printr-un citat din
Iordache Golescu (,,Barbatul fara muiere, ca foarfeca fara sotie [...]”, iar in TDRG —
printr-un exemplu din Vlahuta (,,pasaje taiate cu foarfeca din ziarele strdaine’), reprodus
siin DA.

In Lombard, Gadei (1981, II 38), foarfece este inclus in acelasi tip flexionar cu
elementele din fondul vechi nume (si Imprumuturile, adaptate dupa acesta, prenume,
pronume $i renume), pantece, spate, tarmure $i cu neologismele apendice, balonzaide,
codice, faringe, laringe, meninge, molete, pianoforte ,,pian”, portavoce, spadice, torace
(si cefalotorace), iar la Valeria Gutu Romalo, foarfece este inclus in clasa paradigmatica
a declinarii a XI-a, care cuprinde substantive invariabile (Gutu Romalo (1968), 95, 319).

Amintesc ca multe dintre substantivele citate mai sus au fost supuse unor procese
intrucatva similare celui suferit de foarfece, pentru a se rezolva omonimia dintre cele
doud numere. Astfel, tarmure a ramas invechit si regional, singura forma admisa astdzi in
norma literara fiind tarm, refacut din pluralul tarmuri al lui tarmur, si el invechit; pdantece
si-a creat si un singular pdntec (care a fost admis in DOOM?); pentru spate, DEX*
inregistreaza §i varianta de plural spete (omonimd cu pluralul lui spatd); dintre
neologisme, balonzaide a devenit la singular balonzaid, singura forma recomandatd de
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DOOM (desi etimonul german Ballonseide are -e la singular); pentru molete, DA
inregistreaza si varianta molet™, si pentru apendice se intdlneste uneori forma neliterard
apendic.

fn DEX?, in cuprinsul articolului foarfece se precizeaza ci termenul din sport, cu
sensul ,sariturd...”, are forma foarfeca, care se regaseste si in numele de plantd compus
foarfeca-baltii (atestat in DA si ca foarfecul-baltii). Pentru sintagma din domeniul
economic, cu sensul ,decalaj intre preturi”, dintre cele doud variante mentionate in
DEX?, actualmente nu mai este in uz (asa cum atesta si dictionarele sau lucrdrile de
specialitate) decat foarfeca preturilor, nu si foarfecele preturilor.

In ce o priveste pe Mioara Avram, aceasta acceptd limitarea formei foarfece (de
genul neutru) pentru sensul ,,instrument”, adaugand ca ,,varianta feminina este admisa cu
sensuri metaforice in sport §i in economia politica” (Avram (1997), 51).

Ca urmare a acestei analize, in DOOM? s-a renuntat la norma foarfece s. n., pl.
foarfece, din DOOM, si s-a adoptat ca norma foarfeca s. f., g.-d. art. foarfecii; pl.
foarfeci (modificarea normei privind nu numai forma, ci si genul).

2.1.2. Alta inovatie mentionata de Th. Hristea, care 1 se pare de asemenea ,,fireasca”
(Hristea (2002), 190), este transformarea lui atare din adjectiv invariabil®, asa cum se
indica in DOOM si DEXZ, in adjectiv ,,cu doud terminatii”, cu pluralul atari.

Aceastd modificare s-a produs, in opinia lui Th. Hristea, dupd modelul adjectivului
tare, tari, considerat de autor paronim™ cu atare, precum si prin analogie cu alte adjective
care au pluralul distinct de singular, cum este cazul lui mare, mari.

De altfel, in limba romana exista relativ numeroase adjective terminate la nominativ
singular 1n -e pentru ambele genuri, care primesc la plural desinenta -i, de asemenea
pentru ambele genuri. La cele de mai sus se pot adauga calare, cuminte, dulce, fierbinte,
iute, limpede, rece, repede, subtire, tulbure, vechiul usure, verde s.a. — dintre care unele
prezinta si alternante fonetice™.

Forma atari poate fi consideratd o inovatie in sensul, discutat sub 1.0., de abatere
de la norma in vigoare, fixata de DOOM in 1982. Ea este insd mult mai veche: astfel,
incd din 1907 in TDRG se indica, pentru limba modernd, pl. atari (exemplificat prin
constructia in atari imprejurari), pe langa atare.

In DA, in schimb, forma de plural atari (care va fi marcati in MDA ca invechiti)
era atestata, ,,substantivat”, la Tichindeal, si marcata ca iesita din uz. A se vedea si cutarii
de la cutare, atestat in DA la Dosoftei, precum si cunoscuta situatie a lui care (si a
compuselor sale), folosit multa vreme la plural si in forma cari(i), marcata ca invechitd in
Lombard, Gadei ((1981), 11 67).

In cazul lui atari ar fi vorba, deci, fie de re-crearea formei in discutie, fie de
relnvierea unei situatii mai vechi.

In Lombard, Gadei ((1981), II 66), sub atare (considerat adjectiv si pronume
demonstrativ sau adjectiv calificativ, dar tratat la pronume), forma atari este data in
paranteza, asa cum sunt marcate formele mai mult sau mai putin frecvente, insd neadmise
oficial sau chiar combatute. Si Mioara Avram mentioneaza ca, la plural, ,,unii recurg la o
forma atari”, desi considera ca pronumele si adjectivul in cauza, invariabile in gen ,,dupa
normele in vigoare”, ,,nu sunt prea folosite” la plural (Avram (1997), 180); constructia
citatd in TDRG este insa destul de frecventa.

Folosirea formei atari (si, in general, a lui atare) apartine limbajului cult, aparitia ei
fiind determinata de faptul ca utilizarea formei atare in context de plural da impresia de
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dezacord. Ca urmare a analizrii intregii situatii, am inclus in DOOM? forma atari ca
singura forma de plural (masculin si feminin) recomandata pentru atare; trebuie adaugat
cd, In consecintd, la feminin, pentru genitiv-dativul singular trebuie folositd aceeasi
forma, si nu atare.

2.1.3. Pentru iregularititile morfologice corectate de unele inovatii pozitive, Th.
Hristea da si exemplul verbului neologic a continua, pentru care ,,normele literare inca
[subl. I. V.-R.] in vigoare”, recte DOOM™", recomanda, la indicativ si conjunctiv prezent
persoana I singular, forma eu (sd) continuu. In fapt insa, asa cum arati si Th. Hristea cei
mai multi vorbitori spun si scriu” eu (sa) continui, forma consideratd de autor perfect
indreptatita si normala (Hristea (2002), 190).

Intr-adevir, aceasta din urmi este folosita curent, inclusiv de persoanele cele mai
instruite, forma eu (sa) continuu numarandu-se chiar, asa cum recunoaste si Mioara
Avram, ,,printre normele gramaticale contestate explicit prin ludri de pozitie din partea
unor oameni de cultura si chiar a unor specialisti lingvisti” (Avram (2001a), 489).

Forma eu (sa) continui nici nu este, de fapt, o inovatie chiar atat de... noua. Ea a fost
inregistratd acum peste 60 de ani Tn volumul consacrat literei C din DA, aparut in 1940 —
si, se stie, introducerea 1n dictionare este totdeauna (mult) ulterioara aparitiei unei forme
in limba. In DA, in afara de ordinea mentiondrii, Intre cele doud forme nu se face nici o
deosebire privind uzul: ,Ind. prez. continuu, sau [subl. I. V.-R.] continuiu [subl. 1. V.-
R.]; tu continui...” — prin scrierea continuiu, conform regulilor ortografice ale vremii,
rezolvandu-se, insa numai grafic, omonimia dintre aceasta forma si cea de persoana a II-
a.

Anomalia reprezentatd de forma recomandatda de DOOM eu (sa) continuu consta,
dupa Th. Hristea, in faptul cd a continua este singurul verb romanesc cu radicalul
terminat in vocala u la care, la persoana respectivd, se ataseaza desinenta -u. As adauga si
existenta unei ezitari in ce priveste pronuntarea finalei: in timp ce DOOM recomanda
silabatia si, prin urmare, in acest caz, si pronuntarea u-u, deci cu doud vocale ,,pline”™",
alti lingvisti considera ca, fonetic, al doilea element scris u este de fapt aici semivocala
[U] (Gutu Romalo (1968), 170); nu discutdm Insa aici aceastd problema.

In limba roména literard actuald nu regasim, intr-adevar, nici un alt verb cu
radicalul terminat In vocala u la care, la persoana in discutie, sd se adauge aceastad
desinenta. La tipul flexionar exemplificat cu a continua, Valeria Gutu Romalo adauga un
»etc.”, insd nu dd nici un alt exemplu (Gutu Romalo (1968), 170), si nici in ,,Lista
verbelor utilizate Tn descriere” (Gutu Romalo (1968), 332-337) nu se regaseste vreun
altul. S$i Mioara Avram afirma ca ,,aproape toate verbele cu infinitivul in -ua sunt de tipul
atenua (aciua, efectua, evalua, ingeua...), avand prezentul cu -ez” (Avram (2001a),
220)*", forma literara de la a continua fiind singura exceptie semnalata.

Intr-o fazd mai veche din istoria limbii literare au existat insd mai multe
verbe in -ua conjugate (si) fara sufixul -ez. Din pacate, din indicatiile si din
citatele date Tn dictionare nu rezultd totdeauna care este forma de persoana |
sau daca persoana | in -ui corespunde (si) unui infinitiv in -ua sau numai celui in
-ui. O exceptie o reprezintd verbul a insinua, a carui istorie ne aratd ca a continua nu
este singurul verb la care a aparut inovatia in discutie: si acesta, in varianta cu
elementul initial adaptat, a insinua, a prezentat, la un moment dat, desi rar,
aceeasi inovatie, DA inregistrand, alaturi de varianta cu sufixul -ez, si pe aceea
fara sufix si cu desinenta -i: eu insinuiu. Dintre verbele (initial) in -ua, unele (ca a
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insinua, a perpetua) s-au fixat, ulterior, la conjugarea cu sufixul -ez, iar altele (ca
a atribua, a constitua, a contribua, a destitua, a institua, a substitua) ca verbe in
-ui. In felul acesta, a continua a pierdut suportul celor citorva verbe pe modelul cirora,
intr-o faza ceva mai veche, putuse sa se sprijine.

De altfel, si acest verb a cunoscut mai multe oscilatii, in DA fiind inregistrate si
variante abandonate ulterior: conjugarea, ,,mai rar”, cu sufixul -ez (eu continuez) sau
folosirea, ,,neobisnuit”, ca verb de conjugarea a IV-a, a continui™", cu sufixul -esc (eu
continuesc).

Forma eu (sa) continui a aparut, in opinia lui Th. Hristea, prin analogie cu alte
verbe la care existd omonimie intre persoana I si a II-a la indicativ §i conjunctiv prezent.

Adaug si faptul ca desinenta desinenta -u [ii], se regdseste, In afara de acest verb,
numai la cateva ,,verbe cu flexiune mai mult sau mai putin aberanta” [subl. . V.-R.], ca
a bea, a da, a lua, a scrie, a sti, a vrea s.a., $i, mai rar, dar numai in vorbirea neliterara, in
forme ca periu, speriu de la verbe care in limba literard au desinenta -i (Gutu Romalo
(1968), 170). In schimb, desinenta -i semivocalic [i] la persoana I singular, ca in eu (sd)
continui, nu este neobisnuita, fiind ,,ocurentd la toate verbele avand radical cu finala
vocalica [...] si sufix de prezent cu realizarea -@ in A,”, ca a apropia, a despuia, a
incheia, a mdngdia, a speria, a tdia sau ca a starui, a yovai. De la marcarea persoanei [
prin aceastd desinentd nu fac exceptie, dintre verbele cu radical terminat in finala
vocalicd, decat verbe ,,cu radical terminat in vocala labiald nonalternantd” (Gutu Romalo
(1968), 169), ca a continua — dar numai in forma recomandati de DOOM — sau a lua™"" —
ultimul fiind insa un verb ,,cu radical total variabil” (Gutu Romalo (1968), 235).

Printre verbele care au putut servi ca model pentru forma eu (sa) continui, Th.
Hristea citeaza pe a atribui sau a constitui, cu radicalul terminat tot in u (care sunt insa de
conjugarea a IV-a), si care, in limba literard actuald, au persoana I si a Il-a singular
identice, in -ui: eu, tu (sa) atribui, eu, tu (sa) constitui.

Intr-adevar, la verbele de conjugarea a IV-a apartinand tipului secundar ,,cu tema in
i semivocalic, nenotat la infinitiv’ (Avram (2001a), 222), ca a atribui sau a sui s.a.,
omonimia dintre cele doud persoane reprezintd in roména literard actuald regula: eu, tu
(sa) sui; eu, tu (sa) atribui s.a.*"". Aceeasi omonimie prezintd si alt verb neologic de
conjugarea a IV-a cu radicalul terminat in u, a contribui, precum si (conform DOOM)
verbe de aceeasi conjugare din fondul vechi, cu radical terminat in vocala™, ca a behdi, a
birui, a se bizui, a chiui, a gatui, a indoi ,,a plia”, a ingadui, a jupui, a mantui, a mistui, a
pipai, a scartdi, a smiorcai, a starui, a tatdi s.a. La acestea se pot adauga verbele pentru
care DOOM recomanda doud variante, fara sau cu sufixul -esc (care permite diferentierea
primelor doud persoane), intr-o ordine de preferintd diferitd de la caz la caz: a dainui, a
dibui, a forfai, a se lafai, a miorcdi, a se mocai, a molfai, a starui, a sovai, a tardi, a
zurui. Chiar un verb ca a trebui, impersonal in limba literara, are, rar, variante personale
care prezintd omonimia in cauza: eu, tu trebui. Mai multe verbe susceptibile de astfel de
oscilatii — pentru unele dintre care DEX” inregistreaza si variante cu omonimie neadmise
de DOOM - au facut obiectul anchetei Biancdi Croitor, care a constatat ,tendinta de
restrangere a utilizarii formelor slabe” (cu sufix), deci fard omonimia in discutie, ,,in
favoarea celor tari” (fara sufix), deci cu omonimie. Autoarea consemneaza si faptul ca
,»au primit destul de multe raspunsuri” chiar formele fara sufix, neincluse in DOOM, de la
verbe ca a banui, a biciui, a se buhdi, a chinui, pentru a nu mai vorbi de rasturnarea (cu o
diferentd numerica uneori spectaculoasa) ordinii de preferintd intre cele doua variante (la
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verbe ca a boncai, a dainui, a forfdi, a se lafai, a miorcdi, a zurui) sau de atestarea unei
mari discrepante Intre formele cu omonimie si cele fara omonimie in favoarea celor dintai
(ca la a mocai, a molfai, a tarai) (Croitor (2002), 71, 72).

Pentru a explica aparitia formei eu (sd) continui, Th. Hristea invoca, de asemenea,
modelul verbului din fondul vechi a fdia (tot de conjugarea I, dar cu radicalul terminat in
[), care prezintd aceeasi omonimie: eu, fu (sa) tai. Aceastd omonimie de regaseste la
verbele de conjugarea I apartinand tipului secundar ,,cu tema in i semivocalic, notat sau
nu (fdia, apropia), sau in consoana palatala (a deochea)” (Avram (2001a), 221)*, ca si la
alte verbe cu radical terminat in vocala (Gutu Romalo (1968), 171), ca a descheia, a
descuia, a despuia, a incheia, a incuia, a intarzia, a mangdia, a mania, a peria, a sfdsia,
a speria, a tuguia, a zgdaria $.a.

Cercetarea istoriei limbii literare arata ca, la majoritatea verbelor din aceasta
categorie, norma a optat pentru omonimia dintre cele doua persoane in ciuda faptului ca
ele au avut in limba mai veche sau continud sd aiba si astdzi, regional, variante Tn care
cele doua persoane sunt distincte. Astfel, la unele verbe de conjugarea I cu tema in 7' ,,se
intdlnesc uneori variante neliterare [...] la persoana I sg., unde apare desinenta -u, in
special dupa i vocalic: apropiu, speriu (in loc de apropii, sperii), rar si la verbe ca a tdia
(reg. tau in loc de fai)” (Avram (2001a), 221); cf. si forma din vorbirea neliterara periu
(Gutu Romalo (1968), 170) sau reg. spau, inregistrat in DLR, in loc de sperii.

La verbe la care DOOM recomandd ambele variante, cu preferintd pentru forma tare
(fara sufix), deci cu omonimie (ca la a infoia) sau slaba (cu sufix), deci fard omonimie (ca
la a scaldmbaia), ancheta Blancai Croitor a evidentiat o discrepanta numerica foarte mare
intre cele doud forme in favoarea celei fara sufix, deci cu omonimie (Croitor (2002), 72,
73).

Numarul verbelor la care norma recomanda forme omonime la persoanele I si a II-a
la indicativ si conjunctiv prezent, apreciat de Th. Hristea la cca 20, depaseste astfel 30; la
acestea se adaugd peste 10 verbe la care norma recomanda acest tip de flexiune ca
preferat sau cel putin ca a doua varianta literara libera, alaturi de flexiunea fard omonimie
(cu sufix), facand sa urce numarul total al acestor verbe la peste 40.

Toate acestea dovedesc ca omonimia in cauzd este foarte bine toleratd, putand fi
rezolvatd, cand este necesar, prin exprimarea pronumelui personal subiect™", si sustin,
prin analogie, forma eu, tu (sda) continui.

Ca urmare a analizarii intregii situatii — foarte complexe, dupa cum se vede
—, am ajuns la concluzia ca latura pozitiva a inovatiei 1n discutie (inlocuirea unei forme
izolate) precumpaneste asupra celei care ar putea fi consideratd negativa (crearea unei
omonimii), perceptia majoritatii vorbitorilor instruiti asupra acestei inovatii fiindu-i
favorabila (v. mai sus 1.1.3.).

in consecintd, in DOOM?” am optat pentru a recomanda la verbul a continua ind. si
conj. prez. 1, 2 sg. (eu, tu) (s&) continui — optiune care coincide in mod fericit cu
previziunea lui Th. Hristea.

2.2.1. Desigur, multe dintre inovatiile negative discutate de Th. Hristea depdsesc
domeniul propriu unui dictionar de tipul DOOM-ului. Totusi, in DOOM? s-a considerat
ca trebuie avute in vedere, Tn mult mai mare masura decat in prima editie, si unele aspecte
de ordin lexical si stilistic/sociolingvistic, menite sd contribuie la acea ,,profilaxie
lingvistica” recomandatd, pe drept cuvant, de Th. Hristea alaturi de asa-zisa terapie
lingvistica.
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Astfel, s-au sporit precizarile de sens pentru prevenirea posibilelor confuzii
paronimice, inclusiv dintre membrii unor perechi citate in articolul sau, ca a apropia — a-
si apropria, contoar™" — contor, a enerva — a inerva, familial — familiar, geanti —
janta, a gera, gerant — a gira, girant, a infecta — a infesta, miner — minier, or — ori,
petrolifer — petrolier etc.

S-a semnalat, de asemenea, dupd caz, la cuvinte care figurau in prima editie a
DOOM-ului fara nici o precizare privind uzul, caracterul lor familiar, argotic sau
popular (inclusiv la cuvintele citate de Th. Hristea bdzddc, gagiu, kil, misto, nasol,
nddrag), pentru a se atrage atentia asupra faptului ca ele nu trebuie folosite in exprimarea
literard, iar cuvinte ca bulan sau nagpa nu au fost admise in dictionar.

S-a inclus de asemenea un numar sporit de ,frazeologisme”, mai ales striine,
inclusiv latinesti, printre care si unele dintre cele citate de Th. Hristea ca fiind folosite
deformat, precum a la longue, commedia dell’arte, da capo al fine, ex cathedra™", in
memoriam $.a.

In ceea ce priveste formarea cuvintelor, derivatele cu sufixul abstract -itate gresit
formate sau rare, calchiate dupa alte limbi, precum cele citate de Th. Hristea
adresabilitate, catifelozitate, conflictualitate,  confortabilitate,  conjugalitate,
emotionalitate, evolutiozitate, excentritate, exigentialitate, fabricitate, impreundtate,
pamdntitate, profitabilitate, prudentialitate, simftietate, specificacitate,
supraponderabilitate, supraponderalitate, timbralitate, tiroiditate, vamalitate (Hristea
(2002), p. 188-189) nu au fost, fireste, acceptate in DOOM?.

Un astfel de dictionar nu poate insd pune in gardd pe vorbitori cu privire la derivate
corect formate, dar folosite uneori cu sensuri sau In sintagme improprii (ca
promovabilitate — neinregistrat in DOOM, nici in DEX” dar acceptat in DOOM?)*™, la
utilizarea incorectd, sub diverse aspecte, a unor cuvinte precum a Servi, temperaturd,
tensiune, la riscurile de pleonasme etc.

2.2.2. Dintre inovatiile negative izolate discutate pe larg de Th. Hristea in articolul
citat (Hristea (2002), 192), md opresc asupra numeroaselor pronuntari ale cuvantului
rugbi, problema pe care autorul o mentionase si cu alt prilej (Hristea (1998), 155).

Din faptul cd in DOOM la acest cuvant nu se indicd pronuntarea se deduce ca
,horma ortoepica 1n vigoare” este sd se rosteascd asa cum se scrie, desi Th. Hristea
considerd ca aceastd forma ,,este foarte rar auzita”. La cele nu mai putin de opt pronuntari
citate de autor aici se poate adduga si o a noua, [ragbi], care este singura indicata in DN*.
Numadrul extrem de mare de variante de pronuntare arata ca acest cuvant este departe de a
fi adaptat, cum il considera Mioara Avram (Avram (2001a), 189) — altfel decat cel mult
pe hartie.

Pentru etimologie, DEX?, Hristea ((1998), 155) si DN* trimit, chiar dacd nu in
aceeasi ordine, atat la termenul englez, cat si la cel francez (ultimul — imprumutat din
engleza, unde provine din numele orasului Rugby, locul de origine al acestui joc), ambele
scrise rugby. Cuvintul francez nu putea servi insd ca sursd pentru pronuntarea
cuvantului roméanesc, fiind rostit [riigbi] — pronuntare care nu se regaseste in romaneste
sub raportul locului accentului (care in franceza cade, ca intotdeauna, pe finald), iar in
ceea ce priveste vocala din interior, doar in incercarile de a-1 reda aproximativ pe [ii],
inexistent Tn romaneste si greu de pronuntat pentru majoritatea romanofonilor, prin [ui],
fara insa ca nepronuntarea lui g sa se justifice.
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Nu stiu in ce masurd, In cazul numeroaselor pronuntari ale acestui cuvant — unele
destul de rare —, este vorba propriu-zis de inovatii. Cred ca ele denotd mai degraba deruta
utilizatorilor, care intuiesc cd este vorba de un cuvant strdin si ca scrierea lui cu -i si
pronuntarea lui [rugbi] sunt ,incorecte”, nefiind cele originare. ,,Oamenii de sport”
nepreaavand, din pacate, obisnuinta de a consulta dictionarele, ignord probabil faptul ca
scrierea rugbi si pronuntarea [rugbi] sunt cele recomandate de DOOM - sau il
desconsidera — si incearca instinctiv sa gaseasca solutii, in conditiile in care nu cunosc,
adesea, pronuntarea exactd a cuvantului in limba/limbile de origine, dar stiu, vag, ca litera
u are, In aceasta/acestea, rostiri diferite de cea din romaneste, pe care se straduiesc sa le

In fond, intr-un anume sens, insesi grafia rugbi (cu -i in loc de —y) si pronuntarea
[rugbi] reprezintd ,inovatii” — ,,negative” in sensul neconformitatii cu etimonul si
,»pozitive” 1n sensul incercarii de adaptare la normele generale de scriere a limbii romane
si de pronuntare conforma cu grafia.

Impartasesc parerea lui Th. Hristea dupi care problema, desi pare minora, ,.ar trebui
privitd cu mai multd seriozitate in presa noastra audiovizuald”, in sensul respectarii, in
principiu, a formelor fixate prin lucrdrile normative. Sunt insa de parere cd nu ,,0amenii
de sport” — dintre care unii mai curand ,,nu cunosc” norma decat ,,nu sunt de acord” cu ea
— sunt cei care ar trebui ,,sa se fixeze asupra altei pronuntdri pe care s-o impuna, eventual,
in limba si astfel sa fim obligati sda renuntdm la actuala norma ortografica si ortoepicad”.
Consider ca, si aici, norma trebuie s-o fixeze ,legiuitorii” in materie, tinind seama,
evident, si de uzul... specialistilor in domeniu.

In ce ne priveste, am admis in DOOM?, dupi o indelungati chibzuint, aldturi de
forma adaptatd, scrisd rughi si pronuntatad [rugbi], cum recomanda DOOM, si o a doua
variantd literara libera, scrisa rugby si pronuntata ca in engleza, [ragbi], in
conformitate cu tendinta generald actualda de reetimologizare, mai ales a
imprumuturilor anglo-americane, marcand-o ca anglicism™"": rugbi/(angl.) rugby
[pron. raghi] s. n.***"

De altfel, cred ca problema scrierii si a pronuntarii imprumuturilor mai mult
sau mai putin recente, care se afla inca in curs de adaptare, constituie un aspect
mai special al chestiunii aici in discutie, diferit in parte de problema optiunii
pentru o varianta sau alta in cazul normarii cuvintelor din fondul traditional.

2.2.3. Exista, trebuie sa recunoastem, fatalmente, si putine, speram, situatii in care
optiunile noastre — poate adecvate, poate mai putin fericite — diferd de cele ale lui Th.
Hristea. Astfel, daca, pentru majoritatea exemplelor de accentuare a unor
neologisme, citate de autor in acelasi articol, suntem de acord cu acesta, am
admis totusi in DOOM? unele accentudri incriminate acolo. Este cazul de pilda, al
substantivului avarie, care, indiferent dacia ne convine sau nu, vorba lui Th. Hristea, este
pronuntat actualmente (chiar de cétre cunoscétorii etimonului lui francez) [avarie], desigur
prin analogie cu numeroasele substantive in '-ie, accentuarea [avarie] fiind, in general,
abandonatd, chiar de cétre majoritatea vorbitorilor celor mai instruiti, in ciuda suportului ei
in istoria limbii si in etimologie™"". De altfel, aceasta este si forma unica adoptatd de
DEX” inca din 1996.

fn DOOM? am admis de asemenea pentru colaps accentuarea [colaps] (inregistrati
ca variantd in DEX?), care s-a raspandit o datd cu migrarea cuvantului din terminologia
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medicald in vorbirea curenta, unde are o folosire metaforica uzuald, iar pentru prolaps, si
varianta accentuala [prolaps], alaturi de [prolaps].

3. Desigur c& unele din recomandarile DOOM? violenteaza deprinderi
inradacinate de cel putin doud decenii si risca sd socheze. Ceea ce am urmarit a fost sa
asiguram o mai mare coerentd si accesibilitate aplicarii normelor limbii roméane, care sa
permitd o mai buna respectare a lor, si sa reducem pe cat posibil decalajul dintre norma
codificata, ramasa in parte literd moarta, si uzul real al romanilor instruiti din generatia
medie.

Multe din problemele ramase 1ncd in suspensie ar necesita studii speciale
exhaustive. Pentru editia a IlI-a a DOOM-ului, care este deja in lucru, vom fi, desigur,
obligati sd modificam si alte norme din DOOM, in urma analizei seturilor de probleme si
a categoriilor de cuvinte care, in lipsa unor studii complete, nu au putut fi normate riguros
in DOOM?. Pentru ca, parafrazand cuvintele lui Th. Hristea, indiferent dacd ne convine
sau nu, va veni in curdnd vremea sd renuntdm la acele norme care se dovedesc depasite
de realitatea limbii, incercarea de a le mentine din motive ce tin de etimologie sau de
istoria mai veche a limbii fiind fara rost. Prezentele ,,dezviluiri” din ,,culisele” DOOM?
aratd, credem, cat de laborioasa este pregatirea unui astfel de dictionar, care presupune
extrem de multe verificari Tnainte de luarea unor decizii care implicd o atit de mare
raspundere.

Hristea (1998) = Hristea, Theodor, Limba romdna. Teste rezolvate, texte de
analizat si un glosar de neologisme. In sprijinul celor care (se)
pregatesc pentru ADMITEREA IN INVATAMANTUL SUPERIOR,
pentru OLIMPIADE si BACALAUREAT, Bucuresti. Editura
Petrion

Hristea (2002) = Hristea, Theodor, Inovatii lingvistice negative in limba romdna
contemporand, In Aspecte ale dinamicii limbii romdne actuale,
Editura Universitati din Bucuresti, p. 185-204

Legea Academiei = Lege privind organizarea §i functionarea Academiei Romdne
nr. 752 din 27 decembrie 2001, in Monitorul oficial al Romdaniei,
partea I, nr. 843, 28 decembrie 2001

Lombard, Gadei = Lombard, Alf, Gadei, Constantin, Dictionnaire morphologique

(1981) de la langue roumaine, Lund-Bucuresti, Gleerup-Editura
Academiei

MDA = Academia Roména, Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan”,

Micul dictionar academic, Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic, vol. I-11, 2001-2002

Petit Robert (2002) = Le nouveau Petit Robert. Dictionnaire alphabétique et
analogique de la langue frangaise. Nouvelle édition du Petit
Robert de Paul Robert. Texte remani¢ et amplifié sous la direction
de Josette Rey-Debove et Alain Rey, Paris, Dictionnaires Le

Robert
TDRG = Tiktin, H., Dictionar romdn-german. Rumdnisch-deutsches
Wérterbuch, Bucuresti, Staatsdruckerei, 1903-1912
Vintila-Radulescu = Vintila-Radulescu, loana, Pentru o noua editie a Dictionarului
(2002) ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane (DOOM), in

Actele colocviului catedrei de limba romana. 22-23 noiembrie
2001. Perspective actuale in studiul limbii romdne, Editura
Universitdtii din Bucuresti, p. 261-272
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Vintila-Radulescu = Vintild-Radulescu, loana, Editia a Il-a a Dictionarului

(2003) ortografic, ortoepic si morfologic al limbii roméne (DOOM?), in
Limba si literatura romana 32 (2003), 2, p. 3-6
Zingarelli (1999) = Zingarelli, Nicola, Vocabolario della lingua italiana.

Dodicesima edizione minore, Bologna, Zanichelli

LA II-EME EDITION DU DOOM
ET LES INNOVATIONS DU ROUMAIN CONTEMPORAIN
(Résumé)

L’auteur discute quelques-unes des modifications ponctuelles de la norme littéraire qui ont été
opérées dans la seconde édition du DOOM - Dictionnaire d’orthographe, d’orthoépie et de
morphologie du roumain — (DOOM?), en les confrontant aux suggestions d’ordre théorique,
accompagnées d’exemples, offertes par Theodor Hristea dans un article récent portant sur certaines
innovations du roumain contemporain. Elle constate avec satisfaction la coincidence, dans la plupart
des cas, des options du DOOM? avec celles de I’auteur de ’article mentionné.

' Cu privire la DOOM? v. si Vintild-Radulescu (2002), (2003).

" Raportul dintre corectitudine si greseala este discutat pe larg, dupa cum se stie, in cunoscuta lucrare cu
acest titlu a Valeriei Gutu Romalo (Gutu Romalo (1972, 2000).

" Chiar daca pronuntarea este mai sensibild decét celelalte aspecte ale limbii la influenta deprinderilor
dialectale, nu este mai putin adeviarat ca intelectualii din aceeasi generatie dar din alte parti ale tarii
folosesc, sub influenta varietatilor regionale sau a limbilor cu care sunt mai familiarizati, si variante
lexicale, forme flexionare sau constructii care nu sunt neaparat ,,greseli”, dar care constituie arhaisme,
regionalisme sau Tmprumuturi neadmise de norma limbii roméane literare moderne — care este In esentd
supraregionald, ca orice norma literard la nivel national.

" Un exemplu de anchetd avand ca obiect raportul dintre norma codificatd si uzul literar efectiv il oferd
cercetarea efectuata de Blanca Croitor cu privire la tendintele actuale ale vorbitorilor limbii romane literare
in folosirea unor forme verbale considerate de DOOM variante literare libere (Croitor (2002)) — cercetare
ale cirei rezultate ne-au fost de folos in definitivarea unor optiuni ale DOOM?. Asemenea anchete ar trebui
sd aiba in vedere, asa cum a procedat in citeva cazuri si autoarea citatd, nu numai formele incluse in
DOOM ca variante literare libere, ci si alte variante, neadmise de DOOM, dar care se intdlnesc, unele foarte
frecvent, in limba literard actuala.

¥ Pentru a se atrage atentia utilizatorilor asupra modificarilor de norma din DOOM? in raport cu DOOM,
toate cuvintele in aceastd situatie sunt precedate in dictionar de semnul exclamarii.

" La greselile citate de Th. Hristea ag adduga-o pe aceea a unei moderatoare TV, fostd purtitoare de cuvant
a guvernului si poeta, care a ,,explicat” telespectatorilor cd echinoctiu inseamna... metoda de schimbare a
orei oficiale!

" Reluarea, in ultima vreme, a discutiilor pro si contra in aceasta problemd mi se pare lipsita de raspundere,
dupa ce hotararea se aplica, cel putin in invatdmant, deja de un deceniu: nu cred ca putem sa ne jucam,
schimband atat de des o regula generald, in conditiile in care dorim sa Inlocuim arbitrarul si bunul plac cu
respectarea regulilor de exprimare corecta si, in general, a legii.

" La cele doud diminutive citate de Th. Hristea putem adduga acelea, mai rare, inregistrate, printre altele,
in TDRG, forfecea — cu varianta, mentionata de Mioara Avram, forfecica (Avram (2001a), 126) —, forfecel,
forfecdrel, forfecaras, neincluse in DOOM si DEX’.

™ Molete/molet ”tumoare pe glezna cailor”, considerat in DEX derivat pe teren roméanesc de la moale, mi se
pare mai probabil un imprumut din fr. mollet *’pulpa piciorului” (asa cum considerd DN?), poate prin izolare
dintr-o sintagma cu un adjectiv care preciza ca este vorba despre o parte a piciorului bolnava.

* Forma atare (consideratd de Mioara Avram pronume demonstrativ de calificare) se foloseste si in ceea ce
autoarea numeste ,,imbinarea” ca atare, dintr-un exemplu ca Nu intereseaza povestea ca atare... Aceasta
imbinare, pe care autoarea nu o calificd in termeni gramaticali (Avram (1997), 180), este aici locutiune
adjectivala. In alte situatii, autoarea o considera ,locutiune adverbiald mai curand decit conjunctionala”
(Avram (1997), 286) sau ca facand parte din seria de ,,elemente specific conclusive aflate la limita dintre
conjunctii si adverbe” (Avram (1997), 415) — mai exact, in cazul de fatd, dintre locutiuni conjunctionale i
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locutiuni adverbiale. ,imbinarea” nu apare... ca atare in DOOM, iar in DEX? este considerata locutiune
conjunctionald; in DOOM? ea este caracterizata drept locutiune adjectivala si adverbiala.

X Se considera ca atare si tare se inrudesc, primul provenind din lat. ECCUM-TALEM, iar al doilea, probabil,
din lat. TALEM, Insd nu cred ca existd riscul de confuzie paronimica intre ele.

¥ Exista si unele adjective in -e cu pluralul identic cu singularul, dar multe dintre ele reprezinta situatii
speciale: ferice este invechit; cogeamite si coscogeamite, populare si familiare, sunt Imprumuturi izolate;
unele sunt compuse in care se recunosc incd elementele componente (cumsecade, nepereche), dintre
acestea unele fiind calcuri (aparte, pursdnge), altele provin din adverbe, ca invechitul asemene; unele sunt
neologisme iesite din uz (competinte, pedinte); in fine, In aceastd categorie intra si mai multe neologisme
de tipul atroce etc.

' Si Mioara Avram afirma ca ,la verbul a continua — conjugat fara -ez — forma literard de 1 sg. este
continuu (nu continui), diferitd de 2 sg. continui” (Avram (2001a), 220).

*V Silabatia -u-u este recomandatd de DOOM si la cele cateva adjective de tipul lui continuu, omonim cu
forma verbala in discutie.

* Din aceastd categorie, foarte bine reprezentati numeric, fac parte si verbele @ accentua, a
depolua, a dezavua, a dilua, a diminua, a esua, a evacua, a evolua, a extenua, a
infatua, a insinua, a involua, a obstrua, a perpetua, a polua, a prostitua, a
reevalua, a situa, a statua, a subevalua, a supraevalua, a tatua. Din grupul
verbelor (unele rare) cu radicalul terminat grafic in u, dar fonetic in semivocala [ti] si care au
prezentul in -ez fac parte si @ deseua, a im@iua, a inzaua (rar folosit la forma care
ne intereseaza, absent din DOOM si DEX®, unde este inregistrat numai participiul
lui adjectivizat), a inziua, a piua, precum si alte cateva verbe invechite si
regionale, ca a imanua "a inmana”, a roua "a roura” g.a.

“i Qi pentru alte verbe actualmente de conjugarea | cu infinitivul Tn -ua (si
prezentul cu -ez) au existat variante de conjugarea a |V-a (a aciui, a diminui, a
efectui, a insinui, a obstrui, a piui ,a da la piua”, a prostitui, a statui s.a.), care nu
au fost nici ele acceptate de norma.

™ Precum si a prelua, a relua si glumetul a furlua al lui Creanga.

it fntr-o fazd mai veche sau regional, aceste verbe, ca si altele aseméanatoare, au cunoscut si ele o anumita
instabilitate, concretizatd in oscilatii in ce priveste apartenenta la conjugarea I sau a I'V-a sau/si tipul de
conjugare cu/fara sufix. Astfel, potrivit DA, a atribui se conjuga si cu sufixul -esc (atribuiu si atribuiesc) si
avea, cum am vazut, §i varianta a atribua; pentru a constitui, DA inregistra si conjugarea cu sufix
(constituiesc), si cea fara sufix (conmstituiu), $i, cum am aratat, varianta a constitua, conjugata si cu sufixul -
ez, pentru a sui, DLR nregistreaza si varianta a suia.

** Unele din aceste verbe nu se folosesc insa deloc sau se utilizeaza numai rar la primele doud persoane.

™ La verbe ca a banui, a biciui, a (se) buhai, a cheltui, a chibzui, a chinui, a fagadui, a instrui, a indoi “a
dubla; a avea indoiala”, a (se) stradui, a tagadui, DOOM recomanda numai forme cu sufixul -esc, deci fara
omonimia in discutie.

™ $i a veghea (apartinand actualmente tipului cu prefixul -ez) a avut o varianta cu omonimie ew, tu veghi.
! De altfel, flexiunea verbald suportd foarte bine si alte omonimii, precum, la anumite verbe, aceea dintre
persoana a Ill-a singular si plural (el/ei acopera, apropie, cantd, coboard, contribuie, lucreaza, omoard,
suferd, suie) sau dintre persoana I singular si a Ill-a plural (ew/ei beau, dau, fug, grdiesc, hotarasc, iau,
merg, pot, povestesc, prind, stau, sunt, stiu, umplu, vad, vin) (Gutu Romalo (1968), 172-173).

=it Guvantul contoar, absent din DOOM, a fost introdus in DOOM?, printre altele, si pentru ca a fost
discutat si cu alt prilej de Th. Hristea — care s-a ocupat mai in detaliu si de alte exemple dintre cele
reproduse mai sus (Hristea (1998), 148) — si a fost insotit de indicarea sensului, care a fost precizat si la
contor. Amintesc ci toate cuvintele nou introduse in DOOM? in raport cu DOOM sunt precedate de un
asterisc.

¥ Accentul este indicat in DOOM? prin sublinierea vocalei in cauza.

¥ Dintre derivatele in -itate corect formate, dar uneori gresit utilizate, citate de Th. Hristea, unele existau inca in
DOOM, ca functionalitate, obligativitate, periculozitate, respectabilitate sau tehnicitate, si au fost, evident,
pastrate si in DOOM?, la ultimul adaugandu-se insi aici precizarea (rar).

i Precizez ca mentiunile de tipul anglicism, hispanism, italienism etc., introduse in DOOM” la
unele cuvinte, nu trebuie interpretate ca privind in sens strict etimologia cuvantului, ci ca indicatii de uz,
semnaland statutul de elemente strdine, inca neadaptate sau numai partial adaptate la limba romana, al unor
asemenea cuvinte. Se stie cd mai ales neologismele au adesea in romaneste o etimologie multipla, pe care

17

BDD-V3898 © 2003 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.9.172 (2026-02-14 03:48:57 UTC)



nu era cazul ca un dictionar ca DOOM? si o reflecte. in ce priveste falsele anglicisme s.a.m.d., cred ca, in
masura in care sunt formate, de exemplu, din elemente de origine (chiar indepartatd) engleza si sunt
pronuntate ca atare, din punctul de vedere al uzului si al ,,aurei” care le caracterizeaza, ele sunt percepute si
deci pot fi caracterizate ca ,,anglicisme” in acest sens special al termenului.

il In schimb pentru rugbist, inexistent in engleza si in franceza (in ultima corespunzandu-i rugbyman,
fals anglicism, si joueur de rugby) si derivat in limba romana, am indicat numai grafia si pronuntarea
(subinteleasd, deci identica cu grafia) din DOOM.

Y De altfel, in norma este acceptat faptul cd sensul cuvantului roméanesc avarie a evoluat fata de cel din
franceza, devenind mult mai general — ,striciciune, deteriorare (Insemnatd) suferitdi de o nava, de o
masini, de o constructie etc.” (DEXz, s. v.) —, decét in franceza, unde este limitat la acela de ,,dommage
survenu a un navirre ou aux marchandises qu’il transporte”, ,dommage survenu au cours d’un
transport terrestre ou aérien” (Petit Robert (2002), s.v.). Corespondentul italian, in schimb, are si sensul
»guasto mecanico” (Zingarelli (1999), s.v.), la fel ca In roméana.
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