Despre o structura latina foarte productiva
in limbile romanice actuale: ,,homo + adjectiv”

Dana-Luminita TELEOACA

1. Observatii preliminare

Colaborarea la Dictionarul de cuvinte §i expresii straine (DICES), realizat in
ultimii patru ani la Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti” (Sectorul de
romanistica) — lucrare in cadrul careia ne-a revenit sarcina redactarii termenilor si
sintagmelor inregistrate la literele H si O —, ne-a prilejuit constatarea ca, desi
vocabularul roménei actuale se Tmbogédteste in primul rand si in mod evident cu
numeroase anglicisme, nu putem ignora nici locul pe care unele latinisme continua
sa 1l ocupe 1n acest context. Astfel, o structurd foarte bine reprezentata in roméana
actuald este ,Jsomo + adjectiv’. Extinderea cercetarii si la alte limbi romanice
(franceza si spaniola) ne confirma existenta tendintei pe care am identificat-o in
cazul limbii noastre. Corpusul lexical intocmit de noi se bazeaza in primul rand pe
informatiile culese de pe internet si, uneori, pe datele furnizate de dictionare
reprezentative ale limbii latine, respectiv ale idiomurilor romanice luate in discutie',
cu precizarea cd multe dintre exemplele pe care ne vom sprijini consideratiile
teoretice au intrat in limba romana (sau, in orice caz, au inceput sa se utilizeze mai
frecvent) indeosebi dupa anii ’90. Inventarul celor aproximativ 100 de unitati
lexicale (sintagme) a fost discutat in trei clase, delimitate in functie de criteriul
etimologic: I. structuri din latina antica (imprumutate ca atare pe cale livresca); 1.
structuri care au luat nastere, prin analogie’ cu cele din prima categorie, intr-o
perioada ulterioard, in componenta lor intrdnd Ahomo si un adjectiv latin, si IIL.
structuri in care adjectivul reprezinti un pseudolatinism. In lucrarea de fati vom
prezenta, din ratiuni obiective, numai o parte din rezultatele cercetdrii noastre; mai

' Precizim ci structuri de acest gen sunt consemmate cu totul si cu totul sporadic in sursele
lexicografice ale limbii latine, respectiv ale limbilor romanice. Dintre toate dictionarele consultate, Trésor
1981 este singurul care inregistreazi un numir relativ mai mare de astfel de structuri. in dictionare ale
limbii latine sintagma ,,hjomo + adjectiv”’ nu este ilustratd decat de exemplele: homo adulescens, homo
servus $i homo insulsus, care apar in Gutu 1983, respectiv de homo doctus si homo marinus, mentionate in
Gaffiot 2000. Cat priveste limba roméanda, DEXI este unicul dictionar care inregistreazd mai mult de o
structura cu ,,homo + adjectiv’: homo faber, homo oeconomicus $i homo sapiens.

2 Acest element actioneazi ca un factor coercitiv al libertitii de creatie atit in plan lingvistic, cét si
social, lui atribuindu-i-se un rol important in buna formare, dar si in acceptarea creatiei respective: ,,Ce
qu’on dénome analogie n’est, en définitive, que le respect du schéma, si bien que I’analogie n’est pas
créatrice par elle-méme, mais constitue une sorte de label de garantie de 1’acceptabilité du terme crée”.
(Guilbert 1975: 48).
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exact, vom urmari distributia structurilor inventariate la nivel romanic, incercand sa
precizim gradul de motivare si de vitalitate a acestora in limbile romanice actuale’.

In contextul problemei pe care ne propunem si o discutim, contactul dintre
latina si limbile romanice este, evident, unul de tip cult, livresc, indirect, care a avut
loc ,,pe verticala”, In diacronie (Sala 1998: 33 sqq., 285 sq). Limba latina a putut
juca rolul de limba-sursd, in virtutea statutului ei de limba cu o bogata traditie
culturald. De fapt, numai in cazul termenilor inclusi In prima categorie delimitata
latina a indeplinit rolul de limbda-sursa propriu-zisd, in celelalte doud cazuri ea
nefunctionand atdt ca sursd, cat ca model: structurile subordonate acestor doud
categorii au fost create prin analogie cu cele care apar in texte ale unor autori
reprezentativi ai Antichitatii. In realitate, foarte multe dintre faptele de limba pe care
le vom prezenta reflecta fenomene culturale, ceea ce concordd cu adevarul de mult
recunoscut de specialisti, conform cdruia imprumutul Ilexical este expresia
desavarsiti a unei difuziuni culturale®. In timp ce aparitia unor structuri este
rezultatul unui act monogenetic, in cazul altor structuri, si anume al celor create in
mod independent in mai multe idiomuri, trebuie sa admitem poligeneza. O operatie
de delimitare tranganta a celor doud categorii este dificil de realizat si, intr-o anumita
masurd, hazardata. Insd, abordarea structurilor incluse in corpusul nostru nu in mod
individual, ci ca elemente componente ale unei clase etimologice si/sau semantice ne
poate ajuta sa realizam unele disocieri.

O pozitie aparte ocupd sintagmele incluse in prima categorie si care au fost
imprumutate ca atare, pe cale livresca, printr-un act cultural: studiul institutionalizat
al limbii si literaturii latine sau traduceri intr-o limb& neolatind ale operelor unor
scriitori latini reprezentativi. Sunt situatii in care avem a face cu un act de
monogeneza: o sintagmd sau alta a fost impusa in latina Antichitatii prin opera
reprezentativdi a unui anumit autor. in cazul celorlalte doui categorii, latina
nemaifurnizand propriu-zis o structurd concretd, ci exclusiv modelul structural,
limba-sursa va fi limba operei in care a fost vehiculat pentru prima datd conceptul
respectiv, in haina latind. De exemplu, homo sovieticus* cunoaste primele ocurente
in pagini de limba rusa (cf. infra, 2.3.2), dar conceptul in forma (pseudo)latina se
foloseste ca atare in foarte multe limbi. Faptul se datoreste caracterului
reprezentativ al operei care l-a creat si, evident, propagarea dincolo de spatiul
geografico-cultural rusesc a fost realizatd printr-un act cultural: traducerea operei
respective intr-o serie de limbi. Si acest caz este ilustrativ pentru monogeneza.
Afirmatiile de mai sus nu elimina din discutie posibilitatea admiterii existentei unor
structuri care au luat nastere efectiv iIn mod independent, In limbi diferite, care sunt,
mai exact, expresie a poligenezei. Homo electronicus®, homo interneticus™®, homo

3 Cercetarea noastrd, mult mai ampla, a discutat pe larg si urmatoarele aspecte: 1. marcarea in text a
structurii ,,sjomo + adjectiv” si alte aspecte ortografice; 2. probleme de morfologie; 3. distributia in
clase lexico-semantice; 4. relatii de sinonimie si de antonimie la nivelul inventarului delimitat; 5.
definirea reciproc-relationald a structurilor; 6. glosarea structurilor latine; 7. calcuri in limbile romanice
dupd structurile latine incluse in inventar; 8. structuri ,,amplificate”; 9. argumente pro si contra
Lumanismului secularizat”. Unele dintre aspectele mentionate vor figura si in prezentul articol, insa
exclusiv tangential

* [...] los fenomenos de préstamo léxico van asociados con fenémenos de difusién cultural” (Sala
1998: 232).
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digitalis s.a. sunt sintagme care este foarte probabil sa fi aparut separat in fiecare
limba. Apartenenta la domeniul semantico-onomasiologic [+ informaticd] ar putea
constitui un argument in acest sens: concepte de genul celor enumerate mai sus nu
sunt ,,marci” ale unui sistem conceptual particular, individual, nici macar national, ci
ale unui limbaj care tinde spre universalitate, anume limbajul informaticii, ceea ce
nu inseamnd cad excludem posibilitatea ca, cel putin, unele dintre ele sa fi fost
vehiculate pentru prima data in pagini de limba engleza.

2. Distributia in context romanic
2.1. Structuri din latina antica (sec. IV i.Hr. — sec. V-VI d.Hr.)

Inventarul acestor constructii a fost alcatuit pornind de la dictionare ale limbii
latine si ale limbilor romanice, dar in special de la Corpusul electronic al autorilor
latini, precum si de la unele date furnizate de Net. Am inclus aici un numar de 21 de
constructii, clasificate si discutate dupd cum urmeaza’:

2.1.1. Sintagme care nu apar deloc in cele trei limbi romanice: /iomo
adulescens, la Terentius.

2.1.2. Sintagme care nu apar decéit in una dintre cele trei limbi: homo
insulsus ,,omul mediocru”, la Cicero; hapax in pagini de limba spaniola.

2.1.3. Sintagme care apar in doui limbi: (francezd si spaniold): homo
eruditus, la Cicero, Aulus Gellius, Lactantius; somo perversus ,,omul vicios”, ,,omul
eretic”, la Cicero si in V.T., Proverbele lui Solomon; homo servus, la Terentius;
homo sensualis, la Marcus Aurelius, iar in latina moderna, la Emanuel Swedenborg.

2.1.4. Sintagme care apar in toate cele trei limbi: a) situatie precara in toate
cele trei limbi: homo antiquus, la Cicero si la Aulus Gellius; b) slab reprezentate in
doua dintre limbile considerate: franceza si romana: homo artifex ,,omul artizan”, la
Augustin; homo doctus ,,omul invatat”, la Cicero; romana §i spaniold: homo fragilis,
in V.T., Cartea lui lov, iar In epoca modernd la scriitoarea franceza Annie-Stora-
Lamarre; c) slab reprezentate doar in una dintre cele trei limbi: romana: homo
amans, la Cicero; homo militaris, la Plautus, Quintilianus, Sallustius Crispus; komo
rationalis, la Boetius si in pagini de latind medievald; homo unius libri ,,omul
unilateral informat”, ,,cunoscator profund al unui anumit domeniu”, ,,omul unei
singure lucrari”’; d) (foarte) frecvente in toate cele trei limbi romanice: homo
demens, la Cicero si la Seneca; homo humanus, concept prezent incd din timpul
Republicii romane; In epoca modernd apare la Carl Rogers, unul dintre fondatorii
psihologiei umaniste; fomo novus ,,om de care nu s-a auzit pana la un moment dat si
care capatd un post de mare raspundere”, ,,om ridicat din paturile de jos”, ,,nume nou
aparut in publicistica literara”, la Cicero, Tacitus, Seneca s.a.; homo religiosus, la
Cicero; homo sacer ,,omul religios”, ,,(in regimurile totalitare) corp docil manevrat
de suveran”, la Sextus Pompeius Festus, in epoca modernd — la filosoful italian
Giorgio Agamben; homo sapiens ,,omul matur, instruit”, ,,(in clasificarea facutd de

5 s o < I . s . . . . A
Precizam cd mentiunile semantice vor figura exclusiv in situatiile mai putin ,,transparente” §i in
cazurile 1n care o sintagma a dezvoltat o polisemie remarcabila.

343

BDD-V385 © 2009 Editura Alfa
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.89 (2026-06-13 22:04:58 UTC)



Dana-Luminita TELEOACA

Linné) om dotat cu gandire, prima specie a regnului animal”; cu prima semnificatie,
are multe atestari la Cicero; homo viator ,,omul cilitor, drumet”, ,tip de autor sau de
personaj a carui temd/preocupare principald este calatoria”; apare si in texte latine
din sec. XIX (cf., de exemplu, Theologia moralis et dogmatica, 1832).

2.2. Structuri formate din homo + un adjectiv de origine latina

Multe dintre sintagmele pe care le-am inclus In aceasta categorie au aparut
chiar in pagini de limba latind, mai exact in opere redactate integral in limba latina,
in timp ce altele au fost vehiculate 1n lucrari scrise intr-o altd limba decét latina. Am
delimitat:

2.2.1. Sintagme care nu apar deloc in cele trei limbi romanice: somo
honoratus ,,om detindtor de mari posturi; om onorabil”, cu o serie de atestdri in
pagini de limba latina (sec. XVI, XIX).

2.2.2. Sintagme care nu apar decit intr-o singura limba: romana: homo
aedificator ,,omul arhitect”; homo pseudooccidentalis (cu resemantizarea adj.
occidentalis); franceza: homo civilis; spaniola: homo delirans — apare la Ernest
Mayr, biolog evolutionist american; homo passionalis; homo specularis ,,omul in
oglinda; copie, clond” (cu resemantizarea adjectivului latin).

2.2.3. Sintagme care apar in doud limbi: francezd si romana: homo
classicus ,,specialist in limbile si in literaturile clasice”, ,,autor reprezentativ pentru
un anume curent”, ,,autor care respectd principiile clasicismului”, ,,persona;j clasic:
generic, schematic, tipizat”, ,,om care crede in suveranitatea ratiunii; spirit
cartezian”; franceza si spaniold: (rarisim) homo correctus ,autor/personaj care
respectd anumite norme specifice spatiului fictiv”’; homo criminalis, concept care
apare la Cesare Lambroso, fondatorul pozitivismului biologic; homo docens ,,omul
dotat cu capacitatea de a Invata”, atestat in latina medievala la Toma d’Aquino;
homo donator (econ.) ,,cel care oferd, da”; homo practicus; (rar) homo publicus.

2.2.4. Sintagme care apar in toate cele trei limbi: a) situatie precara in toate
cele trei limbi: (rar) homo ironicus; (rar) homo italicus; b) slab reprezentate in doud
idiomuri: romand si spaniold: homo germanicus; roméana si francezd: homo
theoreticus ,,omul care problematizeaza”, apare in pagini de limba latina, conceptul
fiind teoretizat de filosoful si psihologul german Eduard Spranger, 1882; c) slab
reprezentate intr-o singurd limba: romana: homo alpinus; homo digitalis (cu
resemantizarea adjectivului®) ,,om al spatiului virtual al ciberneticii”; homo divinus
,»omul care traieste intr-o continud si profundd comuniune cu Dumnezeu”; homo
gallicus, in pagini de limba latind; homo hispanicus; homo historicus ,,omul vazut in
diacronie”, ,.istoric”; homo juridicus ,individul definit prin raportare la o retea
complexa de contracte si legi”’; homo legens ,,persoana care face din lectura un stil
de viata”, dar si ,personaj cu existentd livrescd, marcatd de actul lecturii” (de
exemplu, Don Quijote a fost definit drept homo legens); homo materialis; homo
mediterraneus; homo moralis; homo urbanus, concept teoretizat de Jeremy Rifkin,

8 Cf. lat. digitalis, -e ,,de la grosseur d’un doigt” (Gutu 1983; Gaffiot 2000). Evolutia semantica
trebuie interpretata prin prisma dezvoltarii unei stiinte moderne, anume informatica.
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specialist in prospectarea economica si stiintifica; d) (foarte) frecvente in toate cele
trei limbi: homo cogitans; homo cosmicus ,.explorator al spatiului cosmic”, (cu
resemantizare) ,,stadiu la care s-a ajuns, printr-o evolutie controlata, cu ajutorul
ingineriei genetice”; homo duplex, concept care apare la Hegel, Fenomenologia
spiritului; homo europaeus, concept pus in circulatie de Linné in sec. XVIII si care
trebuie coroborat cu cel modern, preponderent in limbile romanice actuale, §i anume
,Oom care promoveaza interculturalitatea la nivel european”; cunoaste o frecventa
remarcabild n toate cele trei limbi, aspect lingvistic aflat in deplina concordanta cu
sensul evolutiei societatii moderne, al carei produs este aga-numita ,,eurogeneratie”
(cf. zincdeleurope.cafebabel.com/fi/post/2008/05/08/Leurogeneration-:-pourquoi-faire-
26k-); homo faber, sintagma teoretizata de filosoful evolutionist Henri Bergson; homo
festivus, concept dezvoltat de Philippe Muray, scriitor contemporan; homo fictus;
homo georgicus ,fosila descoperitd in Georgia si considerata de specialisti ca
descinzand din homo habilis”; homo habilis ,,omul indemanatic, forma incerta,
recunoscutd numai de unii cercetdtori a fi trdit acum circa doua milioane de ani in
Tanzania”, ,perioada de sugar”; homo loquens, concept vehiculat 1n
(socio)lingvisticd; homo ludens ,,om care pune la baza tuturor activitdtilor sale
conceptul de ‘joc’ 7, ,,nespecialist a carui parere poate fi luata si in gluma”, ,,omul in
momente de activitate liberd”, sintagma pusa in circulatie de istoricul si filosoful
olandez Johann Huizinga; homo modernus; homo mysticus; homo naturalis ,,omul in
prima etapd a evolutiei sale, vdzut ca parte componenta a naturii”, apare in pagini de
limba latina, la scriitori medievali, de exemplu, la G. Boccaccio; homo occidentalis,
identificat de multe ori cu homo americanus* i opus lui homo orientalis si, In
particular, lui homo sovieticus*; homo oeconomicus (cu reinterpretarea semanticd a
adj. oeconomicus’), concept teoretizat de M. Flamand, economist contemporan;
homo poeticus; homo ridens, plasat din punct de vedere cronologic dupa homo
faber; homo socialis, concept pus in circulatie de Elton Mayo, psiholog si sociolog;
homo spiritualis este, din perspectiva crestind, ,,omul insufletit de Duhul Sfant; omul
inspirat”; apare la Martin Luther; homo symbolicus ,,omul ca utilizator al
comunicarii simbolico-ritualice, specifica mai ales societatilor traditionale”, formula
pusd in circulatie de Paul Cassirer si care il defineste In egald masurd si pe omul
contemporan, vazut ca produs al agsa-numitei economii globale; homo universalis;
homo videns ,,omul care defineste o civilizatie a imaginii”, concept teoretizat de
sociologul italian Giovanni Sartori.

2.3. Structuri in componenta cirora intri homo + un pseudolatinism

Pe baza exemplelor inregistrate, putem delimita mai multe situatii
responsabile de aparitia unor pseudolatinisme: 1. trecerea unor adjective cu doua
terminatii Tn categoria celor cu trei terminatii: digitalus®* pentru digitalis,
criminalus* pentru criminalis; 2. formarea unor false participii prezente de la
,verbe-fantoma” in latina: troglodens*, televisiens*; 3. crearea unor false participii
trecute ale unor verbe latinesti, probabil si sub influenta exercitatd de formele de
participiu (trecut) din limbile romanice actuale: con(n)ectus*/connecticus* pentru
con(n)exus; 4. derivarea unor adjective, pornind de la substantive existente 1n limba

7 Cf. lat. oeconomicus ,bien disposé, bien arrangé, méthodique” (DL-Fr.).
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lating, dar si de la formatiile adjectivale corespunzitoare din idiomurile neolatine
actuale: asfalticus®, utopicus*; 5. adjective pseudolatine, ,reconstituite” pornind
exclusiv de la forme (adjectivale) neolatine, majoritatea fiind incadrate la categoria
adjectivelor cu trei terminatii®: egoist(us*, informaticus*, —mediaticus*,
ideologicus* s.a.; 6. (pseudo)latinizarea unor adjective grecesti: cf. aestheticus*,
»dupd” gr. aisthetikos sau cynegeticus* — ,dupd” gr. kynegetikos; 7. formatii
deonimice: adjective derivate de la toponime neolatine: cf. floresiensis* < Flores’);
8. ,latinizarea” (prin atasarea desinentei -us) unor baze nelatinesti, de exemplu,
slave sau englezesti: cf. roboticus*, sovieticus ™, turisticus* s.a.
Corpusul a fost discutat in doua subclase:

2.3.1. Sintagme care nu apar decit in una dintre cele trei limbi:
(rarisim/hapax): romana: homo criminalus®*;, homo folcloricus®;, homo
posttotalitarus*; homo renascentistus™; homo televisiens* ,,omul care priveste mult
la televizor”; homo troglodens™ ,,omul care trdieste in caverna”, (fig.) ,,om care duce
0 viatd primitiva; om grosolan, necivilizat”; franceza: homo cynegeticus* ,,etapa din
evolutia umana caracterizata prin dobandirea deprinderii de a vana”, ,.humanoid in
miscare”, ,,vanator profesionist”.

2.3.2. Sintagme care apar in toate cele trei limbi: a) situatie precara in toate
cele trei limbi: homo egoist(i)us*; b) slab reprezentate In doud dintre limbile
considerate: franceza si romana: homo utopicus™® ,,prototip al idealistului incurabil”,
»personaj care ilustreaza acest tip uman (de exemplu, Don Quijote)”; romana si
spaniola: homo digitalus*®; c) slab reprezentate doar in una dintre cele trei limbi:
spaniola: homo balcanicus* ,prototip uman care face parte dintr-un cadru mai larg,
anume omul sud-est european, si care se caracterizeazd prin scepticism funciar,
adaptabilitate, versatilitate, spirit tranzactional...”'’, echivalat uneori, in pagini de
limba roména, cu omul bizantin; romana: homo technologicus™®; homo con(n)ectus*
»omul care trdieste si munceste in retea”; d) (foarte) frecvente In toate cele trei limbi
romanice: homo aestheticus*® ,,artist consecvent conceptiei ‘artd pentru arta’ ”, (p.
ext.) ,,iubitor de frumos”, ,,hedonist”, ,,personaj livresc, care trdieste in si prin carti”’;
homo americanus* ,,prototip uman care reprezintd un cumul intre tipul asiatic si cel
polinezian, definit in opozitie cu homo europaeus, homo asiaticus, homo africanus”,
(econ.) ,,prototip al omului foarte prosper din punct de vedere material, care sufera
de ‘sindromul abundentei’ ”, ,persoand care a trdit mai mult timp in America,
deprinzand stilul de viatd american”; homo electronicus* ,.etapa premergatoare erei
lui homo informaticus®’; homo floresiensis* ,,hobbit”; homo ideologicus*, concept
dezvoltat de Aleksandr Zinoviev; homo informaticus*, omul al carui mediu specific
este aga-numita infosferd, un neologism creat (in anii ’90) dupa modelul lui biosfera;
homo mediaticus* ,,persoand care lucreazd in mass-media”, ,persoand care
urmareste In mod constant informatiile difuzate de mass-media”, ,,om politic care
apare frecvent in mass-media”; homo roboticus™; homo sentimentalis*, concept care

8 Este subcategoria cel mai bine reprezentati in corpusul nostru lexical.

® Flores este denumirea datd acestei ,jinsule a florilor” de citre colonistii portughezi (vezi
6865.blogcindario.com/2007/09/04079-armonia-islamico-cristiana-en-la-isla-de-flores-indonesia.html-28k-).

10 V. Antoaneta Olteanu, Homo Balcanicus. Trasdturi ale mentalitatii balcanice, Bucuresti,
Paideia, 2004.
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apare la scriitorul ceh Milan Kundera; homo sociologicus®, concept teoretizat de
Frederick Winslow Taylor, inginer si economist; homo sovieticus* ,,omul ca rezultat
al spalarii totale a creierului, produs al regimului stalinist, opus, din aceasta
perspectiva, lui homo sapiens”, ,,persoand care sufera de o profunda suspiciune si de
0 paranoia antioccidentald”, concept teoretizat de foarte multi scriitori rusi, de
exemplu, Andrei Platonov, Aleksandr Zinoviev sau Aleksandr Asmolov; homo
turisticus*.

3. Motivare si vitalitate

Deosebita productivitate a tiparului structural analizat, in limbile romanice
actuale, este un fapt cat se poate de evident: felul in care se distribuie corpusul celor
aproximativ o sutd de unitati lexicale o demonstreazi cu prisosinta. Intrebarea care
se pune insa 1n acest context este In ce masura astfel de creatii reprezintd un fapt de
limba ,,pozitiv”, ,firesc”, care trebuie acceptat ca atare sau unul condamnabil (in
spetd, din perspectiva cultivarii unei limbi)? In ce situatii putem vorbi de o ,,inflatie
terminologica”, de creatii nejustificate, de-a dreptul ,barbare”, ,de lux”? Ce
pledeaza pro si ce pledeaza contra structurilor latine cu acest tipar? Pentru a
raspunde in mod obiectiv la aceste intrebari, vom lua in consideratie drept criterii
relevante, in scopul stabilirii gradului de motivare si de vitalitate a acestui tip de
structuri, criterii invocate deja In numeroase studii tradifionale (cf. frecventa;
polisemia)'’, pe care le vom corobora cu unele specifice tipului de analiza intreprins,
si anume: prezenta/absenta structurii respective in/din latina Antichitatii; teoretizarea
conceptului respectiv in studii de specialitate; capacitatea de a contracta relatii de
antonimie/sinonimie cu structuri de acelasi gen; coocurenta unei structuri cu alte
constructii de acelasi tip si definirea relationald a acesteia; apartenenta la unul/mai
multe campuri semantico-onomasiologice; aparitia unor structuri amplificate.

Prezenta unei structuri in latina Antichitatii ,,absolvd” sintagma respectiva de
,vina” de a se utiliza Intr-o limba (romanicad) sau alta, cu alte cuvinte, o motiveaza,
cu atat mai mult cu cat conceptul respectiv a continuat sa fie vehiculat si in pagini de
latind medievald/moderna. Cat priveste structurile create mai tdrziu, anume dupa
perioada latina antica (categoriile 2.2 si 2.3), o serie de aspecte specifice vor fi
evidentiate in cele ce urmeaza. Din punct de vedere statistic, mai mult de jumatate,
mai exact 71 de structuri din corpusul delimitat apar in toate cele trei limbi
romanice. Din acest numar, 42 cunosc o frecventd deosebitd in romand, franceza si
spaniola. Se desprinde, deci, pe de o parte, ideea unei distributii (relativ) omogene a
acestor structuri in context romanic, pe de alta parte, buna reprezentare a lor, un grad
relevant de frecventd, aspect definitoriu in stabilirea vitalitatii unei creatii lexicale.
Polisemia multora dintre unitatile lexicale inregistrate — rezultat, adesea, al unei
frecvente notabile — se reflectd, la randul ei, in apartenenta la mai multe domenii
semantico-onomasiologice, ca si in utilizarea structurilor respective nu numai in
contexte formale, oficiale, ci si n situatii comunicationale marcate afectiv, specifice
cadrelor informale: homo aestheticus®, homo americanus™®, homo classicus, homo
cosmicus, homo duplex, homo europaeus, homo humanus, homo ideologicus*, homo
ludens, homo sacer, homo sentimentalis*, homo socialis, homo sovieticus*, homo

' Vezi, de exemplu, Sala 1988; cf. si Sala 1998: 274.
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spiritualis, homo symbolicus, homo universalis s.a. Un termen utilizat frecvent (si
care se caracterizeazd prin polisemie) este mai susceptibil de a contracta relatii
semantice cu alte unitati, comparativ cu unul monosemantic, cu un grad de recurenta
modest. Dintre relatiile de sinonimie frecvent intalnite in limbile romanice actuale,
mentionam: homo faber — homo aedificator — homo constructor; homo cogitans —
homo sapiens; homo cosmicus — homo simbioticus™®; homo electronicus* — homo
informaticus* — homo otiosus, homo juridicus — homo legalis s.a. Homo
antiquus/homo modernus, homo militaris/homo civilis, homo religiosus/homo
perversus, homo oeconomicus/homo donator, homo unius libri/homo universalis
sunt doar cateva exemple de perechi antonimice care circuld in limbile romanice
actuale. Ca si in cazul relatiei de sinonimie, si In ceea ce priveste antonimia, se
intampla adesea ca una si aceeasi structurd sa intre, paralel, in relatie cu doud sau
mai multe sintagme, rezultat al polisemiei acesteia; astfel, homo naturalis
contracteaza relatii de antonimie cu homo modernus, precum si cu homo urbanus,
respectiv cu homo informaticus* si cu homo christianus. Definirera reciproc-
relationald a unei structuri este un argument al functionalitatii structurii respective,
o dovada ca nu este vorba despre un simplu ,,mimetism terminologic”; reciproc-
relational nu se rezuma la cazurile de sinonimie si de antonimie, ci priveste si o
serie de situatii in care intre doud constructii se stabileste, de exemplu, relatia de
subordonare/supraordonare ,,specie — gen”: cf. homo socialis este definit in relatie cu
homo oeconomicus sau homo loquens este vazut ca o subspecie a lui homo
symbolicus.

Intercalarea unor termeni Intre somo si adjectivul respectiv sau postpunerea
lor constructiei in ansamblu pot fi vdzute ca un argument al gradului mai mic de
sudurd al unor astfel de structuri, dar, In egald masura, constituie aspecte relevante
ale dinamicii lexicale, perceputa si in sensul productivitatii acestor constructii n
limbile actuale. Am numit structurile rezultate In urma unei ,,intercalari” de acest
gen structuri amplificate, cu mentiunea cd, in primul rand, structurile cu traditie intr-
o limba (frecvent utilizate si, cel mai adesea, polisematice) au capacitatea de a le
genera pe cele dintai; homo oeconomicus este un exemplu relevant in acest sens,
cum o demonstreazad constructiile derivate din ea: homo oeconomicus digitalis,
homo oeconomicus rationalis s.a. Din lista celor 98 de sintagme, mai mult de
jumatate sunt definite teoretic in studii de specialitate (de antropologie propriu-zisa,
de filosofie, sociologie, economie, informatica, genetica etc.): homo alpinus, homo
criminalis, homo delirans, homo docens, homo donator, homo duplex, homo
europaeus, homo faber, homo festivus, homo fictus, homo fragilis, homo habilis,
homo humanus, homo loquens, homo ludens, homo sacer, homo sapiens, homo
sensualis, homo viator... Observatiile formulate ne Indreptitesc sd conchidem ca
numarul termenilor susceptibili de ,,a ramane pe dinafard”, in sensul de a nu putea
beneficia nici macar de un grad minim de justificare a prezentei lor intr-o limba, este
destul de mic (cel putin, in interiorul corpusului supus investigatiei de noi).
Includem 1n aceastd categorie in special sintagme de la 2.3 ca: homo criminalus*,
homo digitalus*, homo egoist(i)us*, homo folcloricus®, homo parlamentaricus*,
homo posttotalitarus*, homo renascentistus*, homo troglodens* sau homo
utopicus™, creatii ,,de lux” ale vorbitorului de rand, care, necunoscand latina decat

=9

»dupd ureche”, ,latinizeaza” intr-un mod barbar, in concordanta cu legile minimului
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efort formal si logico-semantic. Multe dintre structurile mentionate apar rarisim in
limbile romanice actuale (unele, chiar cu statut de hapax'?), sunt expresia unor
creatii individuale, ele nu au reusit sd gaseasca o cale de acces in sistem: acestea
exprima, de fapt, pseudoconcepte si trebuie puse pe seama pedanteriei lingvistice a
vorbitorului comun cu veleitati de intelectual. La fel ar putea fi catalogate si unele
structuri de la categoria 2.2: sunt sintagme care apar intr-o singurad limba romanica
sau, cel mult, in doud, insa cu o frecventa foarte slaba: cf. homo aedificator, homo
correctus, homo ironicus, homo passionalis, homo practicus, homo publicus, homo
specularis. Este vorba de ceea ce Lebreton 1993: 39 numea ,gaselnite
terminologice”, adica acele elemente apte sid acopere doar pentru un moment
golurile terminologice. In astfel de situatii, specialistii vorbesc despre un ,,mimetism
terminologic”, putin functional, care consta in importul anarhic (in cazul nostru, in
formarea anarhica dupa un model strdin, respectiv latin) de termeni Intr-o limba,
avand adesea drept rezultat, in plan lingvistic, negarea capacitatii de creare a
structurilor traditionale ale fiecarei limbi (v. Ploae-Hanganu 1995: 531; cf. si
Stoichitoiu Ichim 2006a: 35, 55).

O serie de structuri In componenta cdrora intra un fals latinism se gasesc insa
intr-o altd situatie decdt cea prezentatd anterior: cf. homo americanus*, homo
electronicus*, homo ideologicus*®, homo sentimentalis*, homo sovieticus* si poate
chiar homo roboticus*, respectiv homo turisticus*. Paradoxal, insd doar la prima
vedere, acesti termeni (si altii ca ei) au reusit sd detind o pozitie solidd in limbile
romanice actuale din doud motive principale: 1. exprimd notiuni importante, cele
mai multe dintre ele definitorii pentru coordonatele ontologice ale omului
contemporan, fiind semnificativa, din perspectiva acestei afirmatii, catalogarea
explicitd a structurilor respective drept expresie a ,,omului nou”, a ,,speciei noi”, a
»omului viitorului” etc.; 2. conceptele au fost teoretizate in lucrari reprezentative,
prin urmare, au reusit sa fie popularizate dincolo de un spatiu national si chiar de o
epoca bine delimitate. Unele se caracterizeazd prin polisemie (cf. homo
americanus®) si cele mai multe au devenit membre ale unor perechi
antonimice/sinonimice (v. supra). Accesul intr-o limba a fost facilitat, uneori, de
existenta unei clase semantice bine precizate in limba moderna respectiva, cum este,
de exemplu, clasa antrolopogicd propriu-zisa, care denumeste rase: astfel, homo
americanus™® a putut fi discutat relational cu homo europeus, homo africanus, homo
asiaticus... Foarte buna lor reprezentare 1n toate cele trei limbi romanice este un
argument cd nu este vorba de fenomene lingvistice accidentale si efemere. Apelul pe
care limbile romanice il fac in continuare la structurile latinesti, in pofida faptului ca
ele dispun, intr-o serie de cazuri, de o modalitate ,,neaosad” de exprimare, este mai
mult decat semnificativ, prestigiul modelului latin justificind, in realitate, aceasta
stare de lucruri. Este relevant, din acest punct de vedere, fenomenul pe care l-am
denumit pseudoglosare, anume dublarea In numeroase contexte a unor structuri

12 fnsa hapaxul, acest cuvant ndscut mort, ,le néologisme mort-né”, cum se exprimd metaforic
Guilbert 1975: 80, are relevanta sa, mai exact, termenii cu acest statut prezintd interes ,,comme
témoignage d’une possibilité offerte par le systéme linguistique ou pour caractériser le parti qu’a su en
tirer un locuteur, sa personnalité langagi¢re”. Cu alte cuvinte, astfel de formatii au o valoare de
,.diagnosticare” a tendintelor dintr-o limba, la un moment dat (Stoichitoiu Ichim 2006b: 13).
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romanice de una latineascd, aceasta din urmd menitd sa autentifice continutul
transmis, si-1 faci mai pregnant’.

In consecintd, daci motivarea acestui tip de constructii este sustinuti de
elemente precum: un model cultural de prestigiu, frecventa, circulatia internationald,
polisemia, apartenenta la unele paradigme semantico-conceptuale etc.,
productivitatea are in sprijinul ei si alte aspecte: pe de o parte, structura respectiva
ofera o schema simpld, facila, la indemana oricui, pentru exprimarea unui
concept/pseudoconcept, pe de altd parte, constructiile respective sunt percepute drept
constructii ,,exotice”, ,,distinctive”, aspecte aflate in deplind concordanti cu
pedanteria lingvistica a vorbitorului obisnuit. Astazi modelul latin este mai activ ca
niciodata, astfel incat nu este exagerat sia vorbim despre un sistem deschis de
generare a unor structuri de acest gen: teoretic, lui homo 1 se poate atasa orice
adjectiv, pentru exprimarea unui concept/pseudoconcept, asa cum dovedeste si
asocierea acestuia cu un adjectiv englezesc, asociere generatoare adesea de structuri
caricaturale: cf. homo business sau homo google/googler. Aspectul prezentat de noi
este o ilustrare a dinamicii limbii, fenomen normal si pozitiv in existenta si evolutia
unui idiom si care nu trebuie nteles literal-simplist: limba este dinamica pentru ca
se schimbd, ci trebuie interpretat in sensul naturii dinamice a limbii, pentru ca, asa
cum arata Coseriu (apud Gutu-Romalo 2005: 14), ,limbajul este o activitate libera,
adica creatoare [subl.n.] si ‘moare’ cand Inceteazd sa se mai schimbe”. Din
perspectiva acestei asertiuni, relevantd au nu numai faptele lingvistice ,,pozitive” (=
care se produc in conformitate cu normele limbii literare), ci si cele care reprezinta

exprimand, 1n acelasi timp, personalitatea lingvisticd a unui locutor sau altul.
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En torno a una estructura latina muy productiva en las lenguas
romanicas actuales: ‘homo + adjetivo’

En el contexto del desarrolllo sin precedente, en la historia de la humanidad, de la
época informatica y del auge del inglés (como lingua franca), asistimos también a la
nresurreccion” del latin, como lo indica ademas la expansion de la estructura ‘homo +
adjetivo’ en los romances actuales. Un estudio comparativo ofrece la oportunidad de una
investigacion profunda y compleja de la realidad lingiiistica mencionada, mas precisamente,
permite destacar los fendmenos auténticos sobre los accidentales o efimeros. Asi pues, el
inventario constituido de 98 sintagmas es relevante no s6lo en lo que concierne la
»dinamica” de una lengua, sino también en cuanto a unos hechos lingiiisticos sancionables
desde la perspectiva de la norma literaria. Las estructuras propiamente dichas latinas (=
tomadas en préstamo del latin antiguo) no son muy numerosas, a diferencia de los sintagmas
analogicos, que representan la gran mayoria de nuestro corpus, aspecto que sostiene
indudablemente la extraordinaria productividad del modelo latino presentado.

Bucuresti, Romdnia
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