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Abstract: Our approach shows the possibility to reflect pragmatics by means of
integral text linguistics, within a functional model of analysis focused on the sense and the
finality of the discourse. We demonstrate that some important concepts of pragmatics meet
corresponding concepts in integral text linguistics, which offers a wider and clearer
perspective on text and discourse because of its fundamental distinction of the levels of
speech. The three levels theorised by E. Cosetiu (universal, historical and individual) help us to
make a projection of the pragmatic aspects that concern the discourse, starting from the
individual level of the discourse, which include the other dimensions of the speech, as well.
Another advantage of such a projection is that pragmatics can borrow very useful
instruments of analysis from the coserian text linguistics and it can solve some disputes that
still exist in pragmatics.
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1. Sfarsitul secolului doudzeci este marcat de ruperea granitelor dintre stiintele
limbajului si chiar dintre stiinte in general, care patrund acum si in alte zone de
manifestare a cunoagterii umane precum arta, religia, comunicatea interpersonald
etc., ca urmare a deschiderii citre complexitatea realitatii care ne inconjoari.
Preocupirile din sfera stiintei actuale nu exclud din discutie diversitatea,
intersubiectivitatea, variatia, care devin surse concrete ale intelegerii realului.
Cooperarea dintre diferite directii de cercetare, cum sunt stiintele pozitiviste §i cele
umaniste are ca scop valorificarea instrumentelor proprii de cunoastere inspre
intelegerea complexitatii universului care se regaseste la scara mai mica in partile lui
componente, dupd cum postuleazd teoriile fransdisciplinare.’ Referindu-se la
tendintele din stiintele umaniste, lingvistul Mircea Borcild vorbeste despre

U Transdisciplinaritatea este o teotie dezvoltati de Basarab Nicolescu, a cirui conceptie s-a
bucurat de un real succes la nivel mondial. Savantul defineste conceptul astfel:
5 Lransdisciplinaritatea priveste, dupd cum o indica prefixul «trans», ceea ce se afld in acelasi
timp Zntre discipline, ceea ce trece prin ele si ceea ce e dincolo de orice disciplind. Finalitatea
ei constd In Znfelegerea lumii actnale, unul din imperative fiind wnitatea cunoasterii > (Nicolescu
2007: 53). Basarab Nicolescu face, totodatd, distinctie intre pluridisciplinaritate i
interdisciplinaritate. Dacd pluridisciplinaritatea ,se referd la studierea unui obiect dintr-una si
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,,0 foarte complexa, dar puternica tendintd de wnuificare, ce se face resimtita, la
acest inceput de mileniu, atat In orientarea de ansamblu convergentd, indreptatd
spre constituirea temeiurilor unitare ale unui «nou umanismy», cat si in
dinamica internd, de protectie transdisciplinard, pe care o putem distinge, astizi, «cu
ochiul liber», in principalele sfere ale «studiilor culturale» si, poate, In primul
rand, ale filologiei noastre traditionale. (Borcild 2006: 43).

Solutia propusi M. Borcila pentru a capta ,sensul primar al acestei
instaurari” este restringerea privirii de la dinamica spatiului multidisciplinar si
focalizarea asupra ,,unui singur curent, care sintetizeazd, in mod chintesential, pulsul
unificator al migcarii stiintifice schitate, in ansamblul ei”. Este vorba despre ,,cel mai
temeinic si, in perspectiva de duratd a timpului, cel mai fecund” curent care se
afirmi din ce in ce mai mult pe plan international, si anume zntegralismnl (ibidens)>.
Aceeasi opinie este impdrtdsitd de lingvistul E. Munteanu, conform ciruia ,,doctrina
lingvistica a integralismului coserian este aptd s se impund ca Jngvistica pur §i simplu a
epocii actuale” (Munteanu 2011). Convinsi fiind de importanta viziunii integratoare
a lingvisticii de sorginte coseriand, care surprinde toate aspectele limbajului in
actiune, putem spune ca aceasta favorizeazd, mai intai de toate, interdisciplinaritatea,
intrucit porneste de la cunoasterea vorbirii ca activitate, a cirei intelegere presupune
cooperarea dintre disciplinele de studiu al limbii, textului si discursului. Relevantd
este din acest punct de vedere posibilitatea reflectirii pragmaticii in lumina
lingvisticii integrale a textului, ale cdrei instrumente de analizd contribuie
semnificativ la redimensionarea domeniului fundamentat pe principii pozitiviste.

2. Dacid ne uitdm la panorama cercetdrilor pragmatice, vom observa o anumitd
unitate in ceea ce priveste predilectia acestora pentru analiza vorbirii in act, a
discursului sau dialogului. Aceste aspecte de bazd ale studiului limbajului sunt
discutate prin relationarea pragmaticii cu diferite discipline, in functie de interesul
pentru o anumitd teorie sau un anumit tip de pragmaticd. Astfel, regdsim
nenumdrate lucrdri care studiazd faptele de limbaj prin raportare la disciplina
pragmaticii cu gramatica (Schlieben-Lange 1974, Cutting 2008), cu teoria enuntarii
(Ketbrat-Orecchioni 1995, Reboul/Moeschler 2001, 2010), cu teotia argumentarii
(Anscombre/Ducrot 1996), cu lingvistica textului (Adam 2005), cu gramatica

aceeasi disciplind prin intermediul mai multor discipline deodata”, interdisciplinaritatea are in

vedere ,transferul metodelor dintr-o disciplind intr-alta”. Aceasta din urmi este definitd

de: ,,un grad aplicativ”’, ,,un grad epistemologic” si ,,un grad generator de noi discipline”

(Nicolescu 2007: 51 — 52).
2 Ideea referitoare la caracterul de stiinti ,,pilot” a lingvisticii integrale este sustinutd si de
Toan S. Carac: ,,... credem insa cd lingvistica integrald asa cum a gandit-o eminentul lingvist
roman, E. Coseriu — pentru care lingvistica trebuie extinsd de la studiul structuralist al
sistemului limbii citre studiul vorbirii in general si citre studiul discursului — are mult mai
multe sanse de a «pilota» stiinele umaniste, desigur, nu in manierd doctrinald $i/sau
transpropozitionald, ci in manierd functionald, adica instrumentald” (Carac 2003: 20).
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transfrastica (Stati 1990), cu semantica (Recanati 2010) etc. Mai mult decat atat,
pragmatica, dupi cum a fost proiectatd incd din 1938 de Ch. Morris, s-a constituit
ca un domeniu al interdisciplinarititii, care stabilea punti de legiturd in primul rand
cu sintaxa §i cu semantica. Aceastd tendinti citre inferdisciplinaritate a venit, la
inceput, dinspre domeniile clasice ale cercetarii lingvistice, intrucat s-a simtit nevoia
iesirii din limitele stricte ale lingvisticului. Ideea aceasta este evidentiatd si de F.
Guenthner si S. Schmidt care afirmau ci ,,nu putem spera ci vom ajunge la o
sintaxd si o semanticd cu adevarat integrate dacd nu ddm atentie aspectelor
pragmatice ale constructiilor implicate” (trad.n., Guenthner/Schmidt eds.1979: Vii).
De asemenea, opinii ulterioare enuntate din perspectiva pragmaticii, vin si sustina
acest punct de vedere interdisciplinar, vorbindu-se mai ales despre intelegerea
componentei pragmatice ca parte a teotiei legate de competenta lingvisticd (Levinson
1989: 33, Davis 1991: 4). Dezvoltirile ulterioare ale acestei conceptii referitoare la
competenta lingvisticd au dus la aparitia aripii cognitiviste a pragmaticii, care s-a
axat pe teorii inferentiale ale procesului mintal in relatie cu contextul. Alte directii
au vizat fie planul lingvistic, prin analiza deixisului, implicaturii, presupozitiei,
actelor de vorbire, fie implicatiile de natura psiholingvistica §i sociald ale limbajului.
Toate acestea au dus la constituirea unei opinii general acceptate in ceea ce priveste
caracterul interdisciplinar al pragmaticii. De exemplu, Teun van Dijk (1977) sustine
existenta legiturii dintre pragmaticd si psihologia cognitivd, sociologie si
antropologie. Un alt exemplu de perspectivid pragmaticd declarat interdisciplinard
este cea a Sandei Golopentia a cirei abordare se sprijind pe ,lingvistica,
etnolingvisticd, analizd textuald, analiza conversatiei, teorie literara si, in plus,
semioticd” (trad. n., Golopentia 1988: 2). Un alt punct de vedere interdisciplinar
este exprimat, mai recent, de Cummings (2005) care, sprijinindu-se pe conceptiile
lui Mey (1993) si Green (1996), vorbeste, pe de o parte, de aportul altor discipline la
constituirea pragmaticii, iar pe de alta parte, de influenta pragmaticii asupra unor
discipline:

»The first feature is that pragmatics is significantly informed by a
range of academic disciplines. [...] However, while pragmatics receives
conceptual influences from a number of disciplines, its subject matter is in
no sense simply to sum of these influences. [...] pragmatics is a branch of
inquiry in its own right, one which can contribute insides to neighbouring
academic disciplines in much the same manner that these disciplines can
contribute insides to it. This second feature of pragmatics — its capacity to
influence the conceptual development of ozher disciplines completes the view
of pragmatics” (Cummings 2005: 1 -2).

Dovada cea mai clard in legaturd cu acest caracter interdisciplinar al
pragmaticii o reprezintd lucririle care se inscriu sub denumirea generici de
Handbook of Pragmatics, unde regisim capitole ce surprind relatia pragmaticii cu
semantica, gramatica, lingvistica textului, filosofia limbajului, analiza discursului,
literatura, stilistica, lingvistica computationali etc. (vegi Verschueren/Ostman (eds.)
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1995 — 2011 sau Horn/Ward eds. 2010). in mod cert, nu toate abordirile
interdisciplinate permit cooperarea pragmaticii cu un numdr foarte mare de
discipline. Unele tendinte impun limitari datorate optiunii pentru un anumit tip de
pragmaticd, asa cum este cazul teoriei relevantei, care isi canalizeazd eforturile
asupra relatiei dintre planul cognitiv si pertinenta enunturilor. Alte abordari se
ocupd de aspecte $i mai restrinse, cum ar fi studiile dedicate, pe linie cognitivistd,
marcatorilor discursivi in lucriri ca Blakemore 2010, Aschenberg/Loureda (eds.)
2011, sau dedicate contextului social despre care se vorbeste in Mey 1993.

Fiind un domeniu al interdisciplinarititii, pragmatica, spre deosebire de alte
discipline ale limbajului, a deschis adesea discutii legate de obiectul propriu de
cercetare. J. Moeschler si Anne Reboul (2001, 2010) contrazic ideea cd discursul
constituie obiectul de cercetare al pragmaticii, vorbind despre enunt si relatia
acestuia cu planul cognitiv. Alti autori, propun un punct de vedere mai general
(Weiser 1974, Verschueren/Ostman [eds.] 2009), considerdand ci pragmatica se
ocupd de Intelegerea limbajului in complexitatea sa functionalda, iar analiza
pragmatica trebuie si {ind seama de cat mai multe aspecte care surprind articularea
sensului in discurs. In acord cu opinia ultimilor autori amintigi, suntem de parere ci
o perspectiva pragmatica interdisciplinar trebuie sa aiba in vedere functionalitatea
aspectelor de limbaj care concureaza la crearea sensului. De aceea, sustinem
necesitatea de a studia aspectele pragmatice ale discursului prin raportare la
functionalitatea limbajului, pornind de la nivelurile functionale ale vorbirii asa cum
au fost proiectate de lingvistica integrala coseriand, in interiorul cireia este facilitat
dialogul dintre discipline, iar sensul si finalitatile pragmatice ale discursului pot fi
interpretate in relatie cu modalitdtile in care cunoagterea lingvisticd si cunoasterea
extralingvistica sunt antrenate in discurs. Instrumente utile si veritabile concepte de
pragmatici vom gasi mai ales in unul dintre domeniile dezvoltate de Eugeniu
Coseriu, si anume lingvistica textului, cu care pragmatica are nenumadrate puncte
comune, dupid cum a sustinut lingvistul integralist, care considerd ca atat lingvistica
textului, cat si pragmatica se ocupa de studiul competentei lingvistice, iar fiecare dintre
aceste discipline inrudite se concentreazd pe un anumit tip de competenta:
lingvistica textului are in vedere mai ales competenta expresivd, iar pragmatica,
urmdreste in special competenta elocutionald in relatie cu cea idiomaticd a vorbitorului.
Este vorba, asadar, despre exprimarea ,,aceluiasi punct de vedere asupra limbajului”,
insd prin raportare la planuri diferite ale acestuia: ,La lingiifstica del texto se
concentra en el saber expresivo y adopta el punto de vista del sentido; con la lingiiistica
del texto se relaciona la pragmatica que adopta el mismo punto de vista, pero en un
plano genérico, y, al mismo tiempo, examina ciertos aspectos de los estilos de
lengua” (Coseriu 1991 [1977]: 260). Punctul comun al celor doud discipline este,
asadar, Intelegerea modului in care se construieste sensul in texte §i discursuri. Pe
langa interesul comun legat de sensul actului de comunicate, cele doud discipline
sunt caracterizate de o atitudine tolerantd §i de deschidere fatd de disciplinele
conexe, precum analiza discursului, semantica, sintaxa, teoria argumentarii,
hermeneutica, ale cdror instrumente de analizd sunt utilizate de ambele discipline.
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In ceea ce priveste opinia lui Coseriu despre pragmatica, lingvistul de origine
romand si-a enuntat, in citeva observatii parerea i, de asemenea, a recunoscut in
studiile sale mai ales de lingvisticd a textului importanta unor concepte de bazd din
sfera cercetdrilor pragmatice. Reprosul pe care l-a adus savantul pragmaticii vizeazd
fundamentarea teoreticd a acesteia.> Insa, dupi cum a demonstrat O. Loureda (atat
in prefata editiei spaniole a Lingvisticii textulni lai E. Coseriu, cat si in diferite studii si
interviuri consacrate acestui domeniu, vezi Loureda 2007a, b si Loureda 2010),
pentru Coseriu, pragmatica reprezintd o parte semnificativd a lingvisticii textului,
Insusi Coseriu a vorbit despre necesitatea unei lingvistici a uzului limbii, numitd
Linguistik der Sprachverwendung (Coseriu interv. 1990: 167), deci a unei discipline
pragmatice. Totodatd, viziunea sa de ansamblu asupra textului si discursului,
prezentatd intr-o teorie coerenti §i puternic fundamentata stiintific, deschide in
mod clar dialogul dintre discipline precum pragmatica, analiza discursului, analiza
conversatiei, teoria argumentdrii, semantica, hermeneutica etc. De exemplu,
apropierea lingvisticii coseriene a textului de pragmatica integratd este vizibil
exprimatd in Textlinguistik (1981) atunci cand Coseriu prezintd importanta gramaticii
textului pentru lingvistica textului.

3. Cat priveste fundamentarea epistemologicd a lingvisticii integrale, conceptia
coseriand despre text si discurs se Inscrie sub semnul /Jngyisticii texctnlui* (construitd pe
fundamentele lingvisticii integrale), vazutd ,,ca lingvisticd a sensului”, pe care E. Coseriu
a teoretizat-o incd din anii *50, in studiul Determinacion y entorno (1957), apoi in cursul
Texctlingnistik (1981), in lucrarea Competencia lingiistica (1992 [1988]) si in studii
aplicative publicate ultetior sub titlul Lenguaje y discurso (Cosetiu/Loureda 20006).
Pornind, in Determinare si cadrn, de la distinctia tripartitd a nivelurilor limbajului si de la

3 Jatd declaratia lui Cogeriu cu privire la pragmaticd: ,,En general, yo soy contrario por
razones muy particulares a la nocién misma de pragmatica, porque se trata de uno de estos
engendros del positivismo que distingue de las tres disciplinas por las relaciones del signo:
el signo y las cosas designadas, el signo con otros signos y el signo con el usuario. Esto no
es aplicable a las lenguas llamadas naturales, que son las dnicas que existen. Las otras no
son lenguas, sino codigos. Esto es una falsificacién de las lenguas. Las lenguas no tienen
signos que se relacionen con signos — significantes con significantes -, sino siempre
contenidos que relacionan con contenidos y no se relacionan los signos con las cosas, sino
los significantes con significados dentro de la lengua misma. La cosa, lo designado, queda
fuera. Lo designado no es lo semantico. La lengua tiene significado para virtualidades. En
ese sentido, los problemas son problemas reales, pero, colocarlos en una disciplina y
pensar que estd coordinada con la sintaxis y la semantica, eso no es nada cierto” (Coseriu
interv. 1990: 160).

4 Termenul a fost folosit pentru prima datd de E. Coseriu in Determination y entorno, 1955, sub
denumirea de /Zngiiistica del testo, preluat apoi si in limba germand ca Textlinguistik, care va
constitui i titlul cursului tinut de Coseriu la Tibingen §i publicat in 1981 (cu editii
ulterioare in limba italiand [Linguistica del testo, 1997 si spaniold [Lingiistica del testo, 2007]).
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necesitatea unei lingvistici a zorbiri® (nu a limbii dupd cum postulase Saussure), Coseriu
vorbeste pentru prima datd despre Zngvistica textului® ,,sau a vorbitii la nivel particular (care
este studiul «discursului» si al respectivei «stiinte»). Aga-numita «stilistica a vorbirib» este
tocmai o lingvistica a textului” (Coseriu 2009: 204). In ceea ce priveste celelalte dou
niveluri ale limbajului, de nzelul istoric se ocupd lingvistica limbilor care era deja solid
constituitd, dar o disciplind care sd se ocupe de nivelul universal al vorbirii nu exista.
Putem spune, insi, cd ulterior aceastd lingvisticd a vorbirii la nivel universal s-a constituit
pe principiile pragmaticii mai ales cognitiviste. In continuare, sustine savantul, aceastd
,Hlingvisticd a vorbirii in sens strict ar fi o lingvisticd descriptiva, o adeviratd gramaticd a
vorbirii, s1 anume, o gramatica indispensabild atat pentru interpretarea sincronicd si
diacronici a «limbii», cat si pentru analiza textelor (Coseriu 2009: 204). In acelasi studiu
Coseriu prezintd doud aspecte importante ale lingvisticii vorbitii, deferminarea si cadrele,
care se constituie in instrumente extrem de utile in interpretarea textelor si discursurilor.
Aici sunt aduse in discutie, pe langd probleme specifice lingvisticii (cum ar fi tipurile de
determinare), mai ales probleme de pragmaticd a discursului, precum deixisul sau
presupozitia, pe langd chestiunea ampld a cadrelor. Atat determinarea, cat si cadrele,
consideri lingvistul, reprezintd elemente care nu pot fi ighorate nici de gramaticd, nici de
teoria limbajului sau de teoria literard, intrucat toate trebuie si se raporteze la vorbirea
constituitd in anumite circumstante.

In lucrarea Lingyistica texctulus. Introducere in lingvistica sensului, B.. Coseriu prezintd un
model rafinat de analizd textuald si pragmaticd a discursului, fundamentatd pe doctrina
lingvisticii integrale, care integreaza tendinte ale vremii asupra studiului textului si
discursului, dar mai mult decat atat, sistematizeaza un cadru teoretic valabil si astizi, cu
ajutorul ciruia orientirile empirice pot fi ajutate si chiar scoase din impas. Acest lucru
este intarit si de faptul cd lingvistica textului de sorginte coseriand compatibilizeazi (in

5> Jatd cum explici E. Coseriu fundamentele unei lingvistici a vorbirii: ,,obiectul lingvisticii
(«stiinta limbajului») poate fi numai Zmbajul, sub toate aspectele sale. lar limbajul se
infitiseazd in mod concret ca activitate, anume ca vorbire (afirmatia lui Humboldt, ca limbajul
nu este ergon, i enérgeia, nu e un paradox sau o metaford, ci o simpld constatare). Mai mult:
numai pentru ci se manifesti ca activitate, limbajul poate fi studiat §i ca «produs». [...]
Totodati, vorbirea este o activitate universald care se realizeaza prin indivizi particulari, ca
membri al anumitor comunititi Zsforice. Prin urmare, ea poate fi consideratd, In sens
universal, In sens particular §i in sens istoric. [...] VVorbirea este, in plan universal, vorbirea
pur si simplu: activitatea lingvistici concretd, privitd in general; in plan particular, este
discursul — actul sau seria de act al(e) cutdrui individ in cutare imprejurare; in plan istoric,
este limba concretd, adicid un mod de a vorbi specific unei comunititi, care se stabileste, ca
element esential, in activitatea lingvistica a comunitatii” (Coseriu 2009: 201).

¢ Intr-un studiu recent, intitulat L émergence de la linguistique textuelle en France (1975 — 2010).
Parconrs bibliographigue en 100 titres, 2010, reputatul lingvist J.-M. Adam i recunoaste lui
Coseriu meritul de a fi vorbit primul despre "lingvistica textului" in anii '50. De asemenea,
J.-M. Adam, face o scurtd prezentare a celor mai importante distinctii coseriene in sfera
lingvisticii textului, vorbind si despre ,,surprinzitoarea necunoastere” a lingvisticii sale
textuale in spatiul francez;

¢ http://www.unil.ch/webdav/site/fra/shared/ CONSCILA_Verbum.pdf.
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sensul de utilizare constructivd) orientdrile gramaticii generative, ale lingvisticii
structurale si ale lingvisticii textului (aceasta din urma consideratd multd vreme doar o
lingvistica a textului literar). Lucrarea amintitd trateazd problema tipurilor de lingvistica a
textului, dar si a modalititilor de analizd specifice discursului, vizut ca activitate, care
presupune interactiunea dintre text §i circumstantele vorbirii (asupra careia isi
canalizeazd cforturile pragmatica). Fundamentald pentru discutarea aspectelor
pragmatice ale discursului o reprezintd lucrarea Competenta lingvistica (Coseriu 1992 si
studiile dedicate problemei, Coseriu 1985, Coseriu 1994: 27 - 48 si Coseriu 2009: 301
- 316), In care sunt tratate amplu tipurile de competente ce vizeazd cunoasterea
umani la diferite niveluri. Iar lucrarea Lenguaje y discurso (2006), care contine studii
aplicative asupra variatelor tipuri de limbaje si discursuri, oferd modele pentru
analize ulterioare ale discursului politic, jurnalistic, religios si literar.

3.1. Una dintre distinctiile importante operate de citre Coseriu (Coseriu 2007) este cea
referitoare la gramatica transfrasticd (sau gramaticd textnald) $i lingvistica textului (propriu-zisa).
Prima are ca obiect de studiu nivelul de structurare al unei anumite limbi (nivelul
idiomatic), iar cea de-a doua vizeazd nivelul individual al limbajului, deci analiza utilizarii
textelor In contexte particulare. Totodatd, este amintitd si o a treia lingvisticd a textului
raportatd la nivelul universal al limbajului (textul vizut ca posibilitate universald a
limbajului), care se identific, de fapt, cu lingvistica si care are ca punct de plecare tot
textele”. Aceasta stabileste reguli generale de functionare a unor categorii gramaticale
sau fixeaza tipologii de texte (Coseriu 2007: 116-118). Putem spune ci cele trei tipuri de
lingvistica a textului sistematizate de citre Coseriu constituie, de fapt, /Jngvistica
integrald a textnlii. In sens restrans, tipul autentic de lingvisticd a textului este
hermenentica textului, intrucat orice demers interpretativ al textelor trebuie s aiba ca
scop final intelegerea sensului®: ,In opinia mea acest tip de lingvistici ar coincide cu
filologia corect inteleasa si, de asemenea, cu hermeneutica: in sens strict lingvistica
sensului este o hermeneuticd, iar teoria acestei lingvistici a textului nu este altceva
decit teoria hermeneuticii (= teoria interpretarii)” (trad. n., Coseriu 2007: 129). Spre
aceastd teorie a interpretdrii se indreaptd astazi si pragmatica, dupd cum sustin
Verschueren si Osman (eds. 2009: 19), care propun o analiza functionali a faptelor
de discurs axatd pe interpretare si sens. Principalele probleme referitoare la text si
discurs discutate In lucrarea amintitd (Cosetiu 2007) sunt: nivelurile limbajului si
competentele corespunzatoare cu referire la analiza textelor si discursurilor, tipurile
de relatii pe care le stabileste semnul in actul lingvistic concret, relatia dintre limbaj
si poezie.

7 La acest nivel, lingvistica textului, ca teorie generald se ocupd de capacitatea omului de a
vorbi clar, coerent, fiind totodatd nivelul la care si-au raportat analizele modelele
cognitiviste, in incercarea de a stabili reguli generale de functionare a limbajului uman.
Principalul repros pe care il aduce Coseriu acestui tip de lingvisticd este faptul de a pune
egalitate Intre functiile limbii §i functiile textuale.

8 Nu intamplator lucrarea sa este subintitulatd Introducere in hermenentica sensului .
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3.2. Ingelegerea relatiei dintre pragmatica si lingvistica integrald a textului solicita
explicarea catorva concepte si distinctii fundamentale ale acesteia din urmd,
distinctii care se dovedesc a fi utile pentru analiza oricarui tip de discurs. Trebuie si
spunem ci lingvistica teoretizatd de E. Coseriu isi are bazele atit in traditia
domeniului, cat si in filosofie, dupa cum mentioneaza Eugen Munteanu: ,,Una din
mircile distinctive ale conceptiei lingvistice a lui E. Coseriu, alaturi de tendinta spre
integralitate, este fundamentarea sa filosofica. Acest invatat nutrea convingerea ca
lingvistica riscd sa esueze in abordari partiale si insuficiente daca nu isi clarifica
pozitii teoretice clare si de maxima generalitate” (Munteanu 2005: 27)°.

Se impune, de asemenea, mentiunea ci terminologia coseriand trebuie
raportatd la universul de discurs al acestei doctrine lingvistice, intrucat termenii
folositi de citre Cogeriu pentru anumite concepte pot avea acceptii diferite in cadrul
altor teorii.

3.2.1. Unul dintre conceptele complexe ale acestei lingvistici il reprezintd competenta
lingvisticd, care constituie si obiectul de cercetare al pragmaticii cognitive. Competenta
lingvistica cuprinde, In opinia lui E. Coseriu, doud tipuri de bazi: competenta lingvisticd
in totalitatea sa (nefiind altceva decat competenta psihofizicd) si competenta lingvisticd
culturald (Coseriu 1992: 81). Aceasta din urma (care este obiectul de cercetare al
stiintelor limbajului) se prezintd sub trei forme in functie de nivelurile limbajului:
competenta elocutionald (saber elocutional) (capacitatea generala de a vorbi, neconditionata
istoric), competenta idiomaticd (saber idiomdtico) (cunoasterea unei limbi anume) si
competenta expresivd (saber expresivo) (capacitatea de a produce texte, manifestatd la
nivelul discursurilor si actelor particulare de vorbire) (¢ Coseriu 2007: 142)1,
Competenta idiomaticd subsumeaza trei tipuri de competente sau cunoastere, si anume:
cunoagterea idiomatica extralingvistica, cunoagsterea idiomaticd ,textuald” $i cunoagsterea ,,linbii”
in sens strict (Coseriu 1991 [1977]: 259). Conceptului de competentd expresiva din
clasificarea Iui Coseriu 1i corespunde, de exemplu, cel de competenti de comunicare,
elaborat ulterior, In cadrul etnografiei comunicirii, de citre Dell Hymes.

in functie de aceste competente, Coseriu identifici anumite norme (,,urmate
in mod intuitiv de vorbitori si aplicate, tot asa, in mod intuitiv, drept criterii de
judecatd despre vorbire de citre ascultiatori”)!! de care depinde reusita actului de

9 In acest studiu, Eugen Munteanu face o prezentare a distinctiilor coseriene de bazi,
precum si a celor mai controversate probleme ale lingvisticii cum ar fi: natura procesuald a
limbajului uman, problema schimbirilor lingvistice, a arbitrarietdtii semnului lingvistic,
raportul dintre formd si substantd in limba, distinctia intre desemnare si semnificare si sens etc.
Alte repere teoretice definitorii pentru lingvistica integrala coseriand sunt evidentiate de
citre lingvistul iesean in Munteanu 2011.

10 Pentru detalii vezi Coseriu 1985, Coseriu 1992, Coseriu 2009: 301 - 316.

11 Aceste norme sunt foarte complexe, insi corespund, in esenta lor, celor doud universalii
determinante ale limbajului, anume creativitdtii limbajului, faptului cd limbajul este activitate
creatoare, cum se spune, activitate a spiritului, si a/feritdtii limbajului, faptului ci limbajul
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vorbire sau care contribuie la evaluarea nivelurilor corespunzitoare. Astfel, la
nivelul competentei expresive se aplici norma de congruentd (cu referire la
cunoasterea lucrurilor si la principiile generale ale gandirii), in functie de care putem
spune dacd limbajul este clar, logic, coerent sau, dimpotrivi, prolix, prea detaliat, ori
incomplet. In sfera competentei idiomatice se gisesc normele de corectitudine, adici
normele gramaticale care corespund unei anumite limbi. In ceea ce priveste
competenta expresivd, norma corespunzitoare acesteia este numitd de Coseriu
adecvare, care inseamni ,,a vorbi normal despre anumite lucruri”. Aici se pot deosebi
convenabilul cu privire la destinatar i la ascultitorul unui discurs, oportunul in relatie
cu circumstantele vorbirii si pofrivirea in ceea ce priveste lucrurile despre care se
vorbeste (Coseriu 1994: 167-169). Totodatd, Coseriu justifici problema autonomiei
textului tocmai prin existenta acestor norme care se aplica fiecarui text in parte,
deoarece evaluarea prin raportare la adecvare poate si suspende normele de
congruenti si corectitudine, ca in cazul textelor apartinand teatrului absurdului (¢f
Coseriu 2007: 146). In cadrul unei analize a discursului public (de tip politic,
jurnalistic, publicitar etc.) se va urmari, in special, nivelul competentei expresive si
normele asociate acesteia, mai ales cu referire la figurile retorice prezente in discurs,
dar si pentru a observa in ce masura tipul de discurs in discutie isi adecveaza
strategiile discursive In functie de destinatar, de circumstantele vorbirii §i de
cunoasterea lucrurilor.

3.2.2. Problema universaliilor esentiale ale limbajului reprezinta un alt aspect care sustine
suportul epistemologic al lingvisticii coseriene, si care constituie, totodatd, unul
dintre obiectele de cercetare ale pragmaticii (In opinia lui Levinson 1989 [1983] si
Brown/Levinson 1987).12 E. Coseriu vorbeste despre existenta a unui numdr de
cinci universalii ale limbajului:

\Semanticitate, creativitate, alteritate, materialitate, istoricitate, cu referire la faptul ca:
«limbajul semnificd», «limbajul este activitate creatoare», «limbajul este pentru
altii», «limbajul se prezintd in lume ca fapt fizicw, «limbajul se realizeaza
totdeauna in forme determinate istoricy. Aceste cinci trdsituri universale pot
fi reduse la trei, deoarece materialitatea poate fi justificatd prin semanticitate
si alteritate, istoricitatea prin creativitate si alteritate” (Coseriu 2002: 27).

Semanticitatea este discutatd de citre lingvistul de origine romand pornind de
la acceptia aristotelicd a Jogosului semantic (expresie dotatd cu semnificatie), in virtutea
cdruia limbajul inseamni (denumeste) ceva anume, inainte de a cipita determindti

este o manifestare a situatiei de a fi cu «cinevay, fapt care s-a interpretat ca natura politica
sau politicd-sociald a limbajului” (Cogeriu 1994: 165-160).

12 Aseminidtoare pozitiei lui Coseriu asupra universaliilor lingvistice (referitoare la unele
categorii comune limbilor de a exprima intrebarea, ordinul sau asertiunea) este abordarea
lui Levinson, care vorbeste despre ,,0 explicatie functionali cu referire la principiile
universale” referitoare la organizarea limbilor in relatie cu factorul social (Levinson 1989:
40 - 41).
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ulterioare de tipul logosului apofantic, al logosului pragmatic sau poetic. Aceasta functie
semnificativi este

minteleasa din punctul de vedere al limbajului ca enérgeia, altfel spus, ca
activitate creatoare. De fapt, limbajul nu este in primul rand, Znsrebuintare, ci
creatie de semnificate, si, de aceea, nu este nici o simpld producere de semne
materiale pentru semnificatii deja date, ci este o creatie de continut si
expresie In acelasi timp” (Coseriu 2009: 47).

La nivelul limbii concrete, dimensiunea creatoare a limbajului se manifestd
prin varietatea lingvistici nelimitatd pe care individul o utilizeazd In functie de
competenta sa expresiva. Cel de-al treilea tip din cadrul universaliilor limbajului este
alteritatea, prin care Coseriu intelege acea calitate a limbajului ,,de a fi cu altii” (ca
manifestare primara a socialului), dar §i faptul cd acesta ii apartine comunititii care
detine o identitate si o traditie comuna conferitd prin limbaj. Insisi obiectivitatea
limbajului este fundamentati pe intersubiectivitate, In sensul ¢ prin comunicarea cu
ceilalti se contureaza referinta obiectiva (¢f. Coseriu 1994: 38 si Coseriu interv. 1996:
51 - 52). Teoria asupra celor trei universalii esentiale ale limbajului - sewanticitate,
creativitate, alferitate — 151 dovedeste utilitatea in orice tip de analizd pragmaticd, in
primul rand, pentru a intelege modalitatea de determinare a naturii discursului,
pornind de la intelegerea /ogosului semantic, cu determinarea lui ulterioard de /ogos
pragmatic, apoi pentru interpretarea creativitatii limbajului, sustinuta de competenta
expresivi, si pentru a urmdri specificul intersubiectivitatii axate pe cooperarea dintre
emitatorul discursului si receptorul acestuia.

3.23. Un alt aspect fundamental a lingvisticii integrale coseriane il constituie
distinctia Intre desemnare, semnificatie si sens. Acestea reprezintd conceptele esentiale cu
! e $ P P §
privire la continutul limbajului (care se raporteaza la cele trei niveluri ale limbajului)

astfel:

»Desemnarea este asa-numita «referintiy, faptul de a se referi la un
altceva la ceva exterior semnului: la ceva extralingvistic (obiecte, actiuni, stari
de lucruri), sau chiar la ceva lingvistic, vizut ca «lucruy, ca fenomen al lumii.
Semnificatia semnului este continutul Insusi, dat intr-o limba concretd, este
posibilitatea de desemnare delimitatd intr-o limbd datd §i prin care se
realizeazd desemnarea ca atare. [...] In sfarsit sensul, este tipul de gandire
vizat intr-un enunt corespunzitor, este continutul propriu al enuntului
respectiv (sens — exprimat prin limbaj — nu existad decat in enunt, adica in
«text» sau «discursy”) (Coseriu 2009: 117-119).

Uneori termenii semnificatie $i sens sunt folositi, chiar si in lingvistica actuala,
nediferentiat cu referire la intelesul unui text. Insi dintre cele trei notiuni referitoare
la continuturile limbajului, semnificatul pune, de reguld, cele mai mari probleme de
intelegere. Daca ar fi sa exemplificdim cele trei tipuri de continuturi, cu referire la
discursul publicitar, vom spune ci un slogan, desemneaza un ,,obiect” din realitate
(concret sau abstract), prin intermediul unui semnificat, adicd o ingiruire de cuvinte,
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cu conceptele aferente, care contribuie la construirea unui sens anume, sau a unei
finalitdti semnificative. Totodatd, in planul sensului se manifestd ,,dublul raport
semiotic” despre care vorbeste Coseriu:

,»un semnificat §i un semnificant de limba constituie o prima serie de relatii,
urmatd de altd serie, in care semnificatul de limbd (prin care desemneazi)
devine la randul sdu ‘semnificant’ pentru continutnl textului sau «sensy.
Semnificatele lingvistice (si ceea ce desemneazi) constituie partea materiald a
textului literar, fiind tocmai partea materiald - «semnificantul» altui semn, al
cirui «semnificat este sensul textului” (Coseriu 2000: 247).

Ceea ce intelegem, In prima instantd, spre exemplu dintr-un text publicitar,
prin semnele lingvistice, este semnificatia care, Impreuna cu desemnarea
(cunoagterea lucrurilor datd prin context) vorbeste despre altceva, adicd despre
sensul particular al textului sau spotului publicitar. Relatia dintre cele trei continuturi
poate fi lesne observatd si In cazul decodarii mesajului bazat pe imagine, deoarece
mesajul iconic are un sens care ia nastere tot verbalizat, adicd prin semnificate de
limb4 care, Impreund cu desemnarea, contribuie la constituirea sensului.

3.2.4. Sub aspectul modalitatilor de analiza a discursului, conform lingvisticii textuale
coseriene, se au in vedere trei niveluri. La un prim nivel se urmdreste determinarea
naturii tipului de text/discurs in functie de finalititile discursive. Urmand tipologia
aristotelicd, lingvistica integrald sustine existenta urmatoarelor finalitati discursive:
[finalitatea stiintifica (cu sursa in logosul apofantic), finalitatea pragmaticd (logos pragmatic in
functie de care se determina eficacitatea practicd) si finalitatea poetica (logos poetic) (¢f-
Coseriu 2011:125). Fiecare dintre aceste finalitati surprind modalitatea de raportare
a subiectului vorbitor la situatia de comunicare si chiar relatia cu interlocutorul, insd
considerate ca relatii interne ale subiectului vorbitor cu propria sa vorbire. La un al
doilea nivel al analizei textuale, sunt avute in vedere functile semnului in actul
lingvistic concret sau functiile textuale specifice (considerate a fi unitati de sens), pe
care E. Coseriu (2007: 303) le clasificd in: functii textuale implicite (date pe baza
presupozitiilor textuale), cum ar fi: respingere, acceptare, aluzie, afirmatie, exemplu, replicd,
constatare, ironie, opinie etc., $i functii textuale explicite (independente de presupozitiile
textuale) ca: ustructiune, indemn, informatie, rugaminte, explicatie, Sfat, promisiune etc.
Trebuie sa mentiondm faptul cd aceste functii textuale nu coincid cu functii frazale,
pentru cd aceeasi propozitie dintr-o limba poate indeplini functii textuale diferite
(de exemplu o propozitie interogativi poate si exprime atat intrebarea, cat si
indoiala, reprosul, aluzia etc.). La cel de-al treilea nivel al analizei textuale sunt
sondate functiile semantice de evocare orientate de: relatiile semnului cu alte semne,
relatiile cu semne din alte texte, relatii intre semne si ,,Jucruri”, relatii intre semne si
»cunoasterea lucrurilor”, precum si cadrele (intornz) de tipul: ,situativ, regional,
contextual si al universului de discurs” (vezi Coseriu 2007: 181 - 233). In urma
parcurgerii acestor etape de analizd textuala se poate vorbi despre intelegerea
sensului profund al textelor, dar si a finalitatilor discursiv-pragmatice specifice
discursului.
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3.2.5. Aceastd perspectivid asupra textului si discursului are la bazi o acceptie
finalistd asupra limbajului sustinutd de Coseriu incd de la mijlocul secolului trecut.
In studiul Sincronia, diacronia y historia (1958), pornind de la cele patru ,,cauze”
precizate de Aristotel, ,,cauza eficientd” (agentul sau actiunea intreprinsi pentru a
construi/crea ceva), ,,cauza matetiali” (materialul proptiu-zis implicat), ,,cauza
formald” (planul sau ideea de bazi) si ,cauza finali” (scopul pentru care se
construieste un lucru), Coseriu sustine ci cea mai importanta ,,cauza”, cu privire la
limbaj, este ,,cauza finald” care le subordoneazd pe celelalte trei (Coseriu 1997
[1958]: 176). Spre exemplu, ,,cauza eficientd” a schimbidrii lingvistice este insasi
libertatea/ creativitatea lingvisticd, ce antreneaza anumite mijloace de expresivitate
(,,cauza materiala”), produse in anumite circumstante (,,cauza formala”); dar dincolo
de acestea, ratiunea universald sau scopul vorbitorului (,,cauza finald”) este acela de
a comunica ceva. De aceea, o functie a limbajului trebuie inteleasi prin prisma
scopului pe care aceasta 1l serveste. Finalitatea semnificativi a limbajului este, asadar
primordiald In cadrul lingvisticii integrale. Asemenea abordarii functionaliste din
lingvistica integrald, pragmatica actuald'> pune accent pe interpretare §i sens:
,Preocuparea de bazi care ghideaza studiul fenomenului pragmatic, in primul rand
ca procese care se manifestd la diferite niveluri, si identificarea locului acestora, are
ca scop intelegerea modului de functionare a limbajului, adica marcarea generarii
dinamice a sensului in uzul limbajului” (trad. n., Verschueren/Ostman 2009: 22).
Totodata, pragmaticienii amintiti au in vedere trei proprietati principale ale
limbajului: variabilitate, negociabilitate si adaptabilitate (Verschueren/Osman eds. 2009:
19 - 22), in functie de care discutd articularea sensului in discurs.

4. Avand aceastd viziune de ansamblu asupra lingvisticii integrale si a pragmaticii,
putem schita citeva repere care vizeazd fructificarea conceptelor din sfera stiintei
fundamentate de E. Coseriu in cadrul unei analize pragmatice asupra discursului,
deschisd abordarii interdisciplinare. Mai intai, trebuie si spunem cd cercetarile
pragmaticii integrate vizeazd, datoriti analizelor preponderent structurale, nivelul
idiomatic, dar si universal al limbajului, prin teoria referitoare la fgpoi, putind fi
astfel eficiente in cadrul stabilirii unor functii textual - discursive care se contureaza
cu ajutorul codului. Totodatd accentul pe care il pune pragmatica integratd pe latura
semanticd a limbajului deschide dialogul acesteia cu lingvistica integrald a textului de
sorginte coseriand, care este o lingvisticd a sensului. In ceea ce priveste rezultatele
pragmaticii cognitivel, notiunea de context asupra cireia isi canalizeazd eforturile

13 Conceptul de ,,functionalism” al discursului este explicat si de Levinson, care se referi la
»factori externi, in special cauze si functii” ce vizeaza relatia dintre limbaj si aspectele sociale
ale manifestirii acestuia (Levinson 1989: 40).

14 Unele tendinte actuale ale cognitivismului european, reprezentate de cercetitori ca Isa
Itkonen sau Jordan Zlatev au reliefat importanta teoriei coseriene asupra relatiei dintre
gandire si limbajul uman (vezi Itkonen 2011 si Zlatev 2011). De altfel, intreaga lingvisticd a
lui E. Coseriu a fost dintotdeauna si cognitivistd datoritd intelegerii limbajului ca ,activitate
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teoriile cognitiviste se regaseste intr-o abordare complexa in #oria cadrelor elaboratd
de Coseriu in anii ’50 (care intri in dialog si cu notiunea de cadru textnal din
pragmatica integratd). De asemenea, conceptul de competenta cognitivd, prezent in
analizele pragmaticii cognitiviste, constituie una dintre principalele probleme
discutate de lingvistica integrald. Insi cel mai util aspect al lingvisticii coseriene
pentru pragmaticd este modelul tripartit al nivelurilor limbajului, cu cele trei tipuri
de competente si continuturi corespunzitoare, in functie de care putem discuta
problemele de pragmaticd a discursului, astfel incat sa ajungem la o mai buni
cunoagtere a specificului acestuia.

Dat fiind faptul cd pragmatica este mai ales o stiinta a actualizdrii limbajului la
nivel universal (prin studiul formelor topice, al contextelor, al maximelor
conventionale, al normelor textualititii etc.), si al limbajului la nivel idiomatic,
urmarind aspecte care surprind imbogitirea contextuald a semnificatului,
considerdm cd o mai buni reflectare a aspectelor pragmatice ale discursului poate fi
ficutd din perspectiva nivelului individual al limbajului (cel al textului si discursului)
din schema coseriand, care inglobeazi, la rindul lui, o dimensiune universald, una
idiomatica §i una particulard a vorbirii, intrucat orice text este rostit intr-o anumita
limb4 istoricd, inscriind totodatd aspecte ale vorbirii in general si ale vorbirii
particulare, identificabile in discurs.

Din perspectiva faptelor de discurs pe care le putem analiza in cadrul unei
cercetdri pragmatice, spre exemplu asupra discursului publicitar, lucrurile devin
foarte clare atunci cand ne referim la cele trei dimensiuni ale textelor particulare.
Mai intai, dacd avem in vedete dimensiunea universald a textelor/discursurilor, putem
studia relatia dintre vorbitor (adesea dedublat!®) si receptor, cu atat mai mult cu cat
discursul publicitar este un tip de comunicare ostensiv — inferentiald, prin care
emititorul transmite o informatie intentionald. Acest nivel al procedurilor universale
de realizare a comunicarii ostensiv — inferentiale priveste atat mediul comunicarii,
cat si contextul in care are loc enuntarea, aspecte studiate cu preciddere de
pragmatica cognitiva si zeoria relevantei.'® O teorie complexd cu referire la context
gisim In teoria cadrelor'? dezvoltatd de Coseriu, care oferd instrumente extrem de
utile pentru analiza contributiei pe care o are cunoasterea lucrurilor la realizarea
actelor de vorbire. Relatia dintre limba si contextul cultural al comunicarii poate fi
studiatd prin raportare la conceptul de #9pos (pl. 9po7) din teoria argumentarii (adicd

cognitivd: activitate de cunoagtere care se realizeazd prin simbolur?’ (s.a. Coseriu 2009: 172) si a
interesului pentru tipurile de competent lingvisticd antrenate in activitatea de vorbire.

15 In discursul publicitar vorbitorul poate avea cel putin doud roluri. Acesta poate fi subiect
vorbitor, adica individul care pronunti enuntul, si enuntiator, adicd instanta responsabila
de actele locutionare.

16 Aceastd teorie a fost fundamentatd in cadrul pragmaticii cognitive de D. Sperber si D.
Wilson (1986).

17 Teoria cadrelor enuntatd de E. Coseriu reprezintd astizi cel mai complex studiu asupra
contextului, intrucat inglobeaza patru aspecte: situatia, regiunea, contextul $i universul de discurs
(vezi studiul Determinare si cadrn in Coseriu 2009 si Coseriu 2007: 218 — 233).
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locuri comune prezente in cadrul unei comunititi lingvistice, folosite in sprijinul
argumentatiei). De asemenea, functiile pe care le indeplinesc diferite procedee
generale ale vorbirii (cum ar fi Zutrebarea, exclamatia) pot fi analizate din perspectiva
Sfunctiilor textuale cosetiene, care isi gisesc puncte comune cu teotia actelor de vorbire,
mai exact cu actele ilocutionare.

O analizd a textului §i discursului publicitar prin raportare la nivelul idiomatic va
lua in considerare mai multe aspecte: apartenenta textului la un anumit gen
textual/discursiv  (din perspectiva cercetdtilor recente cu privite la  #aditia
discursivd),'® problema frazeologiei si a discursului repetar'®, aspecte sociale ale utilizarii
limbii sau rolul marcilor argumentative.

Numai dimensiunea individuald a textului sau discursului, Insi, poate sd indice
masura in care se actualizeazd celelalte doua dimensiuni. La acest nivel al textului
particular se construieste sensul textului, care justifici scopul sau finalitatea lui.
Dupid cum a subliniat Coseriu, in spiritul traditiei aristotelice, functia cea mai
importantd a limbajului este semanticitatea (logos semantikds), pe baza cireia se
articuleazd determinari ulterioare sau finalitati de tip poetic (logos poietikis),
logico-stiintific  (logos apophantikds) sau pragmatic (logos pragmatikds) (Coseriu
2011:125). Sensul unui text guvernat de finalitatea pragmatici, cum este cel
publicitar, poate fi inteles, in complexitatea sa, numai la acest nivel al dimensiunii
individuale, care, pornind de la produs (textul), ia in calcul modalitatea in care se
actualizeazd faptele pe care le presupune discursul, incepand cu forma textuald,
dimensiunea retorico — argumentativa, participantii la actul de comunicare, cadrul
cognitiv, situational, contextual etc. De exemplu, la acest nivel particular al textelor,
avem de-a face cu inferente care actioneaza prin nivelurile anterioare, cum ar fi cele
de la nivel idiomatic, ca instrumente-ghid, de tip informativ, ca in:

O afacere de succes e un sir de alegeri inspirate. Sediile, oportunititile, san maginile
de firmd, aici decizia e simpla: alege nonl Renanlt Megane Pro si beneficiazd de oferta
dedicatd societatilor cu service §i garantie inclusd. Renanlt Business Solutions, o afacere
pentru orice afacere.

Sau putem identifica instrumente de tip argumentativ, prin care i se conferd o
anumita orientare discursului, precum in:

Economiseste cu Alpha Progresiv! Dobanda creste progresiv si beneficiei de
exibilitate oricdnd ai nevoi §i pdstrezi cdstignl acumulat. Pand pe treigec noiembrie
lexcibilitat d §i pdstrezi cdgstignl Jat. P tresg, b

primesti un premin pe loc atunci cind economisesti cu Alpha Progresiv. Doar cu Alpha
Bank esti cu adevdrat multumit de banii tar!

18 Conceptul de #raditie discursivd 151 are originile in cercetarea lingvistici germand, de sorginte
coseriand, in anii *90 la Peter Koch (1988), fiind astizi unul dintre obiectele predilecte de
studiu ale lingvisticii hispanice (J. Kabatek [2005], Araceli Lépez Serena [2006]).

19 Un studiu amplu asupra frazeologiei si discursului repefat cu referire la textul jurnalistic

efectueaza S. Dumistricel (2000).
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In acest exemplu, sunt invocate o serie de rationamente care se inscriu intr-o
structurd clasica de tip argumentativ:

Premisa 1: Economiseste cu Alpha Progressive!

Premisa 2: Dobanda creste progresiv, beneficiezi de flexibilitate oricand ai nevoie de bani,
St pdstrezi castigul acummulat.

Concluzia: Doar cu Alpha Bank esti cu adevirat multumit de banii tdi!

Interpretarea textelor publicitare va tine seama si de directia pe care o
presupune tipul de comunicare ostensiv — inferentiald, centrati asupra receptorului.
Aici se vor lua In calcul aspecte ale dimensiunii universale a textelor, cum ar fi
statutul emititorului si al receptorului, actualizarea anumitor tipuri de functii
textuale explicite (interogatie, exclamatie) in functii textuale implicite (intrebare,
sugestie, repros, aluzie etc.). De asemenea, Incilcarea sau ignorarea maximei de
calitate prin ironie, sau suspendarea maximei de relatie prin utilizarea absurdului in
cadrul universului de discurs al fictiunii, prezenta tipurilor de comportamente
lingvistice (cum ar fi politetea pozitivd si politetea negativa), a implicaturilor conversationale
(identificabile la nivelul discursului, spre deosebire de cele comventionale specifice
dimensiunii universale a discursului) reprezintd elemente a ciror contributie la
constituirea sensului din texte particulare este definitorie. De asemenea, procedeele
retorico - argumentative care se articuleazd la nivelul textului pot fi discutate prin
referire la dimensiunea istoricd a textelor, atunci cand discutia se opreste doar la
inventarul de procedee de constructie a acestora, sau in raport cu dimensiunea
particulari a textului, dacd avem In vedere explicarea sensului acestor procedee.

Datoritd fundamentdrii clasice solide care defineste modelul lingvisticii
integrale coseriene, acesta isi dovedeste utilitatea, pe de o parte, in rezolvarea unor
polemici din cadrul teoriilor pragmatice, iar pe de altd parte, poate sta la baza unor
distinctii ulterioare. De exemplu, problema minciunii §i a fictiunii, dezbitute de J.
Searle, pe linia lui Austin, constituie una dintre polemicile asupra cireia s-au oprit A.
Reboul si J. Moeschler (2001: 29 — 34), considerand ci aceasta nu poate fi rezolvatd
cu ajutorul teoriei actelor de vorbire, intrucit va da nastere unor serii de
paradoxuri.?? O posibilitate de rezolvare a problemei poate fi gisitd in cadrul
distinctiei dintre desemnare, semnificatie si sens (Coseriu 1994: 167-169), precum si prin
raportare la normele coseriene de congruentd, corectitudine, respectiv adecvare care
privesc cele trei niveluri ale limbajului: universal, idiomatic si individual (Coseriu
2009: 117-119). De asemenea, problema fictiunii §i a interesului cognitiv in relatie
cu presupozitia, amintite de Reboul §i Moeschler, pe linia pragmaticienilor Sperber
si Wilson (vezi Reboul/Moeschler 2001: 178 — 182) pot fi explicate prin apelul la
intelegerea universului de discurs din teoria cogeriana.

20 Anne Reboul si J. Moeschler considerd ci reugita sau nereugita actelor de vorbire trebuie s
tind seama de modalitatea in care implicatura conversationald riméane valabild (in cazul
actelor reusite) sau se anuleazi (In cazul actelor nereusite) pe parcursul actului de
comunicare. (Reboul/Moeschler 2001: 171- 173).
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Asadar, plasandu-se pe un teren aproape deloc explorat In lingvistica
roméneascd?! cu privire la relatia dintre lingvistica integrald a textului si pragmaticd,
consideram ci cele doud directii principale ale pragmaticii actuale (pragmatica
integratd si pragmatica cognitivd) pot adopta noi instrumente de analizd cate si
conduci spre intelegerea particularitatilor pragmatice ale diferitelor tipuri de discurs,
si a factorilor care conlucreazi la realizarea finalitatii de tip pragmatic.
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