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Abstract: The paper aims to make a review of the component parts of a critical
edition, which will represent the subject of a future doctoral thesis. Radu Tempea’s
Romanian Grammar from 1797 hasn’t benefited of a interpretative transcription accompanied
by a linguistic and philological study, remaining in Cyrillic graphy until today. Our study
offers the possibility that the text can be known by today’s readers. Moreover, the
explanation of the graphy, phonetic, morphological, syntactical and lexical problems
facilitates the knowledge of the Romanian literary language from the end of the eighteenth
century.
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Lucrarea Gramatica romdineascd a Ini Radu Tempea (1797). Editie criticd §i studiu
lingvistico-filologic pune in evidentd necesitatea realizdrii de transcrieri interpretative ale
textelor redactate in vechea grafie romaneascd, mai cu seamd a celor care inci nu se
bucurd de incadrarea intr-o editie criticd. Editarea textelor vechi reprezinti un
demers anevoios, insa necesar, tinand cont de faptul ci multe dintre textele scrise cu
alfabet chirilic nu sunt accesibile cititorilor de astizi, unii dintre ei putin familiarizati
cu acest sistem de scriere. Este bine cunoscut faptul ci majoritatea textelor din
epoca in care a aparut gramatica in discutie (sfarsitul secolului al XVIII-lea) au fost
transcrise, insd o parte dintre ele au fost studiate doar partial in cadrul unor studii
restranse. Este cazul nu numai al gramaticii lui Radu Tempea, ci si al unei lucrari
anterioare, apartinand lui Ienachita Vicarescu, Observatii san bagari de seamd asupra
regulelor si oranduielelor gramaticii romanesti’, tiparitd in 1787.

In traditia realizdrii de editii critice se inscrie si cea pe care o voi realiza in
cadrul studiilor doctorale, editie care cuprinde cinci parti distincte. Partea intai este
reprezentatd de studiul filologic, cea de-a doua cuprinde studiul lingvistic asupra
textului, iar cea de a treia parte indica referintele bibliografice folosite in elaborarea

! Textul a fost transcris de citre Cornel Cirstoiu, in Poetii Viciresti (Ianache, Alecu si
Nicolae), Opere, editie criticd, studiu introductiv, note, glosar, bibliografie si indice de
Cornel Cirstoiu, Editura Minerva, Bucuresti, 1982, insd gramatica in sine nu se bucuri de
o editie critic.
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editiei. Ultimele doua pdrti ale lucrdrii redau transcrierea textului, precum si
reproducerea, in facsimile, a citorva pagini ale gramaticii, in variantd chirilica.

In prezenta lucrare, ne propunem si realizim o trecere in revisti a
principalelor aspecte care prezinta interes in cazul realizarii unei editii clasice de text
vechi, in spetd a unei lucriri de gramaticd romaneasca. Cea dintai miza a tezei de
doctorat o reprezintd transcrierea interpretativa integraldi a textului mentionat,
respectand particularititile acestuia, dar supunandu-l normelor actuale ale limbii
romane literare. In ceea ce priveste modul de transcriere, s-a urmarit redarea cit mai
fideld a aspectelor grafice si fonetice, in scopul surprinderii particularititilor
specifice perioadei, dar si autorului Insusi. Demersul de transcriere a prezentat
uneori dificultati, generate mai ales de inconsecventele grafice, In acest sens fiind
valorificate solutiile de transpunere in grafie latind propuse de studiile de
specialitate. De aceea, pentru a facilita intelesul textului de citre posibilii lui cititori,
acesta a fost supus normelor ortografice actuale ale limbii literare.

Dintre cele doud forme de redare in grafie latind a unui text redactat in
chirilicA (transliteratie sitranscriere interpretativi?,am
ales ca metodd de lucru de bazd pe cea a transcrierii(interpretative sau
interpretate), consideratd a fi mai potrivitd Intrucat faciliteazd pistrarea
particularitatilor grafice si fonetice ale textului §i, in acelasi timp, permite evitarea
aspectelor care nu au o valoare foneticd precisd. Spre deosebire de transliteratie, in
cazul cireia se urmdreste o echivalare a unei slove chirilice cu unul si acelasi semn
din grafia latind, acest lucru realizindu-se in mod constant i fird sa admitd vreo
exceptie, favorizand o expunere literald, redarea textului sub formi interpretativi
presupune rezolvarea unor situatii precum cea de clarificare a cazurilor cand doua
slove chirilice noteazd un singur sunet, corespunzitor unui singur semn din
alfabetul latin (aga cum este cazul lui msi 7 sau op si &) sau cand un caracter chirilic
are mai multe valori fonetice (este binecunoscut faptul ci e are valoare atat de [¢],
cat si de [z], iar ) are valoare de [0] sau [0a]). Acestor slove li s-a acordat un spatiu
mai amplu de analizi, insotit de expunerea celor mai importante teorii formulate in
literatura de specialitate, care si justifice optiunile noastre de transcriere. De
asemenea, interpretarea sileste si la identificarea caracterelor fird valoare fonetica,
notate in textele vechi in urma unei conventii ortografice (ca de exemplu & §i & la
sfarsitul sau in interiorul cuvintelor). Pe linga aceste cazuri particulare, operatia de
transcriere urmdreste, in mod firesc, si stabilirea inventarului grafematic si al
valorilor fonetice pe care le au slovele, insotite de exemple care sd sustind suportul
teoretic. In acest sens, am urmdrit si indicatiile date de Radu Tempea insusi in
capitolul dedicat ortografiei (Pentru slovele cele de acum romanesti), care s-au dovedit a fi

2 Pentru detalii asupra specificului celor doud metode, precum si a unei alte forme de editare
a textelor chirilice (reproducerea textului In grafia initiald) vezi Ion Ghetie, Al. Mares,
Introducere in filologia romdineascd (probleme, metode, interpretari), Editura Enciclopedicd romani,
Bucuresti, 1974 si Emil Virtosu, Paleografia romdano-chirilica, Editura Stiintificd, Bucuresti,
1968.
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pretioase, mai ales in conditiile in care evidentiau uneori optiunile lui etimologice.
Nu in ultimul rind, editarea textului implicd si sarcina de a identifica situatiile
grafice care nu corespund unei pronuntii reale (dubliri de caractere sau de cuvinte,
monoftongatrea in cazul unor cuvinte care cer diftongare, geminarea unor consoane,
dubla accentuare a unor cuvinte etc.). Toate situatiile intalnite sunt explicate si
exemplificate in nota asupra editiei. Fiind un text redactat la sfarsitul secolului al
XVIII-lea si apartinand stilului stiintific, descifrarea grafica nu intampina probleme
majore, chestiunile de naturd grafici si fonologica prezente fiind intens tratate
anterior In literatura de specialitate aferentd. Aportul nostru constd in limurirea
situatiilor In care grafemele pot avea mai multe valori, dar mai ales constanta in
transcriere.

Redarea in grafie latind a textului este insotita de un studiu filologic in care se
realizeazd o incadrare a gramaticii, atat in randul textelor scrise in secolele al
XVIII-lea- al XIX-lea, cat si in cadrul celor care alcdtuiesc literatura didacticd a
vremii. In acest sens, am intocmit un inventar al lucririlor de gramatici aparute
pand la Gramatica romdneascd a lui lon Heliade Radulescu (1828). Am luat ca reper
aceastd lucrare intrucat se considerd cd reprezintd un moment fundamental in ceea
ce priveste redactarea de lucriri de gramaticd roméneascd In perioada modernd a
limbii romane literare. De asemenea, studiul filologic cuprinde si o comparatie intre
gramatica lui Radu Tempea si lucririle care au inspirat-o (am ales pentru comparare
textele care ne-au stat la indemand, si anume gramatica lui Samuil Micu si Gheorghe
Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, editie realizatd de Mircea
Zdrenghea, editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980 si lucrarea lui Ienichita Vicirescu,
intitulatd Observatii san bdgari de seamd asupra regulelor si oranduielelor gramaticii romainest,
care inca nu beneficiaza de o editie criticd §i pe care am folosit-o in varianta ei
chirilici. Am folosit si transcrierea textului din editia alcatuitd de Cornel Cirstoiu in
1982). Printre sursele secundare ale textului editat se numird si un manual aparti-
nand lui loan Piuariu-Molnar, redactat in limba germand si intitulat
Dentsch-walachische Sprachlebre, aparut In 1788 la Viena, precum si Gramatica linibii
latine (publicatd cu titlul Prima principia latinae gramatices ad usum scholarum valachico
nationaliup) a lui Gh. Sincai.

Comparatia a urmdrit si pund in evidentd aspectele legate de contextul de
redactare, lucririle care au constituit izvoare pentru textele in discutie, grafia
folositd, mijloacele de formare a termenilor, dar mai ales elementele care justifica
desemnarea celor doud lucrdri drept surse principale pentru Gramatica romaneascd a
lui Radu Tempea. Redactarea la distanta relativ scurta a celor trei lucrari arata faptul
cd diferentele de terminologie si de transpunere graficd nu sunt foarte mari, ceea ce
diferd fiind optiunea latinizanta mai pronuntati in cazul gramaticii de la 1780
(lucrarea lui Radu Tempea reflecta un latinism temperat) si preferinta manifestata in
mod expres a lui Micu si a lui Sincai pentru termenii neologici de provenientd
latineascd, datd fiind nevoia reprezentantilor Scoli Ardelene de a demonstra
originea romanica a limbii roméne. Latinismul gramaticii lui Samuil Micu si
Gheorghe Sincai este evident in primul rind la nivelul grafiei (lucrarea fiind scrisd in
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limba latina) si al ortografiei, dar si la nivelul lexicului, termenii vechi formati prin
calc fiind uneori inlocuiti cu cei neologici, iImprumutati din latind. Gramatica
romaneascd a lui Tempea, desi a fost scrisd mai tarziu, este mai degrabd tributard
vechilor lucrari, argumentele care sustin aceasta idee fiind reprezentate de faptul ca
termenii gramaticali folositi sunt cei vechi, neologismele apirind de multe ori cu
formi neadaptati, ceea ce diminueazi rolul lor functional in text. Analiza fenomelor
de adaptare fonetica si morfologicd, Insa, aratd faptul cd acesti termeni sunt preluati
din gramatica de la 1780. Deosebirile dintre cele doud lucrari sunt legate si de
scopul in care au fost scrise. Daca Elementa lui Micu si Sincai a fost scrisd cu intentia
de a se constitui intr-o scriere-program, care si preia initiativa inlocuirii grafemelor
chirilice cu cele latinesti, gramatica lui Tempea a fost redactatd mai ales in scopuri
didactice, ca manual de studiere a limbii romane de cétre copii. Simpla comparare a
structurii si terminologiei celor doua lucrari pune in evidenta faptul ci gramatica lui
Radu Tempea nu putea si nu fie inspiratd de cea a corifeilor Scolii Ardelene, dat
tiind impactul acestei lucriri in literatura de specialitate a vremii.

Importanta lucririi protopopului ardelean si a tuturor scrierilor de aceasta
facturd redactate in acea perioada rezidd in faptul ci au fost scrise in conditiile in
care in principatele romane literatura lingvistica si didactica lipseau, invatamantul in
limba romana era la inceputuri, iar alti factori de cultura (presi, teatru, biblioteci
etc.) incd nu fuseserd constituite. Starea precard a culturii romanesti de la acea dati,
precum si nevoia de normare a limbii literare cu ajutorul dictionarelor i al
gramaticilor evidentiaza efortul celor care si-au asumat aceastd sarcina.

Datele de ordin filologic sunt completate de cele lingvistice, analizate la
fiecare nivel al limbii. In felul acesta, descrierea inventarului grafematic, a proble-
melor de transcriere $i a implicatiilor acestora pe plan fonetic este insotitad de o
analizd a aspectelor morfologice, sintactice si mai ales lexicale ale textului. Analiza
datelor de ordin morfologic si sintactic relevad stabilitatea sistemului gramatical
reflectatd In texte apartinand stilului stiintific de la sfarsitul secolului al XVIII-lea.
Specificul textului insusi va contribui la imbogitirea faptelor lingvistice propriu-zise
cu fapte apartinind metalimbajului gramatical, explicarea fenomenelor fiind
inlesnitd de argumentatrea autorului.

Analiza particularititilor grafice ale textului si evidentierea dificultatii de
transcriere a lui, ca urmare a transpunerii continutului dintr-un sistem (orto)grafic in
altul, este continuatd cu descrierea trasaturilor fonetice. Dincolo de particularitatile
fonetice datorate etimologismului scrierii si contactului cu alte limbi de culturi,
textul pe care il editim este relativ usor de parcurs, dat fiind faptul ci apartine
sfarsitului de secol XVIII, iar fenomenele dialectale nu sunt foarte pronuntate. Din
acest punct de vedere, analiza faptelor fonetice sustine opinia formulati in literatura
de specialitate potrivit cireia textul editat este temperat sub acest aspect. Faptele
descrise in acest subcapitol sunt comune tuturor textelor redactate in aceastd
perioada, apartenenta textului la zona Ardealului nefiind evidentiata prin particu-
laritati dialectale deosebite.
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Am inregistrat numeroase fenomene fonetice datorate influentei limbii
germane (care se rasfrang si asupra lexicului determinand particularititile fonetice
de adaptare a neologismelor, de aceea au fost analizate mai detaliat In subcapitolul
de analizd a faptelor lexicale), precum redarea africatelor [4 si [g], urmate de ¢ §i 7
prin grupurile fe, #, respectiv ghe, ghi, inlocuirea spirantei [s5] cu prepalatala [g].
Acestea se imbind cu trasaturile datorate etimologismului scrierii, asa cum sunt ¢/ >
ch: chiar (=clar) [175/97'], folosirea lui [§] in loc de [s] in forme precum deschide
[11/4] etc. Fonetismele de origine germand cu cele etimologice se completeazd cu
cele specifice limbii literare la finele veacului al XVIII-lea (velarizarea vocalei
anterioare [d], dupd dentala [7], generalizarea formei s a pronumelui se, [¢z] medial
nu este incd redus la [¢, fiind redat prin [¢], monoftongarea lui [¢d] la [4] ,
nesincoparea lui [7], notarea lui [#] final, alternarea rostirii dure cu cea moale a lui [s]
si [7], [s] si[/] etc). Remarcabil este faptul cd textul renuntd la unele fonetisme
arhaice, In favoarea celor care se vor impune ulterior ca norme ale limbii romane
literare: pastrarea in unele situatii a lui [4] protonic, imbinarea formei cu [/ cu cea
wdiftongatd” (cine, dar piine), alternarea rostirii dure cu cea moale a lui [§] si []],
evolutia africata [d] (< [4]+ [¢], [7] latin) la fricativa [g].

In ansambluy, textul gramaticii lui Radu Tempea nu prezinti particularitagi
fonetice deosebite, pastraindu-se, pe de o parte, la marginea exageririlor repre-
zentantilor Scolii Ardelene, iar pe de altd parte evitand excesele dialectale. Ceea ce
iese In evidentd este imbinarea trasiturilor limbii romaéne literare ale vremii cu cele
determinate de patrunderea in limba a neologimelor de origine latind, reprezentate
in plan fonetic de particularititi de adaptare specifice. Aspectul hibrid si heterogen
al lexicului si al foneticii textului trebuie pus pe seama acestor influente latiniste, i
uneori germane.

Specificul Gramaticii romanesti a lui Radu Tempea este ilustrat si prin analiza
datelor morfologice ale textului. Aspectele morfologice supuse cercetirii in studiul
de fata indica faptul ca, dincolo de oscilatile §i neajunsurile inerente unui text
redactat la sfarsitul secolului al XVIII-lea, sistemul lingvistic este stabil, apropiat de
cel al limbii romane actuale. O sumard analizi a datelor morfologice pune in
evidenti existenta de forme fonetice §i gramaticale noi folosite concomitent cu cele
arhaice. Formele vechi, multe dintre ele etimologice si asigmatice apar aldturi de cele
noi care se vor consacra in sistemul limbii pand in lucririle actuale. Gramatica
romdaneased a lui Radu Tempea prezinti o serie de caracteristici comune lucrarilor
similare scrise pand la gramatica lui Ion Heliade Ridulescu din 1828. Este evident
faptul cd principiul analogiei formale functioneazi intens, multe dintre incadrarile
realizate de autor fiind facute pe baza asemdndrii cu structuri anterioare. De
asemenea, In realizarea clasificarilor intervine criteriul semantic, fapt constatat la
toate nivelele limbii.

Aldturi de acestea, lucrarea lui Tempea prezintd si alte neajunsuri explicabile
tie prin limitele grafiei chirilice, fie prin insuficienta cunoagtere a sistemului
morfologic al limbii romane, fie prin influenta gramaticilor anterioare, fie prin
nevoia de apropiere a morfologiei limbii roméane de cea latineasci. In randul
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acestora se numara: oscilatia desinentelor de plural la substantive, ignorarea
alternantelor vocalice §i consonantice in obtinerea formelor de plural, crearea de
forme substantivale de plural de la un radical latinesc neadaptat impreund cu
desinente romanesti, identificarea de categorii specifice limbii latine (cazul ablativ,
verbul deponent), interferenta formelor pronominale si verbale, amestecul de forme
apartinand unor parti de vorbire care nu posedd un continut categorial clar (adverb,
conjunctie, prepozitie, pronume si adjectiv pronominal nehotarat), imbinarea de
forme verbale sintetice cu cele perifrastice, insuficienta individualizare a structurilor
perifrastice etc.

In ciuda acestor neajunsuti, Gramatica roméneascd a lui Radu Tempea se
impune, In general, printr-o corectd delimitare si analiza a partilor de vorbire si
printr-o remarcabild tendingd de surprindere a detaliilor. In acest sens, retin atentia
aspecte precum: incadrarea stabildi a substantivelor in declinare, marcarea
categoriilor gramaticale prin selectia desinentelor de plural, identificarea corecti a
gradelor de comparatie a adjectivelor, stabilirea regimului cazual al prepozitiilor etc.
In plus, terminologia neologicd sprijind Incadrarea si analiza faptelor morfologice.

Caracteristicile morfologice ale textului, alituri de cele fonetice, evidentiaza
etimologismul scrierii lui Tempea, fapt justificat de afilierea autorului la curentul
latinit initiat de reprezentantii Scolii Ardelene. In pofida imixtiunii faptelor arhaice
si regionale, Gramatica romdineascd de la 1797 ramane un text cu o morfologie stabila,
care anticipd redactarea unor lucrari ulterioare, in randul cirora se disting
gramaticile lui Ion Heliade Radulescu si H. Tiktin.

Asemenea particularitatilor morfologice ale textului, nici cele sintactice nu
diferd prea mult de trasdturile celorlalte texte redactate In a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea. Sub aspect sintactic, textul se impune printr-o serie de
aspecte specifice productiilor apartinand stilului stiintific. Dat fiind faptul ca
Gramatica romdneascd a lui Radu Tempea este un text stiintific, raportul de
coordonare se impune cu precidere, atat la nivelul propozitiilor, cat si in planul
frazei. In randul subordonatelor, se folosesc cu precidere proporzitiile circumstan-
tiale de timp, de cauzi, conditionalele, intrucit au o putere explicativa mai mare §i
reugesc sd pund In evidentd mai bine contextele gramaticale analizate. Din acest
punct de vedere, continutul textului este exprimat printr-un mod de redactare
telegrafic, In care frazele nu au directd legdturd intre ele, realizatd prin intermediul
conectorilor  frastici. Topica obisnuitd este S+P+Comp.+Circums.: ,(2).
Numele mutatrnic este care si muti crescind sau scizind” [77/197,
incurajatd de caracterul explicativ si de valoarea metalingvisticd a continutului.
Subordonarea este marcatd uncori redundant, propozitiile fiind construite cu
ajutorul unui cumul de elemente de relatie (,,pentru cici vin inainte la pashalie le-au
luat romanii” /4/12]; ,,Dar mai bine este a s zice ex sed, en vid, ramin, pun, vin, tin,
cici ci sa trage de la cuvintele latinesti” [725/727)).

De asemenea, am Inregistrat si abateri de la topica obisnuitd: ,una fird de
alta, buna i temeinicioasa savirsire nici intr-un chip nu poate da” /I/47; ,,Adevirul
pricinii acestia prin noi ingine romanii carii ne aflim acum prin Ardeal, Binat si
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Ugroflahia, 4decd Tara Romaneasci si si prin alte tdri limurit si descopere” [I1I/ 57/
wdar /6/13] invititura radicarii sau a apdsdrii glasului la sildbe sau la cuvinte invatd
prosddia”, , Romanul neinvitat inca socotesc ci ar zice ca-i schimosesti limba
parinteasca” [171/6"], datorate, probabil, modelelor slavone si latinesti pe care
gramatica le-a avut. in unele situatii , subiectul cerut de o structurid verbald
impersonald este plasat la sfarsitul propozitiei, ca urmare a unei dislocdri sintactice:
,»,s-au obicinuit pind in zioa de aztazi atit in toate cartile bisericesti cit si in vorba
noastrd de obste a sd intrebuinta” /171/6"). In acelasi timp, inversiunile reprezintd un
fenomen larg rdspandit in textele vremii, ca urmare a antepunerii determinantilor de
tip adjectival si adverbial: ,,Cu greu este si va fi dirept aceea a aduce limba aceasta in
curetenia si otighindlul ei” /171/6"]. Tempea insusi subliniazi faptul ci locul
determinantilor este Inaintea cuvintelor determinate: ,,Adverbiile totdeauna sa pun
inaintea verburilor, adecd Bine ai invitat. ; fﬂfe/epfeﬁe ai hotarit., Insd pot a sd pune si
dupd verburi, adecd A7 invitat bine. ; Ai greit intelepteste.”’ [182/1017].

Sub aspect frastic, textul nu abundia in folosirea unei varietiti de
subordonate, caracteristica fireascd a unui text stiingific. Cu toate acestea, gramatica
lui Tempea reflectd un progres insemnat fatd de textele epocii anterioare, in ceea ce
priveste gradul de dezvoltare a frazei. lon Coteanu este cel care explica fenomenele
care stau la baza acestui progres:

»Ca si In prima jumdtate a secolului al XVII-lea, si acum cele mai
multe progrese le face fraza. Ele se explicd prin doud cauze mai importante:
prin cresterea numdrului de cuvinte, ceea ce permite lirgirea i mai buna
inchegare a exprimdrii unei idei, §i, in al doilea rand, prin aplicarea unor
modele retorice clasice. (...) Doud sunt caracteristicile de bazi ale frazei
savante: a) inversarea atributelor-epitete, care sunt asezate Inaintea numelui,
punerea inaintea verbelor, dupa acelasi principiu, a unor circumstantiale, iar,
dupa schema aceasta, reasezarea in frazi si a propozitiilor subordonate; b)
plasarea, In genere, a elementelor subordonate intre subiectul si predicatul
regentei, care sta de preferinta la sfarsit” (Coteanu 1981: 101-102).

Chiar dacd textul editat nu se impune prin diversificarea procedeelor sintac-
tice el castigd prin claritate, printr-o expunere riguroasd si ordonatd a materialului,
aspecte importante pentru un text de gramatica.

Subcapitolul destinat analizei elementelor lexicale vizeaza, pe de o parte
mijloacele de formare a termenilor gramaticali §i pe de altd parte, influentele altor
limbi asupra nomenclaturii, evidente in imprumuturi, dar §i in fenomenele fonetice
si morfologice de adaptare a lor. In ceea ce priveste mijloacele prin care este
formata terminologia de specialitate, un loc prioritar il ocupd calcurile lexicale si
neologismele. In acest sens, am realizat o distinctie clara intre diversele tipuri de
calcuri, indicand pentru fiecate modelul strdin care i-a furnizat forma si sensul.
Criteriul fundamental care a stat la baza identificdrii tipurilor de calc il constituie
forma, respectiv sensul structurilor calchiate. Din acest punct de vedere, am
delimitat existenta calcurilor lexicale de semnificat si a celor de expresie. In
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interiorul categoriei calcurilor lexicale de expresie, structura modelului copiat a
determinat separarea calcurilor de expresie formate dupi cuvinte compuse de cele
create dupd model derivat. O subcategorie aparte a calcurilor de expresie este cea
formatd din structuri perifrastice calchiate dupd model sintetic sau perifrastic.
Faptul cd de multe ori calcurile sunt aproximative, modelele sintetice latinesti
nefiind preluate in romani decat printr-un corespondent perifrastic, ilustreaza lipsa
de fidelitate a copiei fata de modelul siu. De altfel, principiul in cauza este bogat
reprezentat in textul Gramaticii romanesti a lui Radu Tempea, precum si In textele
anterioare. In acelasi timp, instituirea de astfel de structuri petifrastice dupa model
sintetic evidentiaza limita foarte discreta Intre calc §i act de traducere. Literatura de
specialitate aferentd subliniazd faptul cd daci o structurd dintr-o anumitd limbi nu
isi pastreaza expresia intr-o alta limba care Imprumuti, ci este modificatd, nu se mai
formeaza un calc, ci este vorba despre un fapt de traducere. Sustinatorul acestei
teorii este Theodor Hristea, cercetitor care a studiat intens fenomenul calchierii
(Hristea 1977: 8). El aratd faptul ca atunci cand intr-un cuvant sau o imbinare de
cuvinte din limba romani nu se poate identifica o structurd analizabild provenitd
dintr-o altd limba, atunci trebuie sd luim in calcul posibilitatea imprumutarii lor pe
calea traducerii. Acesta este motivul pentru care am incadrat termenii excerptati din
gramatica lui Tempea atat in categoria calcului, cat si a faptelor de traducere literala.

Cat priveste neologismele, am urmirit gradul de adaptare fonetica si morfo-
logica ca principal criteriu de separare a lor. Incercarea lui Tempea de a adapta la
specificul terminologiei gramaticale romanesti termenii neologici preluati din limba
latind ilustreazd efortul major al unui gramatician de la finele veacului al XVIII-lea
de a moderniza mijloacele terminologice proprii limbii sale. Comparatia dintre
textul pe care il editim §i Elementa lui Micu/ Sincai reflectd faptul cd termenii
neologici sunt preluati in buni mdsurd din lucrarea din 1780. Contributia
protopopului sibian constd in incercarea de a adapta acesti termeni la sistemul limbii
literare al timpului sdu. Printre fenomenele de adaptare foneticd se numara folosirea
substantivelor romanesti cu terminatia —, provenite din etimoane latinesti de
declinarea a III-a terminate in -ion, -ionis, pastrarea accentului din limbile romanice
de origine la substantivele terminate in —#or $i —sor, notarea lui [#5] In cuvintele care il
contin pe g , ceea ce evidentiazd optiunea etimologizantd a gramaticianului,
fluctuatia din notarea grupurilor /v, s/3 sau a grafemului [x], geminarea sau
dublarea unor consoane, pastrarea lui 7 latinesc care nu este inca trecut la / (inainte
de # si ¢), in cuvinte precum adiectiva [16/18"], conisinctii [XII1/107] etc. Cetcetarea
acestor fenomene de adaptare reflectd faptul cd Radu Tempea incearcd sd adaptaze
uneori termenii latinesti neologici in mod analogic, conform tiparelor de adaptare
existente deja in limba. De asemenea, se resimte influenta limbii germane si asupra
modului de adaptare a termenilor neologici, in special asupra procedeelor fonetice
de acomodare. Astfel, variatia de accent a unor cuvinte, inlocuirea africatelor [4 si
[8] cu africata [/ si ocluziva velard palatald [¢], fiind redate prin ze, #, respectiv ghe,
ghi, pronuntarea grupului sz ca s etc.
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In ceea ce priveste particularitatile de adaptare morfologica ale neologismelor
am identificat in Gramatica romaneascd a lui Radu Tempea folosirea de substantive
imprumutate cu genul si declinarea din latind (sistéma [V11/77] (cf. fr. systéme, it.
sistema, engl. system, lat., gt. systema DN 1978), tabelld [V1II/ 7] (< lat. tabella, germ.
Tabelle DN 1978), terminurile [V111/ 7] (< lat. terminus, cf. fr. terme DN 1978), perioduri
[159/89"] (< lat. periodus, gt. periodos, fr. période DN 1978), parenthésis [205/112¢] (,,cf.
tr. parentheése, germ. Parenthese, lat. parenthesis < gt. para- aldturi, en- in, thesis- punere”
DN 1978)), oscilatii in privinta folosirii desinentelor de plural pentru unele
substantive neologice, mai ales la cele neutre etc. Neologismele adaptate sunt
folosite de cele mai multe ori impreuna cu corespondentele lor calchiate, alcatuind
grupuri de termeni cu acelasi inteles notional si cu acelasi etimon. Literatura de
specialitate numeste aceste grupuri dublete sinonimice (si etimologice) sau
cupluri sinonimice.

Aldturi de neologismele adaptate, am alcituit si un grup de termeni neologici
neadaptati, care nu au un rol functional in text, ci sunt notati in paranteze, avand
valoarea unor glose, al ciror scop este acela de a evidentia mai mult sursele de
neologizare ale termenilor gramaticali neologici. Fiind preluati cu forma latineasca
nemodificatd, alcituiesc categoriaxenismelor.

Subcapitolele care cuprind cercetarea calcurilor §i a neologismelor contin, de
asemenea, si o analizi comparativd a unor exemple de termeni formati prin
calchiere si prin imprumut neologic preluati din textul pe care il editdm, in compa-
ratie cu termeni similari apartinind unor lucrari anterioare. Aceasta abordare
contrastiva este menitd si ilustreze mésura in care Radu Tempea a contribuit la
imbogatirea terminologiei gramaticale romanesti, fie prin alcatuirea de calcuri, fie
prin folosirea de mijloace de adaptare fonetici mai apropiate de limba romani
literard actuald. Cercetarea procedeelor prin care s-au format termenii gramaticali
este completatd de indicarea surselor interne de imbogatire a vocabularului. Dintre
acestea, cele mai fructuoase procedee interne de imbogitire a vocabularului sunt
derivarea si schimbarea valorii gramaticale. In textul pe care il editim nu am
identificat cuvinte formate prin compunere. In rindul tipurilor de derivare, am
excerptat un numdr mare de derivate progresive, in detrimentul celor regresive, ceea
ce a condus la separarea mai multor sufixe lexicale, pe care le-am clasificat preluand
o teorie formulatd de Ion Coteanu (Coteanu 2007: 17) in functie de ,rezultatul
morfologic”, respectiv ,,semantic” al atagdrii sufixului la baza de derivare. In ceea ce
priveste termenii formati prin conversiune, cele mai frecvente transformari
determinate de partile de vorbire implicate sunt substantiv provenit din verb la
infinitiv lung (cazul cel mai frecvent de conversiune), substantiv provenit din verb
la participiu si adjectiv provenit din verb la participiu.

De asemenea, sunt analizate si cuvintele apartinand lexicului regional si celui
arhaic, precum si relatiile de sinonimie care se stabilesc intre termeni. Rezultatele
obtinute contribuie la incadrarea gramaticii lui Tempea, pe de o parte in modul de
scriere a lucrdrilor stiintifice din epocd, pe de altd parte, in traditia creati de
reprezentantii Scolii Ardelene.
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Cercetarea particularititilor lexicale ale Gramaticii romdanest: a lui Radu Tempea
pune in evidentd existenta unei diversitati de procedee de formare a cuvintelor.
Fiind vorba despre un text de gramatica, se impune distinctia clard intre limbajul
propriu-zis si metalimbajul specializat, fiecare plan caracterizandu-se nu numai prin
functii, ci si prin o anumitd pondere a unor procedee lexicale. Am organizat
demersul articolului de fatd si al tezei In sine In jurul mijloacelor de formare a
lexemelor, clasificandu-le, mai intai in procedee interne de formare (in randul cdrora
derivarea ocupa un loc important, pe plan secund situandu-se conversiunea) si
procedee formative externe (imprumuturile din surse diverse, unele dintre ele
neologice). Perspectiva diferitd de analizd a cuvintelor provenite din alte limbi,
impusd de opozitia sincronic/diacronic a condus la analiza, pe de o
parte a neologismelor (cu problemele de adaptare specifice), iar pe de altd parte a
imprumuturilor de origini diverse. Gramatica romaneascd a lui Radu Tempea,
asemenea textelor similare redactate in perioada in care si-a desfisurat activitatea
Scoala Ardeleand, se caracterizeazd printr-o profundd aplecare asupra imprumu-
turilor latino-romanice, cuvintele care apartin acestui fond servind ca bazid atat
pentru fenomenul de neologizare, cit si pentru formarea de termeni prin calchiere
lexicald. Pe langi lexemele de origine romanicd, textul cuprinde si un bogat inventar
de cuvinte patrunse pe filiera slavi, rusd, bulgard si ucraineand, cu o vechime mai
mare in limba. De asemenea, sunt inregistrate si cuvinte de provenientd maghiara si
germand, consecintd a actiunii directe a celor doud limbi asupra variantei literare
transilvanene.

In ceea ce priveste implicatia neologismelor, acestea apartin cu precadere
metalimbajului gramatical, fiind reprezentate de metatermeni specifici. Studiul
acestora ridicd probleme interesante nu atit sub aspectul etimologiei lor (intrucat
cele mai multe au o provenientd latind), cat al modului in care ele au fost adaptate.
Din acest punct de vedere, am separat cuvintele neologice in functie de gradul de
adaptare, identificand o serie de fenomene de asimilare foneticd si morfologica.
Considerdm ca miza acestei abordari consta in evidentierea contributiei lui Tempea
la adaptarea termenilor neologici gramaticali. Autorul nu este un creator de
terminologie, Insd meritul sdu este acela de a fi imprumutat termeni care existau deja
in limba latina (si care fuseserd folositi inainte In Elementele lui Samuil Micu si
Gheorghe Sincai) si de a fi incercat s ii adapteze. In ciuda criticilor ficute asupra
modului de traducere si de adaptare a termenilor3, analiza dezvaluie incercirile lui

3 Sunt ilustrative, in acest sens, observatiile lui Ion Lungu, cuprinse in studiul Scoala
Abrdeleand, miscare ideologicd nationald iluminista, Editura Minerva, Bucuresti, 1978, p. 195,
referitoare la incercarea lui Radu Tempea de a adapta la limba romana neologismele
latinesti: ,,Este adevirat cd Radu Tempea traduce din latineste, dar nu prea inspirat, ceea
ce micsoreazd, desigur, influenta pozitiva a lucrarii in randurile cititorilor. In orice caz, fatd
de gramatica lui Eustatievici, Radu Tempea, in afard de terminologie, deficitari si la el din
punctul de vedere al spiritului limbii, reuseste si defineascd mai exact particularititile
structurii gramaticale a limbii roméne, tocmai avand in fatd modelul corifeilor Scolii
Ardelene”.
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Tempea de a da acestor cuvinte o formd cat mai aproape de cea romaneasci. in
acest sens, principiul analogiei cu formele existente in limba functioneazd in modul
de adaptare a termenilor. Mai mult decat atat, trebuie luat in calcul un aspect
subliniat de G. Istrate, si anume faptul ci termenii neologici erau folositi de citre
Tempea pentru prima datd in limba romana scrisa (Istrate 1960: 9).

In textul editat, o mare pondere il are si un procedeu care se situeazi prin
specificul sdu la limita dintre mijloacele interne si cele externe, si anume calcul
lingvistic. El se constituie ca o varianti la termenii Imprumutati, prezenta
asa-numitor dublete terminologice (si etimologice), formate din calc §i un
corespondent neologic usurand intelegerea, chiar daca alcituiesc o nomenclatura
gramaticald hibridd. Autorul este constient de faptul ci o trecere directi de la
terminologia gramaticald veche bazati pe calcuri la nomenclatura provenita din
gramaticile latinesti se putea face mai usor printr-o prezenti simultani a celor doud
procedee, calcurile fiind folosite de multe ori pentru a glosa termenii neologici. Este
adevirat cd o parte a termenilor imprumutati sunt folositi destul de putin (mai ales
cei neadaptati care alcituiesc categoria xenismelor), locul lor fiind luat de calcuri.
Insd, termenii calchiati, datoritd vechimii lor in limbd prezentau avantajul usurarii
intelegerii, spre deosebire de imprumuturile latinesti neadaptate. In plus, ei creau
impresia folosirii de material lingvistic autohton. De asemenea, folosirea concomi-
tentdi a calcurilor si a neologismelor presupune desprinderea de obiceiul de
desemnare a realizdrilor gramaticale exclusiv prin intermediul calcului, ca mijloc de
bazi de formare a termenilor stiintifici. In acelagi timp, prezenta celor doua pro-
cedee formative consemneazi, in opinia Gabrielei Pand Dindelegan, manifestarea a
doud fenomene contradictorii, ,,de schimbare si de blocare a mobilitatii prin forta
traditiei” (Pana Dindelegan 1997: 5).

Tinand cont de aceste aspecte, considerdm cd Gramatica romaneascd a lui Radu
Tempea este un text care face trecerea de la vechile scrieri normative, in care
terminologia este alcituitd exclusiv din calcuri lexicale (aga cum este lucrarea lui
Dimitrie Eustatievici Brasoveanul din 1757) la cele in care metalimbajul specializat
va cuprinde cu precidere imprumuturi neologice (cum va fi gramatica lui lon
Heliade Rddulescu din 1828). Trebuie mentionate, in acest sens, cele doud etape din
procesul de adaptare a neologismelor determinate de catre N. A. Ursu si Despina
Ursu (Ursu 2004: 351). Ceea ce este important de subliniat este faptul cd autorul se
fereste de exagerari etimologizante, privilegiind de multe ori modul de pronuntare a
cuvintelor. Observatia indreptiteste opinia cercetdtorilor care au sesizat latinismul
moderat al terminologiei in textul editat. Desi nu este originald in privinta folosirii
unor calcuri noi sau a unor procedee fonetice si morfologice de adaptare care si se
situeze mai aproape de aspectul actual al termenilor gramaticali, desi uneori este
aplicat abuziv principiul analogiei, lucrarea lui Tempea are meritul de a fi intuit sursa
de imprumut pentru nomenclatura gramaticald, de a fi pus in circulatie termeni
adaptati prin analogie cu paradigme de asimilare existente in limba i, in ultima
instantd, de a fi contribuit la dezvoltarea terminologiei gramaticale romanesti.
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In concluzie, dincolo de faptul ci Gramatica romineased a lui Radu Tempea
(1797), asemenea oricdrui alt text redactat in vechea ortografie chirilicd, prezintd
serioase, dar interesante probleme la toate nivelurile, ea pune in evidentd
particularitatile variantei literare a limbii de la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Mai
mult decat atat, editarea acestui text devine necesarid, in contextul in care nu a
beneficiat pand acum de o editie criticd, insotitd de un studiu filologic si lingvistic.

Bibliografie

Coteanu 1981: Ton, Coteanu, Structura §i evolutia limbii roméine (de la origini pand la 1860),
Bucuresti, Editura Academiei R. S. R.

Coteanu 2007: lon, Coteanu, Fommarea cuvintelor in limba romand. Derivarea. Compunerea.
Conversinnea, editat de Narcisa Fordscu si Angela Bidu-Vrinceanu, Editura
Universitatii din Bucuresti.

Ghetie, Mares, 1974: Ion, Ghetie, AL, Mares, Introducere in filologia roméneascd (probleme, metode,
interpretari), Bucuresti, Editura Enciclopedica Romana.

Hristea 1977: Theodor, Hristea, Cal, traducere 5i imprumut lexical, in ,,Romania literard”, anul
X, nr. 33, p. 8.

Istrate 1960: G., Istrate, Gramatica lui Radu Tempea, in Analele Stiintifice ale Universititii
»Alexandru Ioan Cuza” din lasi (serie noud), Sectiunea III, tomul VI.

Lungu 1978: lon, Lungu, Scoala Ardeleand. Miscare ideologicd nationald iluministd, Bucuresti,
Editura Minerva.

Pani-Dindelegan 1997: Gabriela, Pana-Dindelegan, Terminologia lingvistica actuald, intre traditie
st inovatie, in ,,J.imba si literaturd”, vol. II, anul XLII, p. 5-12.

Poetii Vicaresti 1982: Ianache, Alecu, Nicolae, Opere, editie critica, studiu introductiv, note,
glosard, bibliografie si indice de Cornel Cirstoiu, Bucuresti, Editura Minerva.

Tempea 1797: Radu, Tempea, Gramatica romdineascd, Sibiu.

Ursu 2004: N. A., Ursu, Despina, Ursu, Inprumutul lexical in procesul modernizirii limbii roméne
literare (1760-1860), vol. 1 Studiu lingvistic si de istorie culturald, lagi, Editura Cronica.

Vicirescu 1787: lendchitd, Vicirescu, Observatii sau bdgdri de seamd asupra regulelor i
ordanduielelor gramaticii romanests.

Virtosu 1968: Emil, Virtosu, Paleografia romdino-chirilicd, Bucuresti, Editura Stiintifica.

Mul;umiri

Articolul prezinti rezultatele cercetdrii sustinutd financiar din fonduri social europene
gestionate de Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane [grant POSDRU/107/1.5/S/78342].

359

BDD-V3596 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:36:18 UTC)


http://www.tcpdf.org

