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PUBLICAREA UNEI VERSIUNI ROMANESTI
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Dupa doua secole si jumatate, vede lumina tiparului, pentru prima
datd, un important monument de limba si culturd roméaneasca. Este vorba
despre o versiune integrala a Bibliei in limba romana, opera realizata de un
grup de carturari greco-catolici din Blaj in a doua jumatate a secolului al
XVIlI-lea, sub conducerea episcopului greco-catolic de Blaj, Petru Pavel
Aron (1709-1764). Determinarile si evaluarile efectuate de autorii editiei
fixeazd anii 1760-1761 ca perioada a redactdrii si identificd printre
membrii echipei de traducatori pe carturarii ardeleni Grigore Maior,
Gherontie Cotora, Atanasie Rednic, Silvestru Caliani si Petru Pop de Daia.
Cele cinci volume masive, intr-o formula grafica remarcabila, insumand
4200 de pagini, au aparut in anul 2005, sub egida Academiei Romane, ca
rezultat al colaborarii dintre cercetatori de la Institutul de Istorie ,,George
Barit” din Cluj-Napoca, Facultatea de Litere a Universitatii ,,Stefan cel
Mare” din Suceava, Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil
Puscariu” din Cluj-Napoca si Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei
Roméne. Coordonatorul general al lucrarii a fost istoricul Ioan Chindris.
Nu putem sa nu fim de acord cu aprecierile elogioase ale acad. Eugen
Simion, cand remarca ,munca uriasa si devotamentul exemplar” al
transcriptorilor si comentatorilor filologi, care au reusit, in doar doi ani, sa
implineascd acest proiect: Niculina lacob, Adriana Bogdan, Elena
Comsulea, Doina Grecu, Valentina Serban, Elena Ardeleanu, Remus
Mircea Birtz, Florica Nutiu, Elena Mihu. In Cuvantul nainte al editiei,
asumandu-si rolul de ,,antrenor cultural” al acestui proiect, Eugen Simion
explica detaliat contextul care a condus la finalizarea acestei opere de
restituire. Aflam astfel ca totul a inceput la Roma, h 2001, cand, in fruntea
unei delegatii in care se aflau monseniorul Ioan Robu, Virgil Bercea,
episcopul greco-catolic de Oradea, acad. Camil Muresanu, dr. loan
Chindris si dr. Eugen Pavel, presedintele de atunci al Academiei Romane
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era primit de Papa loan Paul al Il-lea, caruia i se inmana primul exemplar
din Biblia lui Samuil Micu (1795), tocmai scoasa, cu sprijinul Vaticanului,
intr-o editie filologicd. Cu emotie retinutd, Eugen Simion evoca si
momentul Tn care a avut curajul de a-1 invita pe Suveranul Pontif sa
accepte intrarea in Academia Romana, fapt ce se va si petrece peste un an.
Tn acest context al discutiilor despre traditia textului biblic in cultura
romand, Eugen Simion afld de la istoricii si filologii clujeni de existenta
Vulgatei de la Blaj, manuscris mai vechi decat Biblia lui Micu. Din pozitia
oficiala pe care o ocupa, Eugen Simion a luat hotararea ca, oricat de mare
efort ar implica din partea unei echipe de filologi specialisti in limba
romana veche, acest important text inedit sa fie editat dupa cele mai inalte
standarde ale cercetdrii actuale, datd fiind importanta acestui ,,monument
de limba roména, o sursd — de aici Thainte — inevitabila de studiu pentru
filologii nostri, in fine, o piesd esentiald in dosarul cultural al Scolii
Ardelene (o «scoald» pe care, nu stiu de ce, manualele noastre scolare
alternative o lasd deoparte; argumentul este cd nu trebuie Tmpovarata
mintea scolarilor nostri; argument fals, pentru cd unele elemente de cultura
trebuie «invatate» la varsta potrivita, dacd vrem ca generatiile viitoare sa
stic de unde se trag, ce limba vorbesc si cum s-a format cultura lor
nationald §i cum s-a constituit, in fond, natiunea lor” (vol. I, p. VI). Din
acest excurs introductiv cititorul mai afla ca cele 6000 de pagini
manuscrise ale Vulgatei de la Blaj se pastreaza la Biblioteca Academiei
Roméne din Cluj si ca episcopul Petru Pavel Aron a avut ca text de
referintd pentru traducerea Bibliei, 0 editie venetiana a Vulgatei lui
Ieronim, aparuta in 1690.

Primul volum cuprinde, dupa Cuvantul inainte al academicianului
Eugen Simion, articolul Talcuirea cuvantului semnat de acad. Camil
Muresanu, amplul studiu introductiv Testamentul lui Petru Pavel Aron al
lui Toan Chindris, Concordanta numelor proprii, alcatuita de Mircea R.
Birtz, o nota asupra editiei semnata de Elena Ardeleanu, Ioan Chindris,
Elena Comsulea, Doina Grecu si Valentina Serban. Se adauga primele
cinci carti biblice, Cartea Facerii, Cartea lesirii, Cartea Preotiii, Cartea
Numerilor, Cartea 2 Leage, fiecare incheiata cu indice de cuvinte si forme
si de facsimilele originalului.

Volumul al doilea cuprinde Cartea lui losue, Cartea
Giudecatorilor, Cartea dintdiu a lui Samuil, carea noi intdie a imparatilor
0 numim, Cartea a doao a lui Samuil, carea noi a doao a imparatilor o
zicem, Cartea imparatilor a treia, dupa ovreai intdie a lui Malahie, Cartea
imparatilor a patra, dupa ovreai a Ilui Malahie a doao, Cartea 1
Paralipomenon, Cartea a doao Paralipomenon.

Tn volumul al treilea se gisesc Cartea ntaie Ezdrei, Cartea lui
Neemie, Cartea lui Tovie, Cartea lui liudith, Cartea Esthir, Cartea lui lov,
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Cartea Psalmilor, Cartea Pildelor, Cartea Ecleziastului, Cartea lui
Solomon, Cartea Intelepciunii, Spre Ecleziastul lsus, fiul lui Sirah,
Ecleziasticul.

Volumul al patrulea are urmatorul cuprins: Prorociia lui Isaie,
Prorociia leremiii, Threni, Prorociia lui Varuh, Prorociia lui lezechil,
Prorociia lui Daniil, Prorociia lui Osie, Prorociia lui loil, Prorociia lui
Amos, Prorociia lui Avdie, Prorociia lonei, Prorociia lui Mihei, Prorociia
lui Naum, Prorociia lui Avacuc, Prorociia lui Sofonie, Prorociia lui
Agghei, Prorociia lui Zaharie, Prorociia lui Malahie.

Ultimul tom, al cincilea, cuprinde Cartea dintaiu a Macaveilor,
Cartea a doao a Macaveilor, Rugdciunea lui Manasie imparatul Iudei,
cand rob sa tinea in Vavilon, Cartea Esdrii a treia, Cartea Esdrii a patra,
Sfanta Domnului Isus Hristos Evanghelie de la Matheiu, Sfanta a lui Isus
Hristos Evanghelia de la Marcu, Sfanta lui Isus Hristos Evanghelie de la
Luca, Sfanta lui Isus Hristos Evangheliia de la loan. Volumul se inchide
cu studiul filologic despre textul Vulgatei de la Blaj, semnat de Niculina
lacob.

Tinem sa subliniem 1ncd o datd imensul efort depus de echipa de
filologi care au transcris textul. Editorii ne informeaza ca textul biblic s-a
conservat in doud serii de manuscrise, ambele Tn mai multe volume. Prima
varianti (V') reprezinti chiar protografele traducitorilor, iar varianta a
doua (Vz) este opera unui singur copist, care a alcatuit o copie ,,pe curat”
(purum), destinata, probabil, tiparului. Editorii au transcris Vechiul
Testament dupa cea de-a doua varianta, care are avantajul de a fi relativ
unitara, iar Noul Testament a fost preluat dupa prima varianta céci varianta
,,pe curat” nu il continea. Date fiind circumstantele in care filologii clujeni
au lucrat si dorinta generala ca editia sa apara cat mai repede, decizia este
corectd. Nu putem insd sd nu de gandim la o editie cu adevarat critica, in
care, in subsol, vor fi fost redate diferentele fata de manuscrisele protografe
ale traducatorilor. Chiar si asa, transcriptorii s-au confruntat cu dificultati
majore de transcriere, pe care le-au rezolvat convenabil. Semnata de Elena
Ardeleanu, Ioan Chindris, Elena Comsulea, Doina Grecu si Valentina
Serban, ampla Nota asupra editiei (vol. 1, p. CXXVII-CXLI) ne
informeaza asupra principiilor de transcriere din grafia chirilicd in
ortografia roméneascd actuald asumate si aplicate de transcriptori. Cititorul
este avertizat ca are in fata ,,0 editie diplomatica, partial interpretativa, care
sd nu altereze diversitatea si complexitatea aspectelor de limba, sa confere
textului atributele necesare unei lecturi coerente si, in acelasi timp, sa
pastreze specificul celor douda manuscrise” (p. CXXXI). Juste, cele trei
obiective formulate in fraza anterioara au fost realizate onorabil. Totusi, nu
putem sa nu remarcam, in chiar exemplele date de editori, unele
inconsecvente de transcriere care puteau lipsi, prin privilegierea formel
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actuale a cuvantului respectiv. De exemplu, stiindu-se faptul ca in vechiul
scris romanesc slovele ierul mare () si iusul mare (&) erau intrebuintate
in mod inconsecvent pentru redarea vocalelor actuale a, respectiv 1, suntem
de parere ca ar fi fost mai bine din toate punctele de vedere daca s-ar fi
transcris interpretativ, prin a sau 1, potrivit normelor actuale, si nu, cum s-a
procedat, prin transcrieri precum: manile (pentru m=anile) in loc de, mai
corect: manile, sau pacat (pentru p.wkat) in loc de, mai corect, pdacat.
Nejustificatd ni se pare de asemenea transcrierea inconsecventa a slovei 4
prin mentinerea alternantelor imparat/ inparat, inbrdacat/ imbracat etc.,
dupa cum era urmat de m sau de n. ,,Unificarea” s-ar fi impus aici, potrivit
ortografiei actuale, caci, evident, oscilatia grafica din manuscrisul original
nu are absolut nicio relevanta in planurile fonetic si fonologic. Dimpotriva,
justificatd ni se pare mentinerea inconsecventelor la forma verbala este
(este, iaste, ieste), serie care atesta indecizia reala a carturarilor din epoca.

Faptul ca facsimilele manuscrisului original au fost tiparite separat
de textul transcris si in format micsorat, poate fi inteles: din ratiuni de
economie tipografica, specialistul filolog, care ar dori sd verifice optiunile
de transcriere, este invitat la un efort mai mare decat daca originalul si
transcrierea lui ar fi fost prezentate dupa tehnica ,,in oglinda”, adica fata in
fata si la dimensiuni proportionale. Importanta capitald a textului editat ar
fi meritat poate efortul. Ce ni se pare insa greu de acceptat este decizia
editorilor de a face cate un indice lexical partial, pentru fiecare carte biblica
in parte, tiparit ca atare, in locul unui indice general al intregii Biblii.
Pentru a afla, de exemplu, daca un anumit cuvant sau o anumita forma se
afld sau nu in textul Bibliei de la 1760-1761, specialistul interesat trebuie
sd caute nu intr-un singur indice general, ci in peste 60 de indice partiale,
risipite Tn cinci volume! Acest indice, in principiu un pretios instrument de
lucru pentru specialisti, in special pentru lexicografi, devine astfel aproape
inutilizabil.

In contributia sa intitulata, cu o tentd penibil poetizanta, Talcuirea
cuvantului, acad. Camil Muresanu pare sa isi propuna realizarea unui
comentariu despre sensurile logosului in Antichitate, de la Heraclit la
Philon din Alexandria si pand la evanghelistul loan. Lasand la o parte
inadecvarea patentda a acestui comentariu in contextul editiei stiintifice a
unui important monument al vechii culturi romanesti, textul lui Camil
Muresanu se prezinta, din pacate, ca 0 succesiune neintrerupta de
banalitdti, poncife si obscuritati, Tn enunturi scoldresti precum: ,,Logosul
divin, a toate ursitor, si cel uman, subaltern si marginit, sunt contingente.
Totusi mulfi oameni stiruie in a nu se potrivi Logosului suprem,
purtdndu-se de parca n-ar avea decat propriul schepsis” (vol. I, p. VII).
Inacceptabila ni se pare si maniera scolareasca de a face cate un alineat din
aproape fiecare fraza! De la paginile VIII-IX ale eseului, retinem o scurta
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lista de formulari improprii, emfatice sau pretentioase: ,,Actele traducerilor
in aceste limbi sunt asociate de obicei cu aparitia de tendinte si curente de
reforma in biserica”; ,,Capacitatile intelectuale, necesare spre a-l putea
parcurge, erau deficitare, in ‘secolele intunecate’ de zabranicul Inca
recentelor navaliri barbare”; ,,sensul ireversibil al mersului Thainte al
culturii”; ,,miscarea zelota (sec. XIV)”; ,,asternand peste terenul zgrunturos
al concretului nemijlocit valul subtil al ideilor abstracte”; ,abatia [...] a
devenit cistercita” etc.

Informatiile despre constituirea si circulatia Septuagintei si a
Vulgatei Sfantului leronim, despre rolul misionarilor, despre dinamica
raporturilor multiple si complexe dintre limbile ,,sacre”, ebraica, greaca si
latina, despre evanghelizarea slavilor si a maghiarilor, despre Reforma si
traducerile Bibliei in spatiul european, utile Tn sine dar accesibile Tn oricare
din zecile de dictionare sau lucriri de sinteza care ne stau la dispozitie, sunt
prezentate intr-o maniera lacunara si incongruenta. Discutdnd despre
primele traduceri biblice in limba romand, despre asa-numitele texte
maramuresene, autorul adopta un punct de vedere obsolet, eludand,
intentionat sau din necunoastere, datele expuse in contributii mai recente
ale specialistilor, in special ale filologilor bucuresteni Ion Ghetie si
Alexandru Mares, care au dovedit ca zona Banatului este ,,patria” celor mai
vechi traduceri romanesti de texte biblice. Exprimandu-se in maniera
obscura care pare sa-i fie proprie (,Influenta husitda in geneza acestor
traduceri, precum si locul lor de origine — Maramuresul — sunt fapte
acceptate de majoritatea cercetarilor. Oricat de mediatd a fost calea
strabatuta si implinita de ele, punctul lor de plecare se recunoaste, in ultima
instanta, in Vulgata” — vol. I, p. 1X), Camil Muresanu pare sa sustind un
punct de vedere nedemonstrabil, formulat cAndva si de istoricul literar si
slavistul I. C. Chitimia, potrivit cdruia, Tnainte de cele mai vechi versiuni
romanesti traduse din slavona ale Psaltirii si Apostolului, ar fi existat texte
romanesti traduse direct din latina, Tnainte de secolul al X-lea, secol de
inceput al emergentei culturii ecleziastice slavone in spatiul sud-est
european.

De asemenea, relatiile dintre textele biblice maghiare si unele texte
romanesti, precum Palia de la Ordstie (1582) sau Noul Testament de la
Balgrad (1648), proiectate in contextul politic al Transilvaniei conduse de
principi maghiari reformati, sunt prezentate, in pofida evidentelor, in mod
incongruent, pentru a se conchide in mod minimalizator: ,,in ciuda unor
legitime presupuneri, Bibliile in maghiara n-au avut un impact notabil Tn
limba romand” (vol. I, p. IX). Aceasta afirmatie poate fi contrazisa de orice
student filolog, care afla la cursul de istoria limbii roméane literare despre
abundentele Tmprumuturi lexicale maghiare din textele romanesti vechi.
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Eseul lui Camil Muresanu ilustreaza modul cum se poate trece prin doua
milenii de istorie culturald, fara metoda, intr-un stil diletant si bombastic.

Piesa de rezistenta a ,aparatului critic” al editiei 0 constituie
temeinic documentatul studiu al lui loan Chindris, intitulat Testamentul lui
Petru Pavel Aron. Tn cele 68 de pagini de format in folio, reputatul istoric
clujean analizeaza cu minutiozitate si precizie contextul social, politic,
cultural si confesional al Transilvaniei secolului al XVIlI-lea, care a
condus la producerea textului editat, versiunea biblicdi romaneasca a
eruditilor blajeni. Studiul este deopotriva o veritabila monografie dedicata
carturarului Petru Pavel Aron. Tn primele pagini, sunt detaliate principalele
momente ale luptei lui Inochentie Micu-Klein pentru drepturile romanilor
ardeleni, fundalul istoric al domniei Mariei Terezia, explicat, in ceea ce
priveste relatiile speciale cu militantii Scolii Ardelene, prin trimiteri bogate
la comentariile istoricilor romani si unguri. Tensiunile si intrigile in
cancelariile unui imperiu multinational si multiconfesional sunt punctate cu
precizie sintetica si analizate ca premise si cauze ale framéantatei istorii a
romanilor uniti: ,,Suscitarea recunoasterii constitutionale a romanilor
ardeleni era prea timpurie pentru vremea lui Inochentie, ducand la
prabusirea unei metodologii de lupta politica initiatd de el, pe care o putem
numi calea leopoldind. Politicul a determinat, la randul sau, tensiunea
confesionald. Perspectiva unei treziri a populatiei romanesti, dominanta
strivitor sub raport etnic, la viata civica si politica, i-a pus in gardd pe
ungurii minoritari dar dominanti sub raport politic. Spectrului valah
devenit corp solid prin catolicism si implicare politicd, vechii opresori 1i
preferd aruncarea in aer a vietii publice din principat, razboiul confesional,
pe care il instrumenteaza, il arbitreaza si il intretin, profitind de greutatile
care au marcat Tnceputul domniei Mariei Tereza. Fuga lui Inochentie la
Roma a declansat periculosul sindrom al turmei fara stapan. Evenimentul
este perceput ca un esec al unirii iar elementele de dezagregare a acesteia
nu se lasa intr-adevar asteptate. Lipsa informatiilor corecte despre cauzele
plecarii ierarhului, dezolarea celor ramasi fideli unirii §i triumfalismul
adversarilor acesteia au aruncat Transilvania Tn haos confesional
prevestitor de efecte sociale grave” (p. XVII-XVIII).

Dupa prezentarea clara a contextului acestei epoci, autorul invie, cu
reala forta evocatoare, anii unui ,,personaj generat de criza”, caruia ,,i-a fost
menit sd deschidd o erd noud, originald, in istoria romanilor ardeleni, pe
baza aceleiasi Uniri cu Roma”. Aflam ca Petru Aron s-a nascut in 1709, la
Bistra din Muntii Apuseni, intr-0 familie romaneasca nobila, care a dat
multi barbati remarcabili; a urmat colegiul iezuit din Cluj, Colegiul urban
de Propaganda Fide din Roma, in 1743 a fost hirotonit la Roma, dupa ritul
grecesc, si a revenit la Blaj ca om de incredere al episcopului dizident
Inochentie. Pozitia aceasta oficiald 1-a pus, de multe ori, In situatia de a
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trebui sa motiveze in fata comisiei aulice gesturile de refuz ale superiorului
sau. Ajuns vicar, Petru Aron, un temperament foarte echilibrat, diplomat
intelept si rabdator, a reusit sa reziste intr-o furtuna de lupte si intrigi
politice duse pe aceasta scend confesionala. loan Chindris evoca astfel, cu
multe detalii, hatisul evenimentelor care tulburau viata clericilor uniti,
expusi, fara voia lor, unui destin furtunos.

Din paginile XLVIII-LVI aflam detalii interesante despre modul
cum a gestionat Petru Pavel Aron ,,dezastrul” impartirii ardelenilor in doud
confesiuni, despre precaritatea profesionald a preotilor si despre evolutiile
care au condus spre configurarea fazei primare a ceea ce se va numi
ulterior curentul latinist al Blajului. Spre finalul acestor pagini in care
personalitatea episcopului este conturatda cu autenticitate, loan Chindris
pune in evidenta un aspect simptomatic dar mai putin comentat, pe care il
recomandi pentru cercetiri ulterioare. Intrebandu-se unde voia si ajungi
episcopul cu modul sau de viatd ascetica, exegetul se intreaba retoric daca
nu cumva pentru ca ,Sa arate lumii cd biserica lui este cu adevarat
orientala, si nu papistasd cum o indigitau neunitii”.

Tn ultima parte a studiului sdu, sub titlul Biblia lui Petru Pavel
Aron, Ioan Chindris 1si propune s prezinte cele doua directii ideologice ale
programului lui Aron: 1. realizarea, recomandatd de oficialitati, a unei
independente tipografice fatd de Moldova si Tara Romaneasca, deziderat
infaptuit doar formal, caci cartile liturgice tiparite la Blaj reproduc
intocmai originalele ,,ortodoxe”, venite in special de la Ramnic si 2.
edificarea unei teologii unite proprii, bazata pe lucrari in limba latina. Tn
acest program se incadreaza si decizia episcopului de a traduce Vulgata.

La pagina LXIV a studiului sdu, cercetatorul clujean prezinta
cateva din motivele prezumptive pentru care episcopul Aron a hotarat
traducerea Bibliei latinesti: nu sd concureze Biblia de la Bucuresti din
1688, ,care isi trdia gloria nestingheritd de nimeni”, ci si o dubleze,
marcand astfel «jumitatea» catolicd a confesiunii pe care o pastorea. In
acest scop, ,,episcopul-calugar cu viata de pustnic oriental” a ales carturarii
cu care sa duca la bun sfarsit opera planuita. Retrasi un scurt timp la mosia
din Cut, continuand apoi la Blaj, episcopul si ceilalti sase carturari traduc
integral Vechiul Testament in mai putin de noud luni. Ioan Chindris
observa ca manuscrisele atestd cel putin sapte grafii, una fiind, fireste, a
episcopului. ,,Medalioanele” dedicate acestor sase invatati sunt un prilej
pentru istoricul clujean sa completeze atmosfera cultural-politica a vremii,
cu detalii semnificative. Grigore Maior este considerat, datorita studiilor si
lucrarilor sale istorice, lexicografice si teologice, cel mai calificat dintre
talmacitori; de altfel, contributia lui la Vulgata de la Blaj este masiva.
Cilugarul Gherontic Cotorea a fost un apropiat al episcopului, carturar
ideolog al unitilor si traducator din invatati iezuiti. Cu studii teologice la
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Viena, calugar bazilitan la Munkacs, Atanasie Rednic a fost confesorul lui
Aron si episcop dupd moartea acestuia. Fiu de nobil romén, cu studii la
Roma, catehet si prefect de studii la clerici, Silvestru Caliani a fost un alt
membru al echipei lui Petru Pavel Aron. Exista si un laic printre
traducatori, si anume Petru Pop de Daia, fostul secretar al lui Inochentie
Micu-Klein. A saptea grafie se presupune ca i-ar apartine lui loan
Sacadate, cel mai cunoscut protopop al Blajului din secolul al XVII-lea,
implicat in toate evenimentele care au strabatut istoria Bisericii Unite din
acele timpuri.

Cum a lucrat acesta echipa? loan Chindris este de parere ca metoda
de lucru a fost una unicd, intrucat ar fi ,,greu de crezut ca procedeul are
pereche Tn cultura biblica. Nu traducea odata decat un singur om, un numar
fluctuant de pagini, dupa care urma altul la rand, continudnd munca
precedentului de la pagina, cartea, capitolul sau versetul unde se oprise cel
dinaintea lui. [...] Om dupa om, in stil aproape militar, fiecare se apuca de
lucru cu forte proaspete, dupa un interval variabil de timp” (p. LXX). Dupa
Ioan Chindris aceasta metoda s-a dovedit extrem de operativa, chiar daca a
creat si discrepante. Autorul studiului identifica editia Vulgatei folosite de
Aron, si anume chiar exemplarul lor de lucru, Biblia Sacra, tiparita in
1690, la Venetia; cartea provine din vechiul fond al cilugarilor bazilitani
de la Blaj si se pastreaza la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei
Romane, sub cota B. 8738. Contine gravuri bogate, care au fost reproduse
si in editia de fata. Analizdnd manuscrisele, istoricul clujean conchide:
,,Biblia lui Aron s-a pastrat in 11 manuscrise masive, legate in volume cu
coperti contemporane, si nu pe niste hartii. De fapt, echipa de la Blaj a
talmacit temeinic in limba romana doar Vechiul Testament din Vulgata
venetiand de la 1690. Cele patru volume V2 cu forma lor definitiva
pregatitd pentru tipar, aratd clar intentia episcopului de a da la lumina,
deocamdata, doar Vechiul Testament. Tn V! exista, totusi, manuscrisul 22,
care contine textele celor patru Evanghelii. [...] Textul lor nu curge firesc,
ci este faramitat 1n pericope, adica sectiuni sau bucati prescrise a se citi la
slujbele bisericesti [...]. Cele patru Evanghelii sunt traduse docil dupa
aceeasi sursa latina, cu rezumatele si concordantele identice, dar sectionate
pe fragmente pericopale” (p. LXXIV). Pe un fragment extras din
Evanghelia dupa loan, loan Chindris face observatii corecte si uneori
critice la adresa unor idei eronate care circula in exegeza despre textele
romanesti religioase vechi. El explica astfel optiunea lui Aron de a face
rezumate la inceputul capitolelor: ,,Rostul acestor povestiri de la inceputul
fiecarei carti, ca si al rezumatelor copioase la capitole, era unul practic,
foarte important. Tntr-o lume romaneasca strivita de inculturd, predosloviile
picurau un strop de culturd la nivel popular, facilitau intelegerea a ceea ce
urma, ajutandu-i mai ales pe preoti sa gaseasca usor exemplul sau pasajul
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cautat.” (p. LXXV). Analize comparative intre izvoarele si optiunile de
traducere a Evangheliilor din Noul Testament de la Balgrad, Biblia de la
Bucuresti i Biblia lui Micu il recomanda pe loan Chindris drept un analist
obiectiv si critic al textului aronian: ,,Calea Evangheliarului dupa Vulgata
s-a dovedit gresitd, mai exact, confundarea palierului bisericesc cu cel
cultural era o greseald. Din acest ultim punct de vedere, Vulgata sub
continutul Vechiului Testament era suficientd pentru ilustrarea alteritatii
culturale in cadrul bisericii crestine, gustul pentru cunoastere al cititorului
satisfacut, caci Noul Testament nu spunea absolut nimic in plus fata de ce
se citea de secole in Ardeal. Dimpotriva, Vechiul Testament al Vulgatei, cu
ampla implicare a textului masoretic, pe langa vechile recenzii latine
preieronimiene, aduce schimbari uriage fatd de Septuaginta, unele, foarte
putine, marcate mai sus. Da, aici factorul cultural era regent si el motiveaza
munca traducatorilor blajeni, unifi cu totii in jurul unei idei, al unui scop
care nu viza exercitiul bisericesc diurn in niciun fel” (LXXVI).

Ne-am permite sa amendam optiunea pentru adjectivul fortunat in
imbinarile ,,faptul infortunat”, ,intamplarea fortunata”, sau unele creatii
mai putin inspirate precum primejdiozitate sau verbul indigitau din
segmentul, citat mai sus, ,,nu papistasa cum o indigitau neunitii”.

loan Chindris subliniaza spre finalul acestui studiu, remarcabil prin
cuprinderea tuturor aspectelor culturale, faptul ca Vulgata de la Blaj este o
opera de pionierat, cu att mai importantd cu cat se situeaza inaintea Bibliel
lui Micu, a carei limba avea sa realizeze o codificare si o unificare de nivel
superior al uzului literar; echipa episcopului Aron a avut curajul sa
foloseasca limba populara in varianta ei nord-ardeleneasca, iar pentru
realitati nelexicalizate in limba romand a folosit imprumutul savant si
calcurile: ,,acest amestec de romaneascd populara si latina calchiata a dus
la o limba unica in cultura noastra, cu originalitati si frumuseti, naivitati si
poticneli mai mari sau mai mici, toate insa in limitele unui ansamblu care
defineste o capodopera al literaturii noastre vechi” (p. LXXVI).

Editia Vulgatei de la Blaj beneficiaza si de o concordantd a
numelor proprii Tn Biblie, un instrument de lucru util, realizat de Mircea R.
Birtz pe 47 de pagini mari, conceput ,ca un aparat complementar al
indicelui lexical. Autorul ne informeaza despre dificultatile pe care le-a
intdmpinat, in conditiile in care Vechiul Testament prezintd diferente
notabile de la o versiune la alta, iar concordantele realizate pentru
Septuaginta sau pentru textul masoretic au doar o valoare orientativa
pentru Vulgata. Numele proprii care apar in Vulgata de la Blaj sunt
inventariate cu toate variantele ortografice, iar in paranteze se noteaza
formele care circula azi in diferite versiuni ale Bibliei. Poate ar fi fost mai
bine ca formele actuale, notate Tn paranteza, si aiba mentionata, printr-0
sigla, versiunea biblica respectivd. Autorul specifica, de asemenea, daca
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respectivul nume este antroponim, hieronim, toponim sau antroponim cu
valoare toponimica; sunt apoi enumerate toate locurile din Biblie unde
apare respectivul nume propriu. Sunt exemplificate cateva transcrieri, prin
comparatie CU Biblia de Bucuresti. Mircea R. Birtz enumera, spre finalul
studiului care insoteste indicele, cauzele aparitici atator variante ale
numelor proprii: ,,Dificultatile traducerii exacte a unui text ebraic in greaca
sau latind, prezenta mai multor traducatori, fiecare avand un impuls
ortografic propriu, lipsa unei metodologii unitare, prestigiul spiritual si
cultural al unei editii precedente a Scripturii (Biblia de la Bucuresti), iata
pe scurt, motivele aparitiei mai multor variante, nu doar in cadrul unei
clase onomastice, ci si in cazul unui anumit personaj sau toponim biblic”
(p. LXXXI). Consultand acest indice, observam momente distincte din
drumul dificil al transpunerii acestor lexeme in limba romana; iatd cateva
serii, spre exemplificare: Eufrat, Eufrath, Evrate, Evrath, Eufrate; Filistia,
Filistiia, Filistim; Moav, Moab, Moavitide; Zavulon, Zabulon, Zavolon.
Indicele onomastic realizat pentru aceasta editie pune in evidenta, o data in
plus, marile inconsecvente si oscilatii in prezentarea formala, in limba
romdand moderna, a vastei si complicatei onomastici biblice. Doar
realizarea unei ample concordante biblice a celor mai importante versiuni
si editii din tradifia romaneascd, 1nsotitd de un studiu sistematic si istoric
aprofundat, ar putea pune premisele unei normadri corecte in aceastd sfera a
vocabularului romanesc.

La sfarsitul volumului al V-lea al editiei se afla un studiu amplu, de
123 de pagini mari, in care, cu un efort urias si cu o remarcabila acuratete,
filologul Niculina lacob analizeaza cu acribie cateva dintre aspectele
lingvistice ale textului editat. Cercetatoarea suceveand a ales, corect,
drumul clasic al analizei filologice, inregistrind si comentand
particularitatile fonetice, morfosintactice si lexicale ale textului, cu ajuorul
unui aparat critic consistent, care acopera mult din spatiul cu care ne-am
obisnuit in exegeza filologici romaneasca. Intr-o introducere de trei pagini,
autoarea isi ia ca reper intervalul 1688-1795 si creioneaza importanta si
specificul celor trei versiuni biblice care apar in aceasta perioada: Biblia lui
Serban (1688), Biblia lui Aron (1760-1761) si Biblia lui Micu (1795).
Observatia ca ultimele doua versiuni sunt mai putin comentate si oarecum
date uitarii, din cauza orientarii lor spre textul latinesc ni se pare ca ar
trebui nuantata. Suntem de parere ca nu motive confesionale au determinat
aceasta situatie, ci, pur si simplu, neglijenta si ,,neajungerea” cercetarii
filologice romanesti. In schimb, notatiile de la p. 790-791 ale autoarei
puncteaza un adevar cultural major: ,,Ca rupere de traditie, orientarea spre
textul latinesc este extrem de importantd, versiunea realizatd de echipa lui
Petru Pavel Aron fiind singura traducere dupa Vulgata din cultura noastra
veche. Aceasta iesire din tipare a determinat cu sigurantd ramanerea in
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uitare pana in zilele noastre, in conditiile in care mentalul de tip rasaritean
nu putea fi decat refractar la o asemenea inovatie. Atitudinea lui Samuil
Micu fata de traducerea de la 1760 este concludenta in acest sens.”.

Tot din aceasta introducere, retinem Cateva observatii filologice
generale: Vulgata de la Blaj prezinta o diversitate stilistica accentuata din
cauza idiostilului fiecarui traducator; carturarii au incercat sa elimine atat
faptele de limba regionale Cit si maghiarismele, care se intlneau in numar
mare Tn traducerile anterioare. In ceea ce priveste particularitatile vocalice,
selectand cele mai concludente cazuri, Niculina lacob explica ocurenta
unor fonetisme motivate prin apropierea de etimon (maslin, pdhar,
blastam, ndcaz, fameie, nddeajde, nasip etc.), sincopele (frumseate,
sfarmat), concurenta dintre formele vechi (pane, mani) si cele noi (paine,
maini), problema lui u final s. a. La nivelul sistemului consonantic,
autoarea inregistreaza corect tendinta de evitare a palatalizarii labialelor,
muierea consecventd a vibrantei r, ca in ceriu, concurenta dintre
suieratoarea j si africata ¢ in forme precum joc/gioc, dintre rostirea durd a
labialelor (marga, iubasca) si rostirea moale (mearga, iubeasca) si multe
alte fenomene. O caracteristica subliniatd bine de autoarea studiului este
data de faptul ca ,,norma” o reprezintd tocmai ,,coexistenta rostirilor,
reprezentdnd un amestec care nu ne-ar permite decat cu greu sa stabilim
formele predominante” (p. 802). Un preambul binevenit deschide analiza
particularitatilor morfosintactice, punctdnd caracterul mai stabil si mai
unitar al gramaticii, in raport cu fonetica, si faptul ca oscilatiile fonetice
diatopice provoaca unele ,,contradictii” si la nivelul morfosintaxei. Clasel
substantivului Ti sunt analizate declinarile, genul, numarul si cazul,
comentandu-se fluctuatiile desinentelor care determina incadrarea in
categorii diferite si raportul acestor forme cu norma, autoarea ajungand la
formulari de detaliu valide, precum: ,,Procesul de inlocuire a desinentei de
neutru plural -ure cu -uri era deja incheiat n jurul anului 1750, singura
admisa de norma literara fiind cea din urma: cerurile.” (p. 810); ,,Pluralul
legumi [Fc 9, 3] nu a fost, de asemenea, selectat de norma literard.” (p. 811);
»Desi nu se poate vorbi despre fixarea definitiva a normei in ce priveste
selectarea formelor de declinare in -ei sau -ii, amestecul acestora nu mai
este atat de frecvent in textul de la 1760 (p. 812).

Bine descrisa i mai ales corect ilustrata prin exemple abundente ni
se pare functia articolelor (hotarat si nehotarat) in limba Vulgatei de la
Blaj. Interesante sunt si referirile la optiunea traducatorilor pentru forme
nearticulate, cand contextul impunea articularea: ,,sa nu pieri si tu in
rdautate cetatii”’; ,,Avram au venit §i au locuit langa vale Mamvri” sau
comentariile despre articularea numelor proprii (p. 817-819). Despre clasa
adjectivului, cercetdtoarea remarcd, in ceea ce priveste flexiunea, ,relativ
putine divergente” si selecteaza contexte cuprinzand adjective precum gol,
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frumoasa, grasa, vartoasa, apdtoasd, NOU, rosie, scrisd, inchisa etc., 0
atentie deosebita fiind acordata gradelor de comparatie, care sunt analizate
prin comparatie cu structurile latinesti din textul-sursa. O focalizare corecta
ni se ofera si asupra fenomenelor specifice relative la bogata clasa a
pronumelor. Raportul dintre seriile paralele ale pronumelor personale el,
ea, el, ele, respectiv dansul, dansa, déngii, dansele, este discutat prin
comparatie cu Biblia din 1688 si, pe baza analizei statistice a ocurentelor,
autoarea conchide ca ,,ne aflam in fata unui proces de impunere a formelor
pentru care a optat limba romana literara moderna” (p. 822). Observarea
pronumelor de intdrire ii da posibilitatea Niculinei lacob sa certifice, pe
baza exemplelor din Vulgata de la Blaj, cd ,tendinta de restrangere a
circulatiei” formelor minesi, noisi, lorusi etc. este evidenta. Exemplele de
pronume reflexive, analizate prin comparatie cu structurile echivalente
latinesti, o determind pe autoare sia vorbeasca de eXistenta, pentru unele
medii culturale romanesti ale secolului al XVIII-lea, si a unui model latin,
alaturi de cel impus de ,fidelitatea fatd de originalele slave”, cum se
postuleaza n Istoria limbii romane literare. Epoca veche, cunoscuta
sinteza publicata sub coordonarea lui Ion Ghetie.

In ceea ce priveste un fenomen mai special din sfera pronumelui si
a adjectivului posesiv, si anume concurenta dintre formele lui, ei, lor si
sau, sa, sai, sale, concluziile unui studiu anterior al autoarei, facut pe
Cartea lui lov Tn mai multe versiuni biblice, sunt intarite de analiza pe
textul de fata. Interpretarea formelor pronumelor si adjectivelor relative,
interogative, nehotdrate si negative se face, deseori, prin corelari
contextuale cu Biblia de la 1688, Ms. 45, Ms. 4389, cu Biblia lui Micu, pe
care autoarea le cunoaste bine, avand astfel posibilitatea sa delimiteze
diacronic si sincronic fenomene ale traditiei textuale biblice romanesti.

Clasa verbului in Vulgata de la Blaj prezinta cateva aspecte
particulare care tin de arealul lingvistic de la nord de Mures. Autoarea
delimiteaza o serie de verbe din Cartea Facerii si observa in ce conjugare
se nscriu (sa vor umplea, sa sandtosazd, S-au insotiat, p. 834); analiza
oscilatiilor dintre formele verbale active si cele reflexive o conduc pe
autoare la o afirmatie oarecum polemica fatd de ideea comuna ca aceste
forme s-au construit dupa modele strdine, in special cel slavon, or textul
analizat nu reflecta in mod special acest fapt, ceea ce intareste
»convingerea ca astfel de oscilatii puteau veni la fel de bine dinspre
graiurile populare. Fiind vorba despre o etapa in care limba romana literara
avea o traditie de peste 250 de ani, e firesc ca evolutia inregistrata la
nivelul structurilor limbii, ca urmare a exersarii ei continue ca limba de
cultura, sa se reflecte si in intrebuintarea unora dintre verbele care
inregistrau numeroase oscilatii pana la 1640 si multda vreme dupa aceea”
(p. 834).
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O buna analiza se face clasei prepozitiilor, mai ales in scopul
evidentierii echivalarii acestora cu prepozitiile latinesti (p. 853-858).
Dintre fenomenele sintactice, autoarea selecteaza aspectele privind
exprimarea negatiei, a apozitiei si atributului de identificare, anacolutul,
inversiunile si dislocarile sintactice. Ar fi fost, credem, necesara
formularea unor concluzii in finalul fiecaruia dintre paragrafele respective.

Analizand lexicul Vulgatei de la Blaj, Niculina lacob emite o
judecata de relevanta majora, constatand ca ,,nicicand pana la aceasta
traducere limba romana nu imprumutase atatea cuvinte din limba latina.
Dar aceste imprumuturi s-au stins de indata ce au prins viata, pentru ca au
ramas inchise intre copertele Vulgatei de la Blaj, un fel de muzeu de
antichitati, nepretuit astazi, dupa aproape doud secole si jumatate, prin
raritatea pieselor pe care le cuprinde. Este o bucurie, desigur, sa
descoperim un asemenea tezaur, dar nu putem sa nu ne gandim ca la 1760
S-a ratat sansa ca, mai devreme cu cateva decenii, sa se produca ceea ce
specialistii au numit, mai mult sau mai putin justificat, «reromanizarea»
limbii romane” (p. 868). Aceasta afirmatie are nevoie de o argumentare
mai detaliatd pentru a fi convingatoare, daca ne-am gandi la precedentul
Cantemir in aceasta privinta.

Autoarea opteaza pentru o solutie de cercetare a lexicului mai putin
folosita in editiile de text, si anume organizarea cuvintelor pe ceea ce
Domnia Sa considera a fi campuri semantice, favorizand perspectiva
semantica si orientarea spre domeniile de desemnare. Aceastd abordare
este utild si interesantd, permite discutarea sinonomiei, a polisemiei sau
antonimiei din interiorul cAmpului, dar este, in acelasi timp, mai putin
adecvatd scopului principal al unei editii critice, deoarece a Tnlocuit
solutiile clasice, obligatorii pentru un studiu filologic si anume repartitia pe
origini a lexemelor, statistica preponderentelor, serii de cuvinte aflate
numai in textul respectiv, serii de regionalisme, serii de cuvinte vechi
comune mai multor versiuni biblice, cuvinte care conserva sensuri
deosebite fata de cele actuale etc. Aceste disocieri seriale definesc n fond
sarcina unei editii stiintifice si constituie instrumente de referinta si un
fond lexical de lucru pentru analize diverse si comparative, facilitate mai
ales de conditiile folosirii tehnicilor computerizate. Probabil ca solutia
maximala, de a se fi adaugat noile criterii de clasificare la cele Tn uz in
filologia roméaneasca, ar fi fost preferabila. Utilizatorul avizat al studiului
ar fi fost mult mai multumit daca, in loc de glose in general corecte pe
marginea unor ,raritati lexicale”, grupate tematic, ar fi aflat, ordonate
alfabetic, unitati lexicale grupate in clase delimitate pe criterii etimologice,
diacronice sau functionale. Ardelenismele, de exemplu, trebuiau grupate si
tratate Tn sine, la fel si elementele de terminologie bisericeasca preluate de
traducatori din textele anterioare, unele dintre ele cu statut de norme
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lexicale. Cuvintele vechi de origine latina disparute din limba, cuvintele cu
utilizari mai speciale sau cu alte sensuri in raport cu cele de astdzi,
maghiarismele si slavonismele curente in vechile traduceri biblice si inca
prezente in textul carturarilor ardeleni de la 1760 reclamau si ele o
abordare micro-monografica. Grecismele si ebraismele biblice, de
exemplu, foarte interesante n sine, ar fi meritat deopotriva sa fie grupate
separat, ca si numeroasele latinisme. De un tratament special, mult mai
extins, ar fi trebuit sd se bucure abundentele calcuri lexicale sau chiar
lexico-gramaticale, clasa care constituie, dupd cum se stie, unul din
elementele cele mai caracteristice ale vechilor traduceri religioase, de
oriunde si de oricand. Lipseste de asemenea un subcapitol dedicat uneia
dintre ,,delicatesele” dintotdeauna ale filologului, asa-numitele «hapax
legomena», elemente lexicale atestate exclusiv in textul studiat, fie ele
creatii ale traducatorilor, imprumuturi contextuale unice etc.

Date despre unele dintre aspectele mentionate mai sus gasim in
studiul Niculinei lacob, prezentate insa disparat, mai mult sau mai putin
intdmplator, si anume atunci cadnd parcurgem micromonografiile cuvintelor
grupate pe campuri: natura inconjuratoare (flora, fauna, regnul mineral,
fenomene ale naturii, forme de relief), organismul uman si animal (parti
ale corpului, procese fiziologice, trasaturi fizice, stari fiziologice, categoril
de varsta, trasaturi morale si psihice, actiuni referitoare la relatiile umane,
procese mentale), civilizatie rurala, gospodarie, ocupatii (obiecte, parti ale
casei, imbracaminte, textile, alimente, bucatarie, viata ruralad, substante
aromatice, pietre, metale pretioase), viatd sociala (relatii de rudenie, relatii
sociale, categorii sociale, statut social, meserii, unelte, drept, comert,
administratie, ranguri, functii), viata spirituala (cultura, carte, educatie,
notiuni ecleziastice, termeni de cult, vesminte, obiecte si carti de cult, parti
ale bisericii).

Dupa cum se observa din structura acestor liste, este vorba nu doar
de campuri semantice propriu-zise, ci si campuri asociative sau
terminologii; rezultatul optiunii cercetatoarei releva cel putin doua puncte
slabe. Mai intai inconsecvente si neajunsuri Tn tipologizarea campurilor,
datorate neidentificarii tipurilor formale de opozitii, a dimensiunilor
semantice, a arhilexemelor fiecarui camp etc. Constatam apoi si o
restrangere destul de severd a materialului lexical exemplificator sub titluri
precum fauna, flora sau procese mentale si psihice. Autoarea da de inteles,
implicit, cd a dorit sa evidentieze doar acele aspecte lexicale care confera
personalitate textului. De pilda, cuvintele comentate la paragraful stzari
fiziologice sunt: buba (cu sensul ‘leprd’), bubos (‘lepros’), bubulita
(‘basicutd pe piele’), colera (‘holerd’), ingrecata si povarnica (‘gravida’),
langoare (‘suferinta’), lunateca (‘femeia care suferd boala de fiecare
lund’), boala wurdinarii (‘dizenterie’); cu o pagina inainte, autoarea

BDD-V335 © 2011 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 23:32:15 UTC)



selecteaza o serie de verbe pe care le incadreaza la procese fiziologice,
reusind sa arate cititorului de astazi cum se lexicalizau in uzul literar de
acum 250 de ani unele procese fiziologice. Printre aceste exemple,
descoperim fenomene interesante si originale, care si-ar fi gasit locul n
glosare comentate, continand (semi)calcuri de diferite tipuri (a descriera
dupa excerebro, vifeimparat dupa lat. vicerex), creatii prin derivare
neinregistrate in dictionarele limbii romane (de la adj. copos ‘chel, span’,
Tmprumut maghiar, verbul a coposi ‘a tunde chel’, thanistra din lat.
theristrum ‘val, vesmant’, avra din lat. avra ‘slujnica, roaba’, lupanar din
lat. lupanarus, mistic din lat. mysticus, iuvileon si varianta iuvileu din lat.
iubilaeus), cuvinte vechi de origine latina cu circulatie restransa la zona
mureseana si disparute ulterior (a invita din lat. invitare ‘a provoca, a
atata’), creatii ale traducatorului (a pizmatari, a preacrede, a prorovedui).
Avem de observat faptul ca verbele a rapaosa si a sa meste ‘a se amesteca’
(din lat. miscere) nu sunt creatii ale traducatorilor, cum pare sa creada
autoarea, aceste cuvinte fiind atestate in texte anterioare, cum am fi putut
constata consultdnd dictionarul-tezaur al limbii roméne (DLR). Organizat
astfel, studiul lexicului satisface mai mult o curiozitate care tine de cultura
enciclopedica a istoriei biblice, dar este de putin folos specialistilor n
istoria limbii roméne n general, in etimologie sau in istoria lexicului
romanesc.

Punem prin aceasta in evidentd o deficienta de metoda, dupa
parerea noastra, majord. Dna Niculina lacob nu face nicio referire
sistematica nu doar la dictionarul general al limbii roméane (DLR), dar nici
la editii critice de texte vechi, inclusiv biblice, sau la lucrari de sinteza
asupra limbii roméane literare, cum ar fi cele publicate in ultimele decenii
de Ion Ghetie, Al. Mares, N. A. Ursu, Gh. Chivu, Constantin Francu,
pentru a mentiona doar pe cele mai importante. Aceasta corelare cu ceea ce
numim ,,stadiul cercetarii” ar fi sporit enorm valoarea si utilitatea studiului
propus de autoare.

Ne facem datoria colegiald sa mai mentiondm ca, dupd parerea
noastra, titlul ales de editori, Biblia Vulgata, este neadecvat. Explicatiile
oferite de editori in Nota asupra editiei, vol. 1, p. CXXIX (,,... Am apelat la
titlul sub care traducerea a fost cunoscuta si popularizata de contemporani,
acela de Biblia vulgata. Acest titlu se sustine si din punct de vedere
cultural-istoric, fiind singura traducere facutd in limba romana in
exclusivitate dupa Vulgata. In familia Bibliilor romanesti, titlul dat de noi
personalizeaza aceastd operd, subliniindu-i unicitatea ca versiune a
Scripturii catolice clasice.”) nu sunt satisfacatoare, deoarece sintagma
respectiva, care ramane latineasca, poate crea confuzie si nedumerire
printre specialistii biblisti, dar si in mintea multor cititori avizati, care stiu
ca Vulgata este un apelativ rezervat exclusiv versiunii in limba latina a
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Bibliei, opera a Sfantului leronim (sec. al 1V-lea — al V-lea), recunoscuta ca
oficiala de Biserica Catolicd. Un astfel de ,transfer metonimic” de la
originalul traducerii catre textul tradus este greu acceptabil. Ne putem
imagina marea confuzie care s-ar instala daca am numi la fel, Biblia
Vulgata, si alte versiuni in limbi moderne ale popoarelor catolice (francez,
italian, spaniol, polonez etc.), pe motiv ca toate pornesc de la aceeasi sursa
primard. Admiratori inflacarati si, probabil, multi dintre ei, adepti ai
Bisericii Greco-Catolice, autorii editiei au dorit probabil prin optiunea
pentru titlul respectiv, sa sugereze cat mai explicit caracterul ei
confesional, adevarul ca este expresia ,,culturii” greco-catolice. Oricum, in
practica curentd, specialistii numesc deja aceasta monumentala versiune
biblica mai degraba ,,Biblia lui Aaron”, prin analogie cu ,,Biblia lui Micu”
(1795) sau ,Biblia lui Serban” (1688). In legiturd cu implicatiile
confesionale, ne facem datoria de filologi sd marturisim cd accentele
polemice anti-ortodoxe, unele dintre ele justificate, poate, prin dureroasele
experiente istorice declansate de desfiinfarea in 1948 a Bisericii
Greco-Catolice, ni se par neavenite intr-o lucrare stiintifica. Justificatd de
logica militantd a discursului marilor corifei ai Scolii Ardelene la vremea
lor, fobia anti-slavona, prezenta si ea in unele pagini din aparatul critic al
editiei, ni se pare §i ea, astdzi, anacronicd. De formatie clasicistd si
admiratori convingi ai marilor ardeleni pe care Biserica Greco-Catolica i-a
dat culturii romanesti (Inochentie Micu, Petru Pavel Aaron, Samuil Micu,
Gheorghe Sincai, loan Budai Deleanu si ceilalti), pe care ii considera si ei
inventatorii de facto ai identitatii roméanesti moderne (cu pilonii ei
principali, constiinta romanitatii si orientarea spre Occident), autorii acestei
recenzii sunt de parere ca a sosit poate momentul istoric ca, cel putin in
filologie, patimile de natura confesionald, ca si fantasmele etnocentrice, sa
cedeze locul seninatatii suverane a discursului stiintific obiectiv.

In final, ne facem inci o datd datoria de a recunoaste ca harnica
echipa a editorilor clujeni, coordonatd de profesorul Ioan Chindris, a
implinit un act de cultura majora, restituind si punand in valoare un
monument semnificativ de limba romana literara, savarsind deopotriva si
un gest de dreptate, prin punerea in valoare a meritelor exceptionale ale
episcopului carturar greco-catolic Petru Pavel Aron si ale colaboratorilor 1ui.
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