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Introducere

Justitia constitutionald este consideratd o dimensiune imanentd a statului de
drept sau chiar cea mai importanta consecintd a statului de drept, in cadrul céreia con-
trolul de constitutionalitate ,,se valorizeazi ca principiu structural”'. Suprematia normelor
constitutionale si existenta controlului constitutionalitatii actelor normative, realizat de
o autoritate jurisdictionald, au ca efect constitutionalizarea dreptului. Constitutionali-
zarea legii ,,nu inseamna altceva decat cerinta de legalitate a legii, in sensul ca legea sa
se adopte cu respectarea normelor constitutionale, atat in spiritul, cat si in litera lor’™.
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007°, prin care au
fost declarate neconstitutionale dispozitiile de abrogare ale normelor de incriminare a
principalelor delicte realizabile prin presd — insulta si calomnia — a readus in discutie
in mediile jurnalistice, politice si juridice un conflict clasic intre doua libertati: /iber-
tatea de exprimare si demnitate, inteleasd ca element al vietii private. Intrucat Constitutia
nu stabileste mijloacele juridice care sa asigure ocrotirea adecvata, eficienta si efectiva
a acestor valori, controversa nu vizeaza atit existenta unei optici diferite in legatura cu
valoarea relatiilor sociale privitoare la apararea demnitatii umane si a drepturilor fun-
damentale ale omului, la libertatea de exprimare, la viata intimd, privata si familiala, la
onoare sau la propria-i imagine, ct aprecierea diferitd a mijloacelor potrivite pentru
apdrarea acestor valori §i asigurarea exercitarii efective a acestor drepturi si libertati.

* O variantd preliminard a acestui capitol a fost publicatd, cu titlul ,,Dimensiunea constitutionald a delictelor
de presa”, in Sfera Politicii, nr. 155, ianuarie 2011, pp. 59-65.

! Toan Les, Justitia constitutionala, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1995, p. 95.

2 Joan Muraru, Elena Simina Tandsescu, Drept constitutional i institutii politice, vol. 11, Editura All Beck,
Bucuresti, 2003, p. 67.

3 Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. I, pct. 56 din Legea nr. 278/2006
pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie 2006, avand urmatorul cuprins
»Articolele 205, 206, 207 si 236" se abroga”.
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Examinand constitutionalitatea abrogarii art. 205, art. 206 si 207 Cod penal® prin
prisma reglementarilor libertatii de exprimare in dreptul intern §i european, instanta de
contencios constitutional concluzioneazd cd nu existd nicio incompatibilitate ntre
principiul libertatii de exprimare si incriminarea insultei si calomniei care sd impuna
dezincriminarea acestor infractiuni.

Considerentele deciziei Curtii si contraargumente

Curtea motiveaza necesitatea declararii neconstitutionale a normelor care
dezincriminau insulta si calomnia cu argumentul existentei, in lipsa acestor mijloace
penale de ocrotire a demnitatii, a unui inadmisibil vid de reglementare, contrar dispo-
zitiilor constitutionale. Adaugand la obiectul juridic special al infractiunilor de insulta
si calomnie, pe langa notiunile prevazute expres de textul de lege — onoare §i reputatie
— si notiunea de demnitate (opinie, de altfel, larg raspanditd in doctrina penald), Curtea
incearca o concretizare, din punct de vedere juridic, a demnitatii. Demnitatea capata
astfel un aspect concret, definit si limitat, de aceeasi naturd cu onoarea i reputatia, con-
tinut ce ar trebui protejat de o maniera generald prin mijloace de drept penal. Subiectul
activ al infractiunilor este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct,
prin viu grai, prin texte publicate In presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare
audio-vizuala, insd, indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor
care le comit, faptele care formeaza continutul acetor infractiuni lezeaza grav persona-
litatea umani, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. In opinia Curtii,
valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional’, iar inlaturarea
mijloacelor dreptului penal ca instrumente de descurajare a savarsirii acestor fapte ar
conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca
imposibild convietuirea sociald, care presupune respect fatd de fiecare membru al co-
lectivitatii §i pretuirea In justd masurd a reputatiei fiecaruia. Se motiveaza, de ase-
menea, cd recurgerea la procesul civil, intemeiata pe dispozitiile 998 Cod civil®, care
reglementeaza raspunderea patrimoniald pentru prejudiciile produse prin fapte ilicite,
nu constituie o protectie juridicd adecvata, deoarece dezonoarea este prin natura sa
ireparabild, iar demnitatea umana nu poate fi evaluatd in bani $i nici compensata prin
foloase materiale.

IS

Dispozitiile abrogate nu pot fi repuse in vigoare prin declararea neconstitutionald a normei de abrogare a
acestor dispozitii, fara ca Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, sa adopte o noud reglementare care sa vi-
zeze domeniul respectiv. in acelasi sens s-a pronuntat recent Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia
nr. 8 din 18 octombrie 2010, ca urmare a admiterii recursului in interesul legii promovat cu privire la
consecintele Deciziei CCR nr. 62/2007 de Procurorul General al Roméniei.
> Avand in vedere importanta deosebita a valorilor ocrotite prin dispozitiile art. 203, art. 206 si art. 207 Cod
penal, Curtea Constitutionald constatd ca abrogarea acestor texte si dezincriminarea, pe aceastd cale, a
infractiunilor de insulta si calomnie contravine prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei.
8 Dispozitiile art. 998-999 din Codul civil prezinti cadrul general al rispunderii civile pentru daune ma-
teriale si morale. Potrivit art. 998 Cod civil, ,,orice faptd a omului care cauzeaza altuia un prejudiciu
obligd pe acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-1 repara”. Nereglementarea explicitd a raspunderii
civile si a sanctiunilor de aceasta naturd, aplicabile in cazul faptelor de insultd si calomnie, nu inseamna
vid legislativ.
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Dupa aproape 20 de ani de democratie postdecembrista, decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 18 octombrie 2007 a starnit reactii dure din partea presei, ri-
dicand o serie de probleme fundamentale privind raporturile dintre libertatea de expri-
mare §i demnitatea persoanei. Analizand esenta argumentatiei Curtii, constatim ca este
inadmisibil ca instanta constitutionald sa confere prioritate demnitatii ca valoare su-
prema fara si o raporteze la celelalte valori supreme din art. 1 alin. (3) din Constitutie’.
Observam o inversare a raporturilor firesti dintre libertatea de exprimare, care este re-
gula, si limitele acesteia, care constituie exceptia, in conditiile in care continutul dem-
ntatii nu poate fi determinat a priori. Curtea ignora dificultatiile de aparare in cazul
infractiunilor de insultd si calomnie savarsite prin presa, sustindnd in mod eronat ca
delictele de presa ar trebui incriminate obligatoriu, ignorand astfel jurisprudenta per-
tinentd in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Invocand art. 30 alin. (8)
din Constitutie, care dispune, in teza finala, cé ,,delictele de presa se stabilesc prin
lege”, Curtea deduce ca legiuitorul nu ar putea elimina din legislatie aceste delicte,
confundand astfel sensul dispozitiei amintite, de determinare a competentei exclusive
a legiuitorului de a stabili delictele de presa, cu obli%agia legiuitorului de a le regle-
menta expres, oferind o protectie penald acestor valori". Vom lua in discutie, in cele ce
urmeaza, doud aspecte. Este vorba, n primul rand, despre raportul dintre demnitatea
umani si libertatea de exprimare. In al doilea rand, ne propunem si analizim ches-
tiunea limitarii libertatii de exprimare si a controlului de proportionalitate.

Raportul dintre demnitatea umand si libertatea de exprimare. In mod cu totul
inadmisibil, Curtea utilizeaza in mod exclusiv valoarea supremd a demnitatii in ve-
derea limitarii libertatii de exprimare. Este cel putin surprizatoare importanta parti-
culard acordata demnitatii, ca element al vietii private, in detrimentul celorlalte valori
supreme, precum drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii,
dreptatea sau pluralismul politic, desi Constitutia nu stabileste o ierarhie a acestora. In
acest plan al valorilor supreme, preponderenta acordatad demnitatii poate duce la des-
considerarea altora la fel de importante si, implicit, a conceptului de dreptate, care
impune existenta unui echilibru, a unui liant intre toate aceste valori supreme, iar reac-
tivarea normelor penale abrogate poate constitui o vatamare a drepturilor si cetatenilor
in sensul de valori supreme. Este de neconceput libera dezvoltare a personalitatii umane in
lipsa garantarii libertatii de exprimare si de comunicare a opiniilor si informatiilor. Se
observa, totodata, o tendinta de definire generala, globald a demnitatii, conferindu-i-se
un continut mai putin conjuctural, si mai mult dominat de o viziune individualista, ca
punct de plecare n argumentarea necesitatii de protectie penald a acestei valori so-
ciale. Sintagmele folosite de Curte — ,,respectul fatd de fiecare membru al colectivi-
tatii”, ,,pacea sociald”, ,evitarea conflictelor permanente” — contureazd de o maniera

7 Art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei stipuleazi: ,,Romania este un stat de drept, democratic si social,
in care libertatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din Decembrie 1989 si sunt garantate”.

8 Politica statului poate avea diferite imperative si prioritati, in diferite perioade de timp, determinate de
frecventa, gravitatea si consecintele anumitor fapte anti-sociale. In raport cu acestea, legiuitorul stabileste
mijloacele juridice prin care se poate realiza protectia diferitelor relatii sociale, inclusiv aprecierea
gradului de pericol social al anumitor fapte, care trebuie combatute prin aplicarea unor sanctiuni penale.
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generala continutul conceptului de demnitate, transformandu-1, astfel incat acesta nu
mai este o valoare supremd, un obiectiv constitutional in functie de care sunt inter-
pretate toate celelalte drepturi fundamentale, ci devine un concept juridic cu un con-
tinut precis, chiar, am putea spune, un ,drept la demnitate™ necesar a fi protejat prin
mijloacele drastice ale dreptului penal. Aceastd viziune personald a judecdtorului ar
putea legitima implicit solutia limitarii oricarui drept fundamental in cazul unui con-
flict intre demnitate, astfel inteleasa, si dreptul respectiv. Evident cé o astfel de viziune
nu rezultd din textul Constitutiei, care nu impune niciun fel de ierarhie, nici la nivelul
valorilor supreme prevazute de art. 1 alin. (3), nici la nivelul drepturilor fundamentale.
Justificarea neconstitutionalitatii normelor de abrogare prin referire exclusiva la dem-
nitate ca valoare suprema, asa cum o face Curtea in decizia analizatd, pare astfel cel
putin curioasa.

Limitarea libertatii de exprimare. Controlul de proportionalitate. Dreptul
fundamental ce include demnitatea, onoarea si reputatia persoanei este consacrat in art.
26 din Constitutie, nsad instanta nu invoca In mod direct acest drept ca limitare a li-
bertatii de exprimare, ci face trimitere direct la art. 30 si la limitele previzute de acesta'”.
Astfel, posibilul conflict intre doua libertati teoretic egale se transforma automat intr-
un raport ierarhic Intre un principiu general, libertatea de exprimare, proclamat de art.
30 alin (1) si o exceptie de la acest principiu, o limitare, prevazuta de art. 30 alin (6).
Ca orice exceptie de la regula, aceastd limitare nu poate avea loc ori de cate ori liber-
tatea de exprimare duce la atingerea libertatii, onoarei, vietii particulare a persoanei sau a
dreptului acesteia la propria imagine, ci numai cu respectarea regulilor generale
impuse de art. 53 din Constitutie'’, in primul rand cu respectarea regulii proportiona-
litatii. Evident ca pot exista derogari de la principiul libertatii de exprimare, acesta ne-
fiind un drept absolut, Insd aceste derogari trebuie sa fie de stricta interpretare si apli-
care, 1n caz contrar exceptia convertindu-se in regula. Daca nu s-ar realiza un control
de proportionalitate impus de art. 53, principiul libertdtii de exprimare ar fi golit de
continut, acesta fiind limitat ori de cate ori ar exista formal o atingere adusad vreuneia
dintre valorile mentionate la art. 30 alin. (6). Acest control de proportionalitate ar fi cu
atdt mai necesar in cazurile cand limitarea prevede sanctiuni drastice, asa cum sunt
cele de naturd penala. Ori, in considerentele deciziei analizate, Curtea nu face nicio re-
ferire la acest mecanism de reglare a relatiei dintre dreptul fundamental si exceptiile de

? Dan Claudiu Dinisor, Sebastian Raduletu, ,,Competenta Curtii Constitutionale. Insulta. Calomnia. Controlul
normelor de abrogare”, in Curierul Judiciar, nr. 3/2007, Editura All Beck, Bucuresti, 2007, p. 14.

10 Articolul 30, alin. (1), prevede ci ,,Libertatea de exprimare a gandurilor, opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile™; alin. (2) stipuleaza ca ,,Cenzura de orice fel este interzisa”, alin.
(3) ca ,,Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii”, iar alin. (4) ca ,,Nici o publicatie nu
poate fi suprimata”.

' Articolul 53 din Constitutie dispune c: (1) ,,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertiti poate fi restréns
numai prin lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru: apararea securititii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale,
prevenirea consecintelor unor calamitati naturale...””; (2) ,,Restrangerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura tebuie sa fie proportionald (subl.n., D.D., L.D.) cu situatia
care a determinat-o...”.
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la acesta. Se limiteaza doar s afirme ca protectia demnitatii este una dintre limitele pre-
vazute de Constitutie la libertatea de exprimare §i, ca atare, orice norma legala, chiar
penald care tinde sd apere aceastd valoare este constitutionald si poate limita libertatea
de exprimare. In aceastd acceptiune, libertatea de exprimare devine un drept golit de
continut, susceptibil sa fie limitat In nenumarate cazuri, intrucat art. 30 prevede, formal,
o multitudine de limitari. Intr-o alti ordine de idei, desi instanta de contencios consti-
tutional face trimitere la art. 10 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului'?,
interpreteaza acest text intr-o manierd originald, convertind simpla prevedere din textul
Conventiei a faptului ca libertatea de exprimare poate fi limitatd pentru protectia ,,re-
putatiei sau drepturilor altora” intr-o justificare suficientd pentru aplicarea oricarei ma-
suri limitative. Or, Curtea Europeand reafirma principiul liberei exprimari si impor-
tanta acestuia intr-o societate democratica ori de cate ori se afla in prezenta unei pretinse
limitari a acestui drept, facand totodatd posibild aplicarea regulii proportionalitatii.
Fara indoiala, interpretarea Conventiei de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului este obligatorie pentru toate instantele interne, deci implicit pentru Curtea
Constitutionald, iar ignorarea referintelor Curtii i neaplicarea regulii proportionalitatii
intr-un domeniu atat de delicat cum este limitarea prin norme de drept penal a libertatii
de exprimare creeaza premisele aparitiei pe viitor a unor cazuri de incélcare a Conventiei.
Dovada in acest sens o constituie numeroasele condamnari recente ale statului roman

lare celei dintre principiul libertdtii de exprimare si incriminarea insultei si calomniei.

Continutul si limitele libertatii de exprimare in reglementarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a statuat, incd de la prima sa hotarare in acest domeniu, in
cauza Handyside ¢/Royaume-Uni din 7 decembrie 1976, ci libertatea de exprimare
consacratd in parag. 1 al art. 10 constituie ,,unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societdti democratice, una din conditiile primordiale ale progresului ei”'®. Se arati in
continuare cd, sub rezerva paragrafului 2 al aceluiasi text, libertatea de exprimare pri-
veste nu numai ,,informatiile” sau ,,ideile” apreciate favorabil sau considerate ca ino-
fensive sau indiferente, dar si pe cele care contrariaza, socheaza sau nelinistesc; aceasta
este exigenta pluralismului, a tolerantei si a spiritului de deschidere intr-o societate de-
mocratica". Se considera ci instanta europeana, prin deciziile sale, a evidentiat intot-
deauna importanta cruciala a libertatii de exprimare, ca una dintre conditiile prealabile
ale unei bune functionari a democratiei, iar din modalitatea de consacrare a acesteia n

2 http://www.coe.ro/documente/Monitor%20Inf(2003)%203%20roumain.pdf.

' CEDH, 7 decembrie 1976, Seria A, nr. 24.

' Corneliu Birsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, Editura All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 729.

'S CEDH, 16 martie 2000, Ozgiir Giindem c/Turquie, Recueil 2000-111, 42-46; 6 mai 2003, Appleby et
autres c/Royaume-Uni, Recueil 2003-VI, 39. citat in Birsan, Conventia , 729.
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art. 10 din Conventie rezulta o serie de exceptii care impun o interpretare restrictiva si
un mod convingitor de a opera restrangeri ale acestei valori fundamentale'®.

In opinia judecitorului Corneliu Birsan, problema cea mai delicatd o consti-
tuie aceea de a gasi masura echilibrului care trebuie sa existe intre exercitiul dreptului
la libera exprimare, pe de o parte, si protectia intereselor sociale si ale drepturilor indi-
viduale ce apartin altor persoane, pe de altd parte. in opinia redactorilor Conventiei,
dreptul la libertatea de exprimare reprezintd o notiune generica, deoarece el cuprinde,
in sine, doua libertati. Prima dintre ele, exprimata in terminis, este libertatea de opinie;
cea de-a doua cuprinde , libertatea de a primi sau a comunica informatii sau idei fara
ingerinte din partea autoritatilor publice si fara limitari date de frontierele dintre state”,
toate aceste alcatuind sintetic l/iberatea de informare”. Libertatea de informare sau
libertatea de comunicare (notiune adesea utilizatd tocmai pentru a evidentia relatia
dintre emitatorul unui mesaj si receptorul acestuia) — consacrata ca al doilea element al
libertatii de exprimare — presupune nu numai libertatea de a difuza informatii, ci si
luarea 1n considerare a libertatii cititorului, auditoriului, publicului in general, de a primi
informatii in mod liber si din diverse surse. Cu referire speciald la presa, liberatea de
informare este incompatibild cu existenta oricarui sistem de autorizare sau de cenzura
prealabila. Cum, insa, libertatea presupune responsabilitate, in viata sociald nu exista
libertate dincolo de orice limite. Aceste limitari privesc protectia unor valori sociale si
a drepturilor §i reputatiei apartindnd altor persoane, depasirea acestora fiind de natura
sa angajeze raspunderea civild, administrativa sau chiar penala.

Instanta europeana a subliniat mereu, in jurisprudenta sa, cd garantiile acor-
date presei au o importantad cu totul deosebitd, iar in cauza Lingens c/Autriche ea a
precizat rolul presei astfel: ,,dacd presa nu trebuie sa depdseasca limitele pevazute in
special pentru protejarea reputatiei altuia, ei 1i incumba obligatia de a comunica in-
formatii si idei asupra problemelor dezbatute 1n arena politica, precum si cele care pri-
vesc alte sectoare de interes public”'®. Abordand domeniul mass-media, ca si compo-
nentd a dreptului libertatii de comunicare, instanta europeand a ardtat in jurisprudenta
sa ca lectura atenta a dispozitiilor art. 10 din Conventie permite sd se constate ca acest
text nu interzice, prin el insusi, orice restrictie prealabila publicarii unei opinii sau in-
formatii. Dar, asemenea restrictii impun un examen amdnuntit din partea instantei eu-
ropene, in special cand este vorba de presa, deoarece ,,informatia este un bun perisabil,
iar intarzierea publicarii ei, chiar §i pentru o scurtd perioada de timp, risca foarte mult
s o priveze de orice valoare si de orice interes”'”. Intr-o altd cauzd, Curtea consacri
buna-credinta a ziaristului 1n relatarea unei probleme de interes general ca si conditie
imanenta a exercitiului libertatii de exprimare, conditie care trebuie sa fie subordonata
garantiei conferite de art. 10. Curtea a admis totusi ca libertatea de exprimare a
ziarigtilor presupune o posibild dozad de exagerare sau chiar de provocare privitoare la

' Birsan, Conventia, p. 729.

17" Birsan, Conventia, p. 737.

18 Birsan, Conventia, p. 743.

19 CEDH, 26 noiembrie 1991, Observer et Guardian c/Royaume-Uni, Serie A, nr. 216, 60, citat in Birsan,
Conventia, p. 744.
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judecidtile de valoare pe care le formuleaza®. In decizia Curtii din 28 septembrie 1999,
pronuntatd in cauza Dalban c¢/Romaéniei, s-a statuat ca ,,nu s-ar putea concepe ca un
jurnalist sd poatd formula judecéati de valoare critice numai cu conditia de a putea sa le
demonstreze realitatea”. Pe de alta parte, tot in jurisprudenta Curtii se arata ca, chiar si
atunci cand o declaratie a unui ziarist constituie o judecatd de valoare, o asemenea
judecatd facutd fara nicio bazd factuald poate sd apard ca excesiva si, deci, sd se
situeze in afara protectiei conferite de art. 10, al libertatii de exprimare. Tot Curtea a
statuat, cu valoare de principiu, ca oricine, inclusiv un ziarist, exercita libertatea sa de
expresie, 1si asuma ,,indatoriri §i responsabilitati” a caror intindere depinde de situatia
concreta in discutie si de procedeul tehnic folosit.

Recunoscand fara nicio rezerva rolul esential ce revine presei intr-o societate
democratica, jurisdictia europeana a subliniat cd ziaristii nu ar putea, de reguld, sa fie
dispensati, prin protectia pe care le-o ofera art. 10 din Conventie, de obligatia de a res-
pecta legile penale de drept comun. Ramane a determina insad daca, in circumstantele
particulare ale unei cauze, interesul informarii publicului poate trece Inaintea inda-
toririlor si responsabilititilor de care sunt tinuti reclamantii ziaristi*'*.

Specificul infractiunilor de insulta si calomnie prin presa

Sa plecam, in dezbaterea acestei problematici, de la un scurt istoric al regle-
mentdrii infractiunilor prevazute de art. 205 si art. 206 din Codul penal. Infractiunile
contra demnitdtii au facut de-a lungul timpului obiectul unor reglementari diferite
cuprinse in Codul penal. Astfel, Codul penal al Romaniei din 1968 stabileste cd insulta
este acea fapta ce constd in atingerea adusa reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin
gesturi sau prin alte mijloace, ori prin expunere la batjocurd, precum si fapta prin care
se atribuie unei persoane un defect, boala sau infirmitate, care chiar reale de ar fi, nu ar
trebui relevate. Legiuitorul a prevadzut la acea datd, pentru savarsirea infractiunii de
insultd, pedeapsa cu inchisoarea de la o luna la trei luni sau amenda. Totodata, Codul
penal din 1968 stabilea ca actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatamate, iar impacarea partilor inlatura raspunderea penald. Calomnia a
fost definitd ca afirmarea ori imputarea in public a unei fapte determinate privitoare la
o persoand, care, daca ar fi adevarata, ar expune acea persoana la o sanctiune penala,
administrativa sau disciplinara, ori dispretului public, o definire similara cu cea preva-
zutd de Codul penal in vigoare astdzi. Textul din Codul penal de la 1968 evidentiaza o
pedepsire mai aspra a faptei decat cea actuala, pedeapsa prevazuta fiind de la trei luni
la un an de inchisoare sau amenda. Referitor la proba veritétii, se prevedea cd aceasta
este admisibild, dacd afirmarea sau imputarea a fost sdvarsitd pentru apdrarea unui
interes legitim, iar fapta cu privire la care s-a facut proba veritétii nu constituie infrac-
tiunea de insulta sau calomnie.

2" CEDH, 25 mai 1999, Bladet Tromsi et Stensaac ¢/Norvége, Recueil 1999-I1I, 63, citat in C. Birsan,
Conventia, p. 744.
21 C. Birsan, Conventia, p. 766.

287

BDD-V321 © 2011 Institutul European
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 20:32:57 UTC)



DAN DRUGA & LARISA DEMETER

Modificarile introduse prin Codul penal al Romaniei din 1973 nu se re-
flectd i asupra reglementarii acestor infractiuni, legiuitorul pastrand atit modalitatea
de definire a faptelor, cit si pedepsele previzute pentru acestea. in plus, si normele
referitoare la proba veritatii raman in vigoare in aceeasi forma. Odata cu intrarea in
vigoare a Codul penal al Romaniei din 1997, legiuitorul opereaza modificari sensibile
cu privire la cuantumul pedepselor. Astfel, art. 205 din Codul penal prevedea o pe-
deapsa de la o luna la doi ani de inchisoare sau amenda pentru savarsirea infractiunii
de insulta, in timp ce prin art. 206 din Codul penal se fixeaza o pedeapsa de la 3 Iuni la
3 ani de inchisoare sau amenda pentru sdvarsirea infractiunii de calomnie. Totodata,
legiuitorul insereaza prevederea conform careia afirmarea sau imputarea in public a
unei fapte determinate, privitoare la o persoand, care, dacd ar fi adevaratd ar expune
acea persoand la o sanctiune penald, administrativa sau disciplinard ori dispretului
public se poate savarsi ,,prin orice mijloace”.

Noi modificari ale acestor articole au fost introduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 56/2002, operandu-se o noud schimbare In cuantumul pedepselor.
Astfel, s-a inlaturat pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 205 din Codul penal, aceasta urmand sa fie sanctionatd doar cu amenda penald, iar
pentru sdvarsirea infractiunii de calomnie, pedeapsa a fost diminuata, ea constind in
inchisoare de la 2 luni la 2 ani sau amenda. Insa, prin Legea de aprobare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 58/2002, a fost inlaturata pedeapsa cu inchisoarea si pentru
savarsirea infractiunii de calomnie, urmand ca aceasta sa fie pedepsitd cu amenda pe-
nald de la 2.500.000 lei la 130.000.000 lei. Trebuie mentionat faptul ca, de-a lungul
timpului, dispozitiile Codului penal referitoare la infractiunile contra demnitatii au fost
atacate prin ridicarea in fata instantelor a numeroase exceptii de neconstitutionalitate.
Prin dispozitiile art. I pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si comple-
tarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi, pre-
vederile articolelor 205, 206, 207 au fost abrogate. Ulterior, aceste prevederi ale Legii
nr. 278/2006 au facut obiectul unor exceptii de neconstitutionalitate, pe care Curtea
Constitutionala le-a solutionat prin Decizia nr. 62/2007. Astfel, Curtea Constitutionala
a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. I pct. 56 din Legea nr.
278/2006, apreciind ca abrogarea acestor texte de lege si, implicit, dezincriminarea in-
fractiunilor la care se refera contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, intrucat, ,,in absenta ocrotirii juridice prevazute de art. 205, 206, 207 din
Codul penal, demnitatea, onoarea si reputatia persoanelor nu mai beneficiaza de nicio
altd forma de ocrotire juridica reala si adecvata”. Totodatd, Curtea Constitutionald a
aratat ca abrogarea art. 205, 206, 207 din Codul penal incalca si principiul liberului
acces la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie, dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un recurs efectiv, prevazute de art. 5, art. 13 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dar si principiul egalitatii in drep-
turi, prevazut de art. 16 din Constitutie.

Trecand de aceastd abordare istoricd, ne propunem sa explicitdim, in conti-
nuare, de ce anume reincriminarea delictelor de presd implica o limitare a libertatii
acesteia. Sustinem ca, in mod eronat, Curtea, interpretand dispozitiile art. 30 alin. (8),
potrivit caruia ,,delictele de presa se stabilesc prin lege”, trage concluzia ca stabilirea
delictelor de presa ar constitui o norma constitutionald si cd pedepsirea lor ar fi
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obligatorie, ceea ce face imposibild eliminarea lor din Constitutie. Aceastd interpretare
este in mod vadit gresita, fiind rupta din contextul general al art. 30 care, fiind o norma
represiva (intrucat se refera la limitarea unui drept fundamental) trebuie interpretata in
sens strict si in mod sistematic. Or, conform ultimei reguli de interpretare mentionata,
sensul alin. (8) este acela ca eventualele delicte de presa nu pot fi stabilite decat prin
lege, nu prin act normativ infralegislativ, tocmai pentru a proteja mai bine libertatea de
exprimare Tmpotriva tendintelor autoritare ale puterii executive sau judecatoresti, iar
nu pentru a limita aceasta libertate.

Plecand de la ipoteza ca delictele de presa ar fi menite sd pedepseasca exce-
sele exprimarii prin mass-media In general, apreciem ca referirea pe care o face Curtea
Constitutionala la textul de lege evocat mai sus vizeaza expres nu libertatea de expri-
mare in general, ci libertatea presei. Un alt argument 1n sprijinul interpretarii eronate a
art. 30 alin (8) este si acela al inexistentei unei legi a presei, care s sanctioneze expres
delictele de presa. Este necesar, de asemenea, a fi subliniata o trasatura esentiala a acestor
norme de incriminare: articolele 205-207 din Codul penal sunt mai restrictive deoarece
pot determina incalcarea dreptului la liberd exprimare nu numai prin faptul cd atrag
raspunderea penald, ci §i prin faptul cd apararea ziaristilor acuzati de savarsirea in-
fractiunii de insultd sau calomnie este foarte dificild. Dificultatea apardrii In materie
face ca normele respective sa constituie o puternica limitare a libertatii presei. De
altfel, condamnarile Romaniei de pand acum de citre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului pentru violarea art. 10 din Conventie privesc in principal libertatea presei.

Specificul activitatii presei determina ca faptele imputate in cazul acestor
infractiuni sa poata fi foarte ugor dovedite de partea vatamata, prin simpla depunere a
articolului incriminat sau a inregistrarii emisiunii respective. In principiu, in masura in
care era doveditd existenta elementelor constitutive ale infractiunii i nu exista niciuna
dintre cauzele prevazute de lege pentru inlaturarea raspunderii penale, inculpatul nu se
putea apara decat facand proba veritatii celor afirmate sau imputate, in conditiile
articolului 207 din Codul penal, care constituie o ,,cauzd de Inldturare a infractiunii”.
Este cu atat mai dificil de realizat o aparare in cazul acestor infractiuni cu cat este do-
minanta regula ca sarcina probei este ,,rasturnata” in aceste cauze, inculpatul fiind cel
care — in lipsa beneficiului prezumtiei de nevinovatie — are obligatia de a-si demonstra
nevinovatia facand proba veritatii. Avand in vedere ca proba veritatii nu era admisa
decéat 1n conditii particulare, pentru apararea unui interes legitim, era dificild construi-
rea unei aparari eficiente de catre inculpat in conditiile in care probarea unor astfel de
infractiuni nu punea probleme deosebite, mai ales cand era vorba de presa. in conse-
cinta, existenta normelor penale mentionate, dublate de prevederea unor pedepse cu
inchisoarea pentru infractiunea de calomnie, erau de natura sa aduca o limitare puter-
nica libertatii de exprimare, existdnd posibilitatea ca ea sa fie transformata din princi-
piu in exceptie.

Existd si alte elemente care ingreuneaza si fac chiar imposibila utilizarea acestui
mijloc de aparare constituit de proba verititii”. in primul rand, mai ales in cazul

B Dacd proba veritatii a fost admisa si faptuitorul a reusit sa dovedeasca ca cele afirmate sau imputate
corespund realitdtii, fapta pe care a savarsit-o nu constituie infractiune” — Octavian Loghin, Tudorel
Toader, Drept penal romdn. Partea speciald, Editura Sansa, Bucuresti, 2001, p. 248.
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presei, este dificil pentru jurnalist sa stabileasca veridicitatea absolutd a informatiilor
care 1i parvin, el neputand fi absolut sigur de adevarul lor, chiar Tn masura verificarii
acestora din mai multe surse. In plus, in conditiile de existentd a mijloacelor de infor-
mare de azi, cand circulatia informatiei este extrem de rapida si valoarea ei depinde de
rapiditatea cu care este adusd la cunostiinta publicului, de multe ori nu existd timpul
necesar pentru ca jurnalistul sa realizeze verificari detaliate Tnainte de publicare. Cum
articolul 207 din Codul penal impune inculpatului ca de fiecare data sa dovedeasca in
mod indubitabil ca cele afirmate sau imputate sunt adevarate, proba veritatii devine o
adevarata probatio diabolica.

Concluzii

In concluzie, considerim ca o solutie a problemei ar putea consta intr-o inter-
pretare mai supld a acestei norme penale de catre instantele de judecatd atunci cand
este vorba de mijloacele de informare In masa, datoritd conditiilor specifice de activi-
tate a acestora si rolului lor intr-o societate democraticd. Din aceastd perspectiva ar
trebui considerata ca suficientd dovedirea de cétre inculpat a faptului ca, la data publi-
carii, toate indiciile de care dispunea, potrivit deontologiei profesionale, conduceau la
concluzia ca faptele afirmate erau adevarate. Din perspectiva metodelor generale de
interpretare a dreptului, o astfel de intelegere este nu numai necesara, dar si posibild,
mai ales ca libertatea de exprimare presupune nu numai comunicarea unor fapte, a unor
informatii, ci si formularea unor opinii, a unor judecati de valoare. Pentru acestea din
urma, este inaplicabild proba veritdtii, intrucat nu poti demonstra judiciar adevarul
unei opinii, ¢i numai adevirul unei fapte afirmate®*. Unul dintre argumentele Curtii in
favoarea neconstitutionalitatii normelor de abrogare este acela ca incrimindri asemana-
toare, chiar mai severe, se intdlnesc si in alte tari europene. Este adevarat ca, spre exemplu,
in Franta, insulta si calomnia sunt prevazute ca infractiuni intr-o lege a presei din
1881, iar mijlocul de apdrare este tot proba verititii. insa jurisprudenta liberald a
instantelor franceze, in considerarea rolului fundamental pe care il are libertatea de
exprimare, a creat si un mijloc alternativ de aparare pentru ziarist, bazat pe buna-cre-
dinta a acestuia. Aceastd doctrind a bunei-credinte este in intregime o creatie a judeca-
torului, in lipsa unui alt mijloc de aparare in afard de proba veritatii care sa fie continut
de normele penale referitoare la insultd si calomnie. in Romania, insi, nu au fost
create astfel de mijloace alternative de aparare, asa incét reincriminarea insultei §i ca-
lomniei, in conditiile restrictive ale articolelor 205-207 din Codul penal ar putea ge-
nera alte violari ale dreptului la libera exprimare™.

# Curtea Europeand a Drepturilor Omului face in mod constant aceasti distinctie. De exemplu, in
hotaréarea din 8 iulie 1986, pronuntata in cauza Lingens c. Austriei, Curtea statueaza: ,,Trebuie distins cu
grija intre fapte si judeciti de valoare. Dacd materialitatea primelor se poate dovedi, cele din urma nu se
preteaza la o demonstratie a exactitatii lor (...)".

2 Danisor, Raduletu, ,,Competenta Curtii”, p. 21.
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