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Abstract:

The strategies for achieving humor, whether they are based on the
semantics and pragmatics components or rather on the conceptual cognitive
integration, concern two scenarios based on dragging the “bona fide
communication”, serious to “non bona fide communication”, humorous. The
activation of these scenarios, either simultaneously or in juxtaposition, creates
surprise and this produces the humorous act. The theoretical purposes will be
analysed on a corpus taken by the humorous publication — “Catavencii”, the
“Mendeleev’s tabloid” column. It should also be emphasized that the lines on
which humorous comment is created, have not, in itself, a humorous purpose.
Recontextualized and reinterpreted, they can appear in a humorous context.
The structure of these jokes is a title that frames the joke in a certain “kind”,
a humorous reply or not and a comment with the role of inducing the joke’s
final humorous effect. Sometimes, the explicit evaluative note suggests the
ironic joke.Thus, humor is analysed from a wider perspective given by the
nature and the structure of these texts. The referential humor is often
accompanied by the linguistic humor which suppose a referent lexicalization
contextualized with humorous potential. Also, another source of humor is the
failed humor. The identification of the meta-humorous comments introduces
a new scenario which can lead to a new form of humor. The purpose of this
paper is to provide a draft analysis of humor, based on the correlation between
semantics, linguistics and cognitive perspective relying on a homogeneous
corpus. It recovers certain types of relevants strategies in this regard.
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1. Consideratii teoretice

Perspectivele multiple prin care a fost analizat umorul plecand de la
teorii  nelingvistice (teoria superioritatii, teoria eliberdrii, teoria
incongruentei) si pana la abordarea semantica si pragmaticd a umorului au
sugerat importanta fenomenului umoristic. De fapt, existd grade de umor
putandu-se ajunge pana la un umor neinteles sau la un umor, desi inteles,
esuat. Strategiile de realizare a umorului, fie cd se bazeazd pe componenta
semanticd, pragmatica sau, mai degraba, pe integrarea conceptuala cognitiva,
vizeaza, in primul rind, doud scenarii bazate pe glisarea de la ,,comunicarea
bona-fide”, serioasda, pana la comunicarea ,,non bona-fide”, umoristica.
Activarea acestor scenarii, fie ea simultand sau prin juxtapunere creeaza
surpriza si, astfel, produce efectul actului umoristic. Principalele dezvoltari in
ceea ce priveste umorul au fost realizate de Raskin (1985, cu dezvoltarile
ulterioare 1n 2001, 2008) si Attardo (1994, 2001).

Pornind de la analiza predominant semanticd pe care o propunea
Raskin, Attardo realizeaza o dezvoltare a teoriei cu scopul de a crea o teorie
generala a umorului verbal. Abordarile lor vizeaza o competenta umoristica pe
care o detine emitatorul glumei, dar si raportarea la destinatarul glumei.
Principalele critici aduse acestor teorii au fost tocmai acelea ca nu vizeaza
efectul perlocutionar. In fond, o gluma poate fi bine construita, dar daci nu este
recunoscutd ca atare, actul umoristic este unul esuat (Bell 2009). Uneori,
umorul se poate confunda cu ironia, ale carei mecanisme pragmatice sunt
asemanatoare cu cele ale umorului (Attardo 2001). Contributiile romanesti
independente de dezvoltarile straine s-au remarcat prin Niculescu (1980) care
descopera actul de umor ca un tip specific de act de vorbire. Perspectiva
cognitiva asupra umorului reprezintd o perspectiva integratoare care porneste
de la aceeasi idee, cea a integrarii unor scenarii divergente. Reprezentantii
cognitivismului au pornit de la teoria spatiilor mentale (propusa de Fauconnier)
considerand umorul ca o forma de integrare conceptuald (Veale, Feyaerts,
Brone 2006). Ideea pe care o vom sustine este cd umorul este un fenomen
contextual, un fenomen construit, marcat explicit sau implicit si, mai ales, este
un fenomen bazat pe jocul semnificatiilor.

2. Motivatia corpusului

In cele ce urmeaza vom urmari modalitatile prin care se construieste
actul de umor intr-una dintre rubricile publicatiei umoristice Catavencii si
anume, ,,Tabloidul lui Mendeleev”. Jocul de cuvinte din titlu sugereaza
caracterul umoristic sau ironic al articolelor construite. De asemenea, trebuie
evidentiat faptul ca replicile pe baza cérora se gliseaza comentariul umoristic
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nu au avut, in sine, o intentie umoristica. Recontextualizate si reinterpretate,
ele pot aparea intr-un context umoristic. Structura glumelor analizate este
urmatoarea: un titlu care Incadreaza gluma intr-un anumit ,,gen”, o replica
umoristicd sau nu, decontextualizatd si un comentariu cu rol de poanta finala
care induce efectul umoristic. Uneori, nota evaluativa explicitd sugereaza
caracterul ironic al glumei.

Replica, apartindnd unui personaj cunoscut din lumea mondena, se
bazeaza pe un comic involuntar, pentru ca a doua parte a glumei sa introduca un
comentariu evaluativ, un alt scenariu care modificd scenariul initial sau o
schimbare de registru (fie sub forma de upgrading — trecerea de la un registru jos
la un registru inalt sau bathos — trecerea inversa, dupa delimitarile realizate de
Partington 2008). Completarea unei replici prin recontextualizarea ei sau prin
comentariul ironic sporeste efectul de surpriza asupra cititorului si ajunge sa
starneasca rasul. Alteori, sursele incongruentei pot fi explicitate intr-un registru
comic care are rolul de a spori efectul initial.

3. Umorul de scenariu si disjunctia scenariilor

Umorul de scenariu se realizeaza prin disjunctia scenariilor. Surpriza
cognitivad este una dintre conditiile umorului, dar nu este suficientd. Astfel,
pentru interpretarea actului de umor s-a propus nu numai surprinderea
incongruentei, ci si delimitarea valorilor implicate si a asocierilor afective
(Zafiu  2007: 498). De fapt, valorile reprezintd un obiect de acord cu
destinatarul in teoria argumentarii pe care au propus-o Perelman si Olbrechts-
Tyteca (2011). Fiecare scenariu identificat trebuie sa se bazeze pe anumite
valori la care destinatarul trebuie sa reactioneze afectiv.

Astfel, scenariile construite sunt diversificate, iar comentariul
umoristic se refer la scenariul surprinzitor introdus. In corpusul analizat nu
apare atat o ciocnire a valorilor, ci doua perspective diferite asupra aceleiasi
valori. Totusi, se speculeazd perechi de wvalori ca: real/imaginar,
autentic/falsificat, minciuna/adevar, bine/rau, prostie/intelepciune:

(1) Victor Slav (un baiat zdruncinat): ,,TV-Nu! Ziare-Nu!
Afard e o zi frumoasi. Vi recomand! Real, adevarat, relaxant...”
(Facebook, 16 februarie).

Oricat de ridicold e postarea in sine, faptul ca Victor Slav ne
indeamna sa iesim afara din casd intr-o zi insoritd nu ni se pare grav.
Tngrijorétoare e doar formularea lui ,real, adevarat...” referitoare la
soare sau la ceva in genul asta. Cred ci dupa experienta mariajului
sau fake cu celebra femeie bionica, Victor e in stare sa exclame
»real, adevarat!” si atunci cind vede un copac, o portocali, un
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espresso lung, un maidanez in zipada sau pe Busu prezentind pe
larg un front atmosferic.

Evaluarea pozitiva a autenticitatii (unul dintre parametrii centrali Tn
teoria evaluarii propusa de Monika Bednarek, 2006) nu reprezinta o sursa de
umor fard referintd la context. Totusi, modul in care este perceputd
autenticitatea in comentariu este sursd a umorului ,,dupa experienta mariajului
cu celebra femeie bionica”. Absurdul situatiei, dar si inducerea unei false
relatii cauza/efect constituie o sursa a umorului. Alteori, scenariile se
construiesc prin apropierea dintre neobisnuit/obisnuit:

(2) ,,Ma indreptam cu mare viteza spre o stea stiind ca ma voi
duce pe lumea cealalta, practic a fost o célatorie in altd dimensiune.
Oricum eu am avut mai multe célatorii de acest fel, nu ma mai sperii.
Probabil si necazurile din viata mea nu sunt degeaba” (Libertatea, 5
octombrie).

In ziua de azi, cine n-a cilitorit intr-o alti dimensiune?
Problema e sa te si intorci de acolo, cd metrourile nu circuld decat
pana la 23,30.

Aceastd gluma se realizeaza prin ciocnirea dintre doua scenarii usor
sesizabile: cdldtoria intr-o altd dimensiune/cdlatoria reald cu metroul.
Trecerea brusca de la sfera imaginard la realitate este cea care provoaca rasul,
raspunsul comentatorului fiind unul neasteptat pentru cititor. Alta pereche de
valori care genereaza umor este aceea de superficialitate /seriozitate:

(3) Connect-R (el vara nu doarme): ,,Din pacate, tara nu mai
pune accent pe toate valorile ei, problema e mult mai adanca, am
observat superficialitatea tinerilor vizavi de orice produs al artei. Sper
sa putem schimba ceva” (Libertatea, 2 iulie).

Probabil n-am fi observat superficialitatea tinerilor din ziua de
azi si problema lor de a identifica adevaratele valori daca n-am fi auzit-
o din gura unui tip care are o melodie intitulata ,,Mai da-te-n dragostea
mea”. Acum, 1nsa, totul e mult mai clar. Mersi, Connect-R!

Efectul umoristic provine, in acest caz, din valorile de superficialitate
si de seriozitate si, mai ales, din modul de raportare la acestea. Daca replica
lui Connect R il face pe acesta un reprezentat al seriozitatii, care observa doar
superficialitatea tinerilor referitor la arta, adoptand o pozitie critica fatd de
acestia, cea de-a doua parte introduce o noua perspectiva. Efectul umoristic
provine din plasarea lui intre cele doua valori si In incongruenta realitdtii cu
vorbele lui. Este un atac la persoana care, sub forma unei aparente confirmari,
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introduce un scenariu diferit. Implicatiile afective ale cititorului se bazeaza pe
specularea cliseelor (tinerii sunt superficiali), iar ceea ce starneste rasul este
nonconcordanta dintre imaginea celui ce spune si ceea ce spune.

Frecvente sunt situatiile in care ciocnirea scenariilor provine tocmai
din doua perspective diferite asupra aceleiasi valori. De cele mai multe ori,
introducerea altui punct de vedere se face parodiind secventele/structurile
unui alt stil, in evidentd contradictie cu modul in care problema fusese
formulata in replica initiald. Combinarea unor hipotexte diferite este una
dintre strategiile recurente, deoarece cea de-a doua replica accentueaza
ridicolul primeia dintre ele.

Astfel, pot sa apara elemente ale stilului publicistic sau ale stilului
juridic-administrativ. Obiectivitatea, stilul sobru, prezentarea simpla sunt
prezentate in opozitie cu mesajul amuzant prezentat. Astfel, umorul apare si
fara evidente marci ale afectivitatii, prin simularea unei obiectivitati
nepotrivite contextului:

(4) Potrivit apropiatilor, liliacul era liliac-vampir. Din
fericire, n-a apucat sa-si faca treaba, chestie care 1-a scutit de foarte
multe injectii si sedinte de terapie.

(5) La putin timp dupa anuntul lui Mihai Traistariu, Facebook
a lasat un post in care anunta ca nu poate trai fara el, dupa care s-a
impuscat in cap.

Uneori sunt parodiate conventiile anuntului prin mecanismul logic al
inversarii figurd/fond, pentru a sugera derizoriul situatiei:

(6) Din nefericire, la doua zile dupa ce a dat aceasta declaratie,
bratara de la Rolex a lui Serghei Niculescu-Mizil a incetat din viata, cu
toate eforturile medicilor. A fost o bratara buna, care, in ciuda unor mici
alunecdri, a stat mereu aproape de incheietura paroasa a lui Serghei si la
bine, in comunism, si la si mai bine, in post-comunism. Nu va fi uitata
niciodatd. Ceremonia religioasi va avea loc la capela cimitirului
Ghencea, vineri, 7 august, aleea Philippe Patek.

Stilul stiintific apare si el pentru pentru a ajuta la ciocnirea scenariilor.
Contradictia apare intre continutul mesajului si modul in care acesta a fost
transmis:

(7) In plus, spalatul pe cap in sine este o chestie daunatoare. Nu

numai ca poti sa ineci, din neglijenta, paduchii care si-au facut o casa acolo,
dar risti oricind sa ti se infiltreze apa la creier si sa te traga curentul.
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Nici rubrica intitulatd ,,Curiozitati” din manualele scolare nu este
uitatd. Astfel, preluand o parte din replica precedentd, accentueaza ridicolul
si absurdul ei prin incadrarea intr-un hipotext diferit:

(8) Nu foarte multa lume stie, da’ pe langa airbag-uri,
covorase asortate si clima bizonica, masinile astea noi vin si c-o nevasta
in portbagaj. Niciodatd nu se stie cand ai nevoie.

4. De la modificari ale frazeologismelor la jocuri de cuvinte

Modificarile frazeologismelor bazate pe jocuri de cuvinte reprezinta
o altd sursd a umorului. In contexte ca: ,,Gen Pani cand Capatos ne va
desparti”, ,,Gen Drama de companie”, ,,Gen La fundul bacului”, ,,Gen Soc si
loaza”, ,,Gen Furd si nu cerceta”, ,,Gen Cu votul pe labe”, ,,Gen Cu dus-
intors” modificadrile frazeologismelor reprezintd unele indicii care pot
declansa umorul. Unele se bazeaza pe atractia paronimicd (dama/drama,
sac/bac, loaza/groaza, votul/botul), iar altele, pe asocieri contextuale. Acestea
sustin ,,spiritul ironic si inclinatia spre gluma” (Groza 2005: 74), dar pot fi
modificate ,,nu numai cu intentia de a produce umorul, ironia, sarcasmul,
jocul spiritual, ci si de a contribui la referentialitatea textului” (Stefanescu
2007) ducand astfel la ,,deconstructia cliseelor”. Aceasta este motivatad prin
implicatii referitoare la continutul propriu-zis al glumei, unele opace, altele
mai usor de descoperit.

Exista situatii in care se produce o dislocare a frazeologismelor. De
exemplu, de la proverbul ,,Gura pacatosului adevar graieste” s-a pastrat doar
prima parte intr-o gluma care se bazeaza pe confuzia dintre titlul unei emisiuni —
Ferma vedetelor — si titlul cartii lui George Orwell, Ferma animalelor:

(9) Gen Gura pacatosului

Andreea Esca (Escd): ,,Doamnelor si domnilor, acestea au
fost stirile. Urmeaza Sport, Vremea si emisiunea Ferma Animalelor”
(PRO TV, 9 aprilie).

Emisiunea se numeste, de fapt, Ferma vedetelor, dar e de inteles
greseala, diferentele sunt minime.

Dincolo de ridicolul situatiei in care cuvantul animal este inteles cu
sens peiorativ, realizandu-se, astfel, o comutare de registru de tip bathos, este
evidentd natura evaluativd si implicatura ca ,,Vedetele sunt animale” in
conditiile tipului de gluma anuntatd. Alte glume ,,Gen gura tatuatului” fac
referire la gura satului, iar ,,tatuatul” poate fi recuperat contextual ca sursa a
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glumei. Modificarea expresiei ,,cu botul pe labe” are tot efecte umoristice,
urmarindu-se, pe de o parte, atractia paronimica (vot/bot) si trecerea de la
abstract la concret, deoarece gluma vizeaza votul pe care o candidata vrea sa
il obtina pentru drepturile cainilor, desemnati, in acest context prin sinecdoca
,labe” (de tipul pars pro toto).

Modificarea frazeologismelor poate presupune, asa cum am vazut,
mai multe mecanisme semantice. De exemplu, ,,Furd si nu cerceta” provine
de la indemnul ,,Crede si nu cerceta!”. Substitutia lui ,,crede” cu ,,furd” se
realizeaza prin adaptare la context si se bazeaza si pe polisemia verbului ,,a
cerceta” (propriu/figurat).

Modificarea frazeologismelor se poate realiza si printr-0 extensiune a
expresiilor deja cunoscute, cum este si cazul exemplului urmétor:

(10) M-am maturizat, mi-a venit mintea la cap, nu mai am de
gand sa mai dau birt cu fugitii de acasa.

In alte situatii, jocurile de cuvinte se bazeazi pe paronimie.
Bineinteles, termenul ales va fi cel marcat umoristic (regard/retard): ,,Gen
Premiul Un Certain Retard”. Aceste jocuri de cuvinte se incadreaza n
categoria celor paradigmatice (Attardo, apud Ritchie 2010: 42), deoarece
sursa lor poate fi recuperata prin apelul la teritoriul comun sau la referinte
care nu se regisesc in text. In alt context, ,,Gen regina pop-corn” jocul de
cuvinte este unul sintagmatic, referinta facandu-se la tema glumei: apropierea
dintre o vedeta din Roménia si regele pop — Michael Jackson. Mult mai
frecvente, glumele paradigmatice au un efect imediat asupra cititorului,
sporindu-i surpriza. Tn schimb, jocurile de cuvinte sintagmatice cer un efort
de procesare mai ridicat si, mai ales, ele se construiesc n interactiune si
presupun cooperarea receptorului.

Aceeasi constructie poate aparea in contexte diferite, cu rol de
concluzie, dar, ca urmare a unor scenarii opuse:

(11) ,,Si nu neaparat pentru bani, cat pentru altceva cu mult mai
pretios: pentru ca mi-a dat Tnapoi un pic de incredere in
oameni!” (Libertatea, 15 iunie).

Cel mai probabil, femeia l-a asteptat din curiozitate, sd vada
cine poa’ si fie in halul asta de tantaldu. Si asta-mi redid mie un pic
increderea Tn oameni.

Alteori, trecerea este inversd dinspre sensul propriu, denotativ, spre
sensul figurat. Modificarea brusca de perspectivd se bazeazd si pe un
argument ad personam.
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(12) A.B.: ,Jazi, cat fac 8 x 6?” B.T.: ,,Nu mai stiu... Vreau sa
ii dau satisfactie, s il las sa se simta bine.”

AB.:,,8x3?B.T.. ,,13!”

Foarte ciudat cum o domnisoard care de ani intregi practica
inmultirea pe bani incd mai are probleme cand ajunge fatd-n fata cu tabla.

Uneori, umorul provine din interpretarea denotativd a unui sens
conotativ  actualizat contextual. Manipularea presupozitiilor prin
recontextualizare creeazd doud scenarii incongruente, care au la baza
polisemia termenilor si reinterpretarea acestora:

(13) ,,Corpul tau mi-e inchisoare” (Cancan, 31 august).

Awwwww! Ce draguuuuut! Dar sigur asta-i singurul motiv
pentru care si-a pierdut echilibrul? Si care-i regimul de inchisoare?
Deschis, inchis, semi-deschis?

Daca 1n structura obisnuita a glumei, jocurile de cuvinte apareau ca o
concluzie, ca o glisare catre poanta finala, 1n acest tip de gluma reconstruita
publicistic, jocurile de cuvinte si frazeologismele modificate permit
receptorului sd inteleagd mai usor interpretarea in cheie ironicd si, astfel, sa
Tncadreze aspectele prezentate intr-o categorie mai ampla.

5. Umorul de registru

Un tip de umor evidentiat si in corpusul analizat este umorul de
registru, care presupune fie trecerea rapida de la un stil inalt la unul jos —
bathos/downgrading (Partington 2008: 194) sau de la un stil jos la unul Tnalt
—upgrading (Partington 2008: 195). Acesta este definit de Attardo ca “humor
caused by an incongruity originating in the clash between two registers”
(1994: 230, apud Partington 2008: 194), iar trecerea nu trebuie sa fie, in mod
obligatoriu explicitd. Umorul de registru se remarcd si in cazul exemplului
urmator:

(14) Marius Dragomir (autor al slagarului Party in
Transilvania): ,,Am intalnit niste entitati, care m-au condus si mi-au zis
ce urmeaza si de ce nu e inca vremea sa plec acolo si sa ma Intorc pe
pamant. Acest har e un dar, pentru ca eu nu 1-am cerut, Dumnezeu mi
I-a dat. Se intdmpla sa ma uit la oameni si sd-mi dau Seama ce se
intdmpla cu un individ sau altul” (Wowbiz, 11 ianuarie).

Adevarul e ca toatd lumea s-a Intalnit cu entitatile astea macar
o datd in viatd. Eu m-am Tntélnit cu ele in tramvaiul 41. M-au condus
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spre coborire si mi-au zis cd urmeaza sa le dau spaga, altfel primesc
amenda.

Daca prima replica duce cu gandul la o tema inalta, metafizica —,,niste
entitati” — care constituie sursa harului sau, comentariul urmator este scris
ntr-un registru ironic, jos. Trecerea dintre cele douad registre se face printr-0
formula cu rol de adevar general-valabil (,,Adevarul e...”), iar schimbarea de
registru se asociaza si cu modificarea de scenariu prin introducerea unor
scenarii incongruente si chiar opuse, care reprezintd sursa umorului
(neobisnuit/cotidian). Ciocnirea acestor reprezentari, dar si subiectivizarea
perspectivei prin aldturarea a doud puncte de vedere ajuta la constituirea
umorului. Interesante sunt situatiile in care umorul de registru se realizeaza
prin folosirea prin recontextualizare a acelorasi termeni:

(15) ,,Sa-si tina clanta daca nu vrea o bordura intre dinti! Nu
inteleg in ce calitate vorbeste aceasta duduie!” (Libertatea, 20 iunie).

In mod paradoxal, suntem aproape siguri c Iulia Albu ar fi
incantatd sa apara la o emisiune purtand o bordura intre dinti, perfect
asortat cu paldria de ciment si sosetele de azbest. Asta daca nu cumva a
facut-o deja.

Tn acest exemplu, se trece dintr-un registru jos, al insultelor, marcat
de acte de vorbire directive, la acte de vorbire asertive. Ceea ce reprezenta o
amenintare in prima replicd devine in comentariu integratad intr-o structurd
descriptiva, care prezinta ironic o evaluare pozitiva (,.ar fi incantatd”), aducand
si alte idei suplimentare (,,perfect asortat”). Paradoxul celor doud scenarii si
incongruenta acestora (amenintare/incantare) duce la realizarea efectului
umoristic. Umorul de registru se realizeaza prin upgradingul a doua registre
stilistice, prin folosirea unor secvente si structuri asemanatoare.

(16) Buchisind slovele parfumate ale Andreei, in timp ce
lumina rece si nedreapta a ecranului de la ordinator ni se reflectd in roua
genelor adormite, nu ne vine in minte decat mirosul de cozonaci din
casuta bunicilor, care se impleteste cu gustul dulce-amarui al refluxului
gastro-esofagian ce ti se declanseaza de fiecare datd cand citesti
dulcegarii din astea, demne de volumul de compuneri Cum mi-am
petrecut vacanta de voma.

Uneori, efectul umoristic provine din substituirea de registre. Cele
doua nu mai sunt juxtapuse, ca in exemplele precedente, ci unul ia locul altuia
intr-un context nepotrivit. De exemplu, atitudinea ironica fata de registrul
Tnalt-patetic al Andreei Marin este prezentatd tot in acelasi registru. Ideea
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ciocnirii registrelor provine din descrierea prezentata pentru realizarea
volumului ,,Cum mi-am petrecut vacanta de voma”.

Referirile paraverbale din comentariu, vin s completeze importanta
contextualizarii fragmentului umoristic prezentat, cum este si cazul
exemplului urmator:

(17) Ati citit tot? Bun, acum recititi, dar inchipuiti-va c-o faceti
cu vocea Oanei Zavoranu. Va zic 10, e mult mai amuzant.

Pentru ca efectul perlocutionar sa fie cel asteptat, se creeazd o
dramatizare care sugereaza legitura dintre umor si contextualizare: efectul
glumei este cu atat mai ridicat cu cat se reconstruiesc datele contextului
comunicational. Astfel, indicii de contextualizare devin chiar sursd a
umorului prin asocieri inedite pentru cititor.

6. Umorul esuat. Indici de (con)textualizare

Uneori, umorul nu este marcat, esueaza, iar dezacordul
comentatorului fata de reusita/nereusita glumei este explicitd. Atunci cand se
citeazd glume se face cu ecopul evaluarii negative a acestora, deoarece nu au
putut produce efectul scontat asupra receptorului. Aceste forme de umor au
fost analizate de Bell (2009), care a legat umorul esuat de formele impolitetii.
De asemenea, ea lega umorul de judecata subiectiva a comportamentului
verbal si nonverbal. O astfel de abordare situeaza teoriile umorului la polul
receptorului: nu conteaza atét intentia, cat efectul umoristic. Umorul esuat nu
este evaluat explicit, ci este prezentat impactul disforic al lui asupra
receptorului, ca in exemplul urmator:

(18) Andreea Marin facand glume. Nimic nu ma deprima mai
mult.

Interesant este ca nu neaga ca ar fi vorba despre umor, ci contrazice
implicatura ca umorul ar trebui s produca bund dispozitie si sd provoace
rasul. O Tntrebare Tn acest sens ar putea fi daca exista umor fara ras, fara un
efect asteptat:

Alteori, glumele esuate sunt ironizate in metacomentariu. In doui
dintre exemple se face apel la presupuse glume féra efect ale Radio Zu (una
referitoare la biciclete, cealalta la hoti). Comentariul ironic devine, in acest
context, sursd de evaluare negativa a glumei:
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(19) Si, vezi, de prin tarile alea poate iti iei si niste glume.
Urmareste cand le lasa unii nesupravegheate sau cand le pun la uscat pe
sarma. Cu bicicleta asta super-smechera n-0 sa te prinda nimeni.

Evaluarea umorului se face prin construirea unei structuri narative. Ca
un comentariu ironic la o gluma despre biciclete, comentatorul introduce un
act verbal de tip sfat — ,,poate iti iei si niste glume”. Scenariul construit
(,,urmareste”, ,,cand le lasa unii nesupravegheate”, ,,cand le pun la uscat pe
sarma”’) realizeaza implicatura ca ei nu pot crea oricum glume bune, ci doar
pot sa le imprumute, pot sa le fure de la altii. Aceste comentarii starnesc, in
schimb, rasul prin construirea unor scenarii incongruente, cum este in
urmatorul exemplu, in care se face referire la relatarea unui furt:

(20) Mihai Morar (farsa mai putin reusitai a |lui
Buzdugan): ,,Azi-noapte ne-au spart radioul. Principala paguba:
automatul cu sandvisuri. Urld foamea-n tard... Ceea ce nu stiau
spargatorii e cad Radio Zu nu ascunde mari comori. Averea Radio Zu nu
e 1n lucruri!”.

Nu stiu daca hotii au gasit sandvisuri bune cu cabanos la
sediul Radio Zu, dar glume bune sigur n-au gisit, pentru ci pe alea,
din fericire, Buzdugan si Morar prefera sa le fure proaspete si
nealterate.

Marcarea umorului esuat este evidentiatd Incd din comentariul
explicativ ,,farsa mai putin reusitd” in care folosirea atenuatorului are tot
functie ironica. Daca scenariile opuse activate de Mihai Morar sunt ,,lucruri™/
»glume” sau ,aparentd”/,,esentd”, comentariul de dupa replica induce o
inversare a acestora: daca implicatura replicii era cd doar glumele sunt
adevarata avere, comentariul sugereaza contrariul, iar victimele devin hoti la
randul lor. Astfel de juxtapuneri prin suprapunerea de scenarii devin strategii
prin care se realizeaza gluma la nivel macrostructural, iar la nivel
microstructural devin forme de evaluare pentru umorul esuat. Tot aceleasi
personaje devin participanti si in urmatorul exemplu:

(21) Daniel Buzdugan (negustor cinstit): ,Am simtit ca
Dumnezeu m-a tras de ureche, cici ziua fusesem la mormantul
parintelui Arsenie Boca, iar cand am ajuns seara in camerd, am alunecat
in baie si mi-am rupt mana” (Antena Stars, 6 aprilie).

E absolut groaznic ce-a patit Daniel. Totusi, haideti sa ne
reamintim Tmpreuna poruncile 3, 6, 8 si 10, dacd tot aruncim cu
piosenie si nume de sfinti. Sa nu duci glumele altuia in desertul radio
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numit Zu. Sa nu ucizi umorul. Sa nu furi glumele altuia si, nu in
ultimul rand, sd nu ravnesti la glumele altuia. Cine stie, poate karma
chiar exista.

In acest caz, nu mai este vorba despre o forma de umor nereusit.
Totusi, utilizarea persoanei a doua cu valoare generica ,,Sa nu ucizi umorul”
declangeaza presupozitia ca el este unul dintre cei care ucid umorul si
realizeazd glume nereusite. Apare o justificare ironica pentru cele intamplate
care induce presupozitia cd Daniel Buzdugan este un hot ,,de glume”, iar
concluzia ,,Cine stie, poate karma exista” reprezintd o calificare ironicd, o
reinterpretare a replicii personajului. Alteori, ,,actul de umor” (Niculescu
1980) este salvat prin aceste comentarii care frizeaza absurdul sau reprezinta
erori de argumentare, explicitate prin argumentul ,,ad personam”. Construirea
unui scenariu ridicol, potrivit contextului salveaza un act de umor care, altfel,
ar fi fost ratat:

(22) Amuzant e ca, probabil, Iulia Albu ar lua lamaile si le-ar
purta pe post de rochie sau le-ar pune lesd si le-ar trage prin oras,
sustinand ca sunt animalele ei de companie.

(23) Foarte amuzant cu Horia Brenciu este ca el continua sa
fie un tip antipatic, care deranjeazi oamenii urlind ca un dement
chiar si atunci cind doarme. Mai putin amuzant cu Frank Sinatra este
ca nu reuseste sa scape de Horia Brenciu nici pe lumea cealalta.

Tocmai evaluarea unui act umoristic ca ,,ridicol” poate reprezenta in sine
o forma de umor, prin surprinderea asocierii dintre doud scenarii diferite.
Libertatea de a construi scenarii plauzibile devine, in sine, o sursd a umorului:

(24) Ce-i amuzant la nonsensurile care se intampla la televizor
e ca sunt ca piesele Lego. Nici micar nu trebuie si stii despre ce-i
vorba. Poti sa-ti construiesti propriile povesti fantastice. Oricum n-ai
cum s ajungi la ceva mai ridicol decat scenariul initial.

Umorul esuat din primul scenariu devine sursa a umorului in cea de-a
doua. Astfel, rdspunsul la umor are rolul de a evidentia caracterul nereusit al
primului. Plasandu-1 in alt context, devine umoristic tocmai prin antifraza.

227

BDD-V3093 © 2017 Editura Universitaria
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:14:35 UTC)



Alina PARTENIE

7. Concluzii

Analiza principalelor surse care stau la baza umorului in cazul
valorficarii unor replici si adaugarea unor comentarii care sa starneasca rasul
in cadrul publicatiei Cafavencii a demonstrat modul in care gluma poate
aparea prin exploatarea unor elemente absurde, incoerente, bazate, mai ales
pe inversarea rationamentului forma-fond. Astfel, acest tip de constructii
umoristice a demonstrat modul in care poate fi valorificat umorul esuat pentru
a deveni sursd a umorului. Prin introducerea a doud voci in cadrul glumei se
poate manifesta umorul de registru, trecerea de la o voce la alta putandu-se
realiza explicit sau implicit cu semnalizari ale comutérii, cu un acord jucat
sau cu marci ale aprobadrii ironice, care nu fac decét sd evidentieze si sa
justifice incongruenta scenariilor umoristice.

Acest tip de umor poate fi referential (atunci cand gluma face referire
la date ale contextului), sau lingvistic, prin mecanismele semantice care stau
la baza jocurilor de cuvinte. Umorul este, astfel, un joc nu numai al
scenariilor, ci al decontextualizarii, al jocului cu replici si, mai ales, cu
semnificatii. Chiar atunci cand esueazd, umorul poate deveni o sursd a
umorului prin reutilizare. Umorul devine un aspect general al limbii in care
orice abatere poate fi sursa pentru un act de umor. Nu degeaba s-a discutat
despre umor ca despre un alt tip de act de vorbire care, in fapt, le poate ingloba
pe toate celelalte.
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