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Introducere

Din modernitatea timpurie i pana azi, presa scrisa si apoi celelalte mijloace
de comunicare In masa (radioul, televiziunea, retelele informatice) au fost asociate
tuturor miscarilor politice si sociale derulate fie in sensul democratizarii, fie in acela al
instaurdrii i consolidarii regimurilor autoritare sau totalitare. De fiecare data cand ac-
tiunea politica a necesitat suportul popular, mass-media au preluat rolul de diseminare
a ideilor si valorilor In numele carora era reclamata schimbarea de sistem sau, dupa
caz, era justificatd conservarea unei ordini de drept. Din aceastd perspectivd, mass-media
au indeplinit deopotriva functia propagandistica oficiald, apologetica, incredintatd de
puterea aparatoare a Establishment-ului §i functia critica, protestatara a opozitiei refor-
matoare / revolutionare. Asa s-a ajuns la o delimitare — devenitd cvasi-traditionala — a
,presei oficiale” (apartinand autoritatii de stat sau / si partidului dominant si bene-
ficiind de suportul economic al acestora) de presa de opozitie, contestatard, ,.ilega-
listd”, ,,subversiva” (nesubventionata si uneori chiar sanctionatd economic).

Odata cu schimbarea de regim politic, ,,operatorii” fiecirui segment mediatic
au cunoscut o modificare dramatica de rol, trecand de la statutul de comunicatori prin-
cipali si privilegiati la cel de marginali sau persecutati si invers. Fenomenul a consonat
inevitabil cu celelalte mutatii derulate in materie de redistribuire autoritara a valorilor,
de reasezare economica si axiologicd, redefinind statutul de dugsman si pe cel de prieten al
puterii, de ,,reactionar” si de ,,servant al interesului public”; sensul acestor mutatii a
fost, de reguld, acela al anatemizarii si discreditarii purtatorilor de mesaj ai fostei pu-
teri, paralel cu legitimarea comunicatorilor noii autoritati sau ai noii ideologii domi-
nante. Totusi, multe institutii media si persoane apartinind ,,cercului perdant” au gasit
cdile potrivite pentru a supravietui schimbarii, iar uneori chiar pentru a prospera din
exploatarea incertitudinilor proprii epocilor de tranzitie. Metoda cea mai des folosita
(instinctiv sau ca urmare a unui calcul lucid si rational) a fost aceea a ,,convertirii’:
producatorii de ode pentru defuncta putere s-au transformat in judecatorii cei mai ne-
milosi ai acesteia (fie si pentru faptul ca 1i cunosteau bine dedesubturile, scaderile mo-
rale si viciile juridice), in speranta ca opinia publica si noii potentati le vor trece cu
vederea trecutul colaborationist si-i vor asimila valului de suporteri.

Pentru ,,convertiti”, critica trecutului recent si aderenta formald moderata (pru-
dentd) la noul regim s-au subsumat unui ritual al purificarii, unui adevarat exorcism
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politic menit sa demonstreze penitenta, regretul ca au acceptat compromisul, ca nu au
avut puterea de a se revolta; totodatd, au exprimat intelegerea lectiei istorice despre
consecintele conformismului si despre costurile pe care ajungi sa le platesti atunci
cand ignori perisabilitatea puterii, cAnd pretuiesti exagerat avantajele supunerii.

Pentru reprezentantii mass-media care au sustinut schimbarea (ca opozanti
taciti ai vechiului regim, ca disidenti sau revolutionari), cand acest lucru comporta des-
tule riscuri, ajungerea in tabara invingatoare a adus cu sine sentimente si tendinte ac-
tionale contradictorii: pe de o parte, frenezia victoriei, cu tentatiile ei inchizitoriale; pe
de alta, retinerea in ceea ce priveste sustinerea explicitd si fard rezerve a noii puteri
(atitudine motivata de teama de a nu alimenta un nou Leviathan).

Indiferent de apartenenta la un grup sau altul (,,dalmatieni” sau ,,imaculagi”l),
oamenii de presd care au trecut printr-o revolutie sau macar printr-o schimbare de
ideologie guvernantd au adoptat in general atitudinea critica in raport cu noua putere,
pornind de la asertiunea ca din criticd se naste mai curand progresul decat din obe-
dientd sau din non-implicare. In acest context, ,,datoria de opozitie” a devenit o linie
de conduitd pentru mai toti actorii din mass-media, asa cum functionarilor publici le
este specifica ,,datoria de rezerva”.

De la necesara ratiune critica si de la ,,vigilenta” constructiva cu rol de cen-
zurd a puterii, s-a evoluat rapid, in spatiul de operare al mass-media, catre cultivarea
atitudinilor maniheiste, in virtutea cérora orice actiune politica este suspectd, avand in
spate un gand ascuns, un interes nelegitim, o manevra a fortelor Raului. ,,Datoria de
opozitie” si cultivarea maniheismului politic au cuprins nu numai intreprinderea de ra-
diografiere a actiunilor autoritatilor publice si a personajelor aflate la putere, ci au de-
venit scheme interpretative i pentru intelegerea sensului actiunilor opozitiei, ale me-
diilor economice si culturale etc. In felul acesta, mass-media au acreditat convingerea
ca politicul (in integralitatea sa), ca si celelalte subsisteme ale societitii globale nu fac
altceva decét si converteascd simbolic interesele meschine si ilegitime de grup in
forme goale ale asa-numitului ,,interes public”. Cu alte cuvinte, niciun bine nu este in-
faptuit de cineva (persoand publica, institutie, organizatie etc) fara a avea in spate un
interes ascuns, fard a pune ulterior in sarcina societitii o factura excesiv incarcata’.

in limbajul politic al ultimelor doud decenii, au circulat mai multe formule sintetice prin care s-a
exprimat, pe de o parte, statutul indivizilor in regimul comunist (nomenklaturist, securist, tortionar,
colaborator, profitor sau dimpotriva, opozant, disident, victimd etc), iar pe de alta parte, legitimitatea
postcomunista in privinta prezentei in spatiul dezbaterii publice a problemelor politice si morale sau
chiar a participarii la actul guvernarii (nostalgic, neo-comunist, revolutionar, monarhist, moralist, venit
din diaspora etc). Cei care au glisat de la conditia de slujitor / profitor al vechiului regim la cea de
,,apostol al democratiei” au primit eticheta de ,,dalmatieni”’; cei care au demonstrat o constantd opozitie
fatd de putere si fatd de excesele ei, indiferent de regim, au fost numiti ,,imaculati”.

in postcomunism, a devenit o practic jurnalistici obisnuitd prezentarea oricirui element de politici
publica sub semnul indoielii, al insinudrii ca, dincolo de fatada oficiald, se ascund interese private
nelegitime, cheltuieli nejustificate, matrapazlacuri in toati regula. In aceasti logici, omul politic,
functionarul, afaceristul si chiar omul de culturd trebuie din start sa fie suspectati de rea-credinta, de
comportament duplicitar, pentru ei nefunctionand prezumtia de nevinovatie.

[N
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Datoria de opozitie — expresie a anticomunismului ,,preventiv”

Postcomunismul a inceput in Roméania printr-un spectacol media: un anunt
televizat, in 22 decembrie 1989, privind fuga dictatorului, apoi prima transmisie in
direct a unei revolutii. Tot ceea ce a urmat — revolutie anticomunista, reformd institu-
tionald, schimbarea sistemului economic — a purtat pecetea mediatizarii, a implicarii
decisive a presei in procesele complexe de schimbare sociald. Televiziunea (autopro-
clamata ,,liberda” si reconfortatd de rolul sdu de punct nodal al evenimentelor), radioul
si ziarele s-au manifestat constant ca foruri de dezbatere publica a chestiunilor arzatoa-
rea de pe agenda politica, uneori doar redand in extenso lucrarile noii autoritati legisla-
tive, alteori construind pur si simplu ,,prioritatile”, etichetdnd partidele si notabilii, in-
ducand comportamentele electorale si stereotipurile mentale ale tranzitiei. In toate
aceste ipostaze, discernem preocuparea obsesiva a mass-media nu atit pentru costructia
unei societati democratice si prospere, cit pentru blocarea cailor de intoarcere la dicta-
turd si la sistemul comunist.

In melanjul de national-comunism si de valori / institutii democratice de im-
port, care a caracterizat cel putin primul deceniu de dupa Revolutie, mass-media au re-
prezentat de departe cel mai avansat sector in materie de schimbare sociala, dar si cel
mai contradictoriu. Astfel, pornind de la o legitima revendicare de libertate, presa scrisa si
audio-vizualul au simbolizat, pe de o parte, ruptura de totalitarism, dar pe de alta parte
au perpetuat schemele pre-revolutionare de comunicare si de interpretare a fenome-
nelor de putere (suspiciunea generalizatd, mitul complotului, schizofrenia discurs-actiune
etc.). Cu alte cuvinte, ,,cainele de paza al democratiei” — agitat si imprevizibil deopo-
triva in relatiile cu ,,stapanul” si cu ,,strainul” — a mugcat fard discriminare din corpul
vizibil si din cel simbolic al noii democratii, uneori cu folos, iar alteori erodand ne-
justificat tocmai fundamentul paradigmei pe care trebuia sa o apere si sd o promoveze:
dialogul rezonabil, argumentat, in respect pentru libertatea de expresie a fiecaruia.
Dincolo de precaritatea culturii politice si a capitalului social din Roméania post-comu-
nistd (perfect explicabild, dupa aproape jumatate de secol de totalitarism), stilul si te-
mele privilegiate ale mass-media au contribuit copios la cantonarea societatii roma-
nesti post-decembriste intr-o zond gri de incertitudine si debusolare, cu grave conse-
cinte pentru viteza si profunzimea tranzitiei.

In ansamblul caracteristicilor esentiale ale mass-media ca vectori ai democra-
tizarii In postcomunism (prin diseminarea de idei si valori sociale cu functie direc-
tiva’), cea mai vizibila, chiar din primele ore dupa fuga dictatorului, a fost cultivarea

3 Ca in toate societitile informationale, presa din Romania si-a jucat rolul de diseminant principal al
valorilor politice in post-comunism, in aceastd calitate difuzand si o serie de idei pe care diferiti autori
(Vladimir Tismaneanu, Sorin Antohi, Horia Patapievici, Lucian Boia, Virgil Nemoianu, Andrei Plesu
etc) le considerd de-a dreptul daunatoare pentru progresul sperat al tirii. Rezumand perspectivele
analitice ale autorilor citati, Silviu Mihai publica in Cotidianul (pe la finele anului 2005) un ,,Catalog al
ideilor care au tinut Romania pe loc”. Acesta trimite la opt directii nocive pe care am fi marsaluit ezitant,
cu largul concurs al presei: obsesia poporului de exceptie; mesianismul; degradarea patriotismului in
»fudulie provinciala”; impacarea cu esecul, intr-o stranie combinatie de catastrofd si veselie; mitul
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unui anticomunism preventiv. Chiar daca de la nivelul noii puteri revolutionare se ex-
prima formal condamnarea regimului Ceausescu, dar nu si a ,,idealurilor nobile ale so-
cialismului” (pe care doar regimul de clan le-ar fi compromis), in opinia publica s-a
sedimentat rapid convingerea ca raul profund cuibdrit in toate segmentele societtii
tine de sistemul comunist $i nu numai de proastele apucaturi ale oamenilor care I-au
animat. Din acest motiv, s-a trecut rapid de la ,,Jos Ceaugescu!” la ,,Jos comunismul!”
sila,,Jos Iliescu!”.

Faptul nu trebuie sa ne mire, intrucét la finele deceniului noud se adunasera
toate premisele necesare si suficiente pentru o asemenea traiectorie. In primul rand,
iesirea din epoca monologului puterii descatusa vocile unei opozitii extrem de pestrite:
de la disidentii cunoscuti, la nemultumitii de tot felul ai regimului comunist. Toti
simteau cd au ceva de spus Tmpotriva defunctei dictaturi, dar si a sistemului care fa-
cuse posibil cultul personalitatii; toti se doreau simboluri ale democratiei si ale liber-
tatii de expresie, 1n contrast cu rolul pe care fusesera obligati sa-1 figureze, pand nu demult,
in mecanismele centralismului democratic. In al doilea rand, profesionistii din mass-
media care proveneau din structurile de presa comuniste se vedeau obligati ,,sd-si spele
pacatele” de comunicatori ai vechiului regim, adoptand o atitudine exagerat de critica
in raport cu politicul de facturd comunistd, precum si in raport cu noua putere de la
Bucuresti (taxatd drept neo-comunistd)’. In al treilea rand, insasi viata publica si
politicd — materia prima a presei — oferea un spectacol cotidian al ,,infierdrilor”, con-
testarilor, dezicerilor, clivajelor etc, in care elementul de diferenta il constituia aparte-
nenta formala la sistemul comunist (faptul de a fi fost membru de partid, conducator
de institutie etc). In fine, aderenta presei la ,,stilul de opozitie” cu rol preventiv a fost
impulsionata de mecanismele specifice ale credrii unui sector nou de piatd informatio-
nala, in care succesul depindea de capacitatea de a vinde mereu lucruri ,,exceptionale”,
chiar i atunci cand ele erau in fond niste banalitati. In comunism, mass-media lucra-
serd 1n regim de monopol si de cenzurd a informatiei, atat in privinta continutului, cat
si a formei; dupa ’89, parea natural ca lucrurile sa se intdmple exact contrariu.

»Datoria de opozitie” a fost una dintre primele lectii de democratie pe care ro-
mAnii le-au primit prin intermediul presei. In esentd, mesajul acestei lectii era acela ca
democratia e cu atat mai solida cu cat opozitia este mai puternicd; noul regim de liber-
tate este cu atat mai securizat cu cat sunt prevenite revirimentele comunismului (posi-
bile prin ajungerea in posturi importante a fostilor activisti de partid, prin controlul
puterii asupra mass-media sau prin mentinerea monopolului economic al statului).

O asemenea idee parea destul de bizara oamenilor socializati politic in co-
munism: cum sa aiba de castigat democratia si calitatea guvernarii din tinerea guver-
nantilor sub tirul constant al unei opozitii vocale, dotatd cu parghii de control si pre-
siune, cu puterea de a bloca politicile publice? Asa se explica popularitatea ideii de

autenticitdtii; colectivismul si dispretul fatd de proprietatea privata; cultul atotputerniciei statului in raport
cu individul; iluzia ,,rezistentei prin cultura”.

* 1i putem remarca, in aceasta categorie de critici virulenti ai comunismului si ai guvernarilor post-
decembriste, pe ziaristi precum Ion Cristoiu, Cornel Nistorescu, Mihai Tatulici, Petre Mihai Bacanu,
Dan Pavel — oameni formati la scoala de presa de dinainte de 1989, deveniti patroni de ziare si tele-
viziuni sau editorialisti cu un ascutit condei de ,,opozitie la orice”.
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»~democratie originalda”, in care traditionala disputd putere-opozitie trebuia substituita
de o forma sui-generis de tehnocratie, combinata cu o pseudo-aristotelica actiune etica
a ,,oamenilor de bine”. in acest efort de reconstructie, reconciliere si ,,salvare” natio-
nald, ar fi fost desigur neproductiva agitarea temei anticomunismului, intrucat ar fi
lezat sentimentele celor patru milioane de fosti membri de partid si i-ar fi timorat pe
specialigtii de buna credinta — nevinovati ca s-au nascut si s-au format in comunism.

Pe de alta parte, existau si opinii conform carora anticomunismul militant este
o subspecie a antitotalitarismului si a culturii libertatii, care se pliaza pe structura men-
tald si morala a adevaratului intelectual; a te opune puterii politice (care, potrivit Lordului
Acton, este totdeauna inclinatd spre abuz §i coruptie) reprezenta un semn de inteli-
gentd si de bun simt democratic, de iesire din peisajul tern al maselor ,,imitative”.
Liviu Antonesei spunea, in acest sens, cd ,.teoretic, intelectualul se plaseaza, in prin-
cipiu, Intr-o pozitie tensionata cu puterea. Daci este un intelectual prob, este tot timpul
de partea cealalta™. Daca nu, il paste nefericita ,tradare a carturarilor™.

Tentatia de a fi contra puterii — ca ,,marcd a intelectualismului” — este bine se-
sizatd si de catre Daniel Barbu, numai ca acesta o priveste critic (ca pe un viciu §i nu
ca pe o virtute), subliniindu-i inconsistenta si caracterul daunator pentru o societate care ar
fi avut nevoie, In vremuri tulburi, mai mult de minti constructive decat de carcotasi
moralisti baricadati in ,,turnul de fildes™: ,,A decide ce este si ce nu este adevirat, a
pune stipanire pe imperiul imaginilor si modelelor care este cultura, a cenzura dis-
cursul si practicile clasei politice (ca si cum, in fata puterii, o atitudine reticenta si cri-
ticd ar fi Intotdeauna obligatorie), iatd elementele din care se clideste autoritatea pu-
blica a intelectualilor”. Ei ,,nu si-au asumat, dupa decembrie 1989, functia ce le-ar fi
revenit de drept, aceea de a organiza dezbaterea politicd si de a-i propune termenii,
obiectivele si metoda. Ei si-au atribuit, in schimb, exclusivitatea constiintei morale, a
interpretarii rolului celui chemat sa pund in permanenta la indoiala orientarea etica a
actului de guvernare™’.

Persifland exagerarile adeptilor ,,democratiei originale” si ai opozitiei / revo-
lutiei permanente, Andrei Plesu sintetiza sugestiv tensiunile existente In societatea
roméaneasca cu privire la relatia putere-opozitie si la rolul mass-media in aceasta rela-
tie: ,,1. Guvernul se va abtine sd guverneze. 2. Guvernul va organiza campania elec-
torald 1n asa fel incat alegerile sa fie castigate de Opozitie. 3. Guvernul isi va cere
scuze saptamanal pentru faptul ca nu e in Opozitie, 1si va declara zilnic incompetenta si va

5 Liviu Antonesei, 1990 — vremea in schimbare, Editura Moldova, Iasi, 1993, p- 50.

% fn 1927, filosoful si literatul francez Julien Benda publica lucrarea La trahison des clercs (trad. rom.:
Tradarea carturarilor, Bucuresti: Humanitas, 2008), starnind reactii dintre cele mai diverse in legatura
cu implicarea / neimplicarea intelectualului in politica. Teza lui Benda era aceea ca rostul carturarului in
istorie este acela de a nu lasa ca lucrurile rele, criminale si dezumanizante sa ajungd sa fie convertite
ideologic 1n valori sociale. Puterea intelectualului de a actiona ca o ,,centura de sigurantd morala”, trans-
istoricd, este conditionata de tinerea lui in afara mecanismelor politicii de partid si de stat, unde vrand-
nevrand 1si pierde ,,inocenta” si raceala judecatii, cedand pasiunilor si intereselor de moment. Asa-nu-
mita ,.tradare” se produce atunci cand carturarul ,,coboard in cetate” in asa masurd incat nu numai ca
pune la dispozitia politicianului instrumente de justificare a actiunilor sale, ci 1si perverteste ideologic
chiar si propriul domeniu de activitate (stiinta, filosofia, arta sau religia).

7 Daniel Barbu, Republica absenta, Editura Nemira, Bucuresti, 1999, p. 30.
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cadea ori de cate ori se va aplica o motiune de cenzura. 4. Nimdnui nu i se va permite
sa exprime public observatii critice la adresa partidelor si a liderilor din Opozitie. 5. Presa
va tipari zilnic lungi poeme antiguvernamentale, din care sa reiasa cd Opozitia e su-
breda, dar viguroasd, ca va castiga, ca a castigat. Cu respectarea acestor cateva reguli
elementare, reconcilierea nationala s-ar putea transforma peste noapte din vis in reali-
tate. Cu alte cuvinte, nu ne trebuie decéat un mic efort «constructiv» pentru ca Romania
sa fie bine si pentru ca tot romanul sd prospere™.

De la spiritul critic la cultura maniheismului politic

»Datoria de opozitie” ar fi fost o trasaturd profund pozitiva a presei in post-
comunism, daca nu ar fi antrenat de cele mai multe ori un spirit maniheist, in siajul
caruia s-a relativizat sensul actiunii politice si s-a adancit deficitul de capital social.
Totodata, cultivarea stilului si a spiritului maniheist a generat ,,degradarea morala” a
politicii si a omului politic, erodarea institutiilor democratice, lipsa de incredere a ceta-
teanului Tn democratie ca sistem si refugierea acestuia in nostalgii comuniste sau in
mirajul altor extremisme.

Preluat din domeniul gnozelor orientale ale primelor veacuri crestine, terme-
nul de maniheism a ajuns sa desemneze, printre altele, o atitudine politica intoleranta
fatd de adversari, in virtutea operarii unor judecati transante in alb-negru. Pentru un
politician de facturd maniheistd, binele, dreptatea si adevarul se afld totdeauna in ta-
bara sa; opusul acestor valori se afla la adversar. Lumea e structuratd pe acest prince-
piu dual Bine-R&u, fard posibilitatea cdii de mijloc. De aceea, atitudinea maniheista
este In fapt o negare a politicii Tnsagi, inteleasd ca negociere, ca artd a compromisului
rezonabil, avand drept scop o forma indeobste acceptabilad a Binelui public. Nu incape
indoiald ca, in orice societate, sinteza scopurilor comunitare si ducerea lor la indepli-
nire implica o lupta politicd ce Tmbraca adesea forme virulente, excluderi si dugmanii
de duratd, in urma cérora colectivitatea risca chiar instituirea de clivaje, sfasierea, se-
pararea in ,.buni” si ,,rdi”, ,,ai nostri” si ,,ai lor”. Asemenea situatie devine infinit mai
tensionatd cand, printre argumentele si metodele construirii identitatii grupurilor de
interese, apar teme ce transcend rationalul si laicul, in profitul afectivului si al religio-
sului, mascand in cele din urma actiunea brutd de imbogatire prin spolierea avutiei
publice sau prin exploatarea preferentiald a bunurilor colective.

Analizand viata politica din lumea postcomunista, constatim cd maniheismul
este cel mai prezent la nivelul limbajului — mijlocul privilegiat prin care actorii politici
isi legitimeaza optiunile si 1si atrag sustinatorii. Maniheist este, astfel, discursul ideo-
logic (indiferent de pozitionarea lui pe abscisa politicd); maniheist este limbajul uti-
lizat in campaniile electorale; uneori, se remarca prin maniheism chiar analizele auto-
proclamate ,stiintifice” sau ,,neutre”. Toate fac trimitere, insd, nu atat la o apucatura
rautacioasa a politicienilor de a discredita adversarul cu orice pret, cét la un intreg arsenal
de valori morale, extrase din filosofie, teologie sau din asa-zisa eticd ,,pozitivistd”. In
aceasta consta ,,viclenia” spiritului intolerant.

8 Andrei Plesu, Chipuri si mdsti ale tranzitiei, Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 188-9.
62

BDD-V305 © 2011 Institutul European
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 11:01:30 UTC)



De la ,,datoria de opozitie” la cultura maniheismului politic in postcomunism

Si in Roménia, spatiul public al perioadei postcomuniste este marcat de o suma
de mituri, de scheme explicative si atitudinale croite in baza unei prejudecati, ale carei
origini depasesc, desigur, postcomunismul (putandu-le plasa oriunde, pe parcursul de-
ceniilor de modernitate liberald sau al celor de national-comunism): prejudecata mani-
heistd potrivit careia, in politica, se confruntd mereu Binele suprem cu Raul absolut.
Pe coordonatele acestei obisnuinte de evaluare a realitatilor politice, se manifesta deo-
potriva oamenii politici si simplii cetateni, dar si analistii din mass-media, asa-numitii
»directori de opinie”, sau chiar intelectualii de prestigiu, care ies uneori din proclamata
lor ,,neutralitate”, pentru a se angaja in dispute partizane.

In propagarea spiritului maniheist, mass-media reprezinti atat un vehicul (cel
mai important, de altfel), cat si un potentator atitudinal. Spunem acest lucru pornind,
pe de o parte, de la structura de principiu si de la instrumentele comunicarii de masa,
care presupun simplificarea mesajului (dusa pana la caricaturizare) si transmiterea lui
de aga maniera incat sa stimuleze nu doar ratiunea, ci si emotiile sau sentimentele. Pe
de alta parte, invocam multimea de situatii discursive in care dialogul dintre adversari
politici rezonabili si politicosi, dispusi sa-si recunoasca reciproc ideile bune, este condus
deliberat si insistent spre pozitiondri maniheiste, nu atit pentru sublinierea necesarei
diferente de opinie, cét pur si simplu pentru ,,amorul artei jurnalismului de scandal”.

Exploatarea de catre presd a maniheismului ca ingredient al spectacolului public
se bazeaza in primul rdnd pe o constantd a civilizatiilor istorice: asezarea ritualica si
religioasd pe coordonatele binomului Bine-Rau. Prejudecata ,,de serviciu” a oricarui
om politic §i chiar a multora dintre filosofii si ,,savantii” politicului este aceea ca ana-
liza realitatilor incape 1n alveola binelui si a raului — mai mult sau mai putin clar con-
turate, dar in mod necesar distincte, in ultima instantd. Asa cum aprecia Adrian-Paul
Iliescu, departe de a fi un ,,duios devotament fatd de Bine”, maniheismul este un cult
al distrugerii, care se mascheaza sub imperative morale absolute. Maniheismul urma-
reste cu inversunatd hotdrire si cu perseverentd exterminarea Raului in numele Binelui,
capatand astfel aparenta unei profunde si nobile angajari etice. Dar totul e numai
aparenta!

Maniheismul nu este preocupat doar de pericolul Raului si de eliminarea sa, ci
este caracterizat prin faptul cd face din aceasta o prioritate absoluta. Strategia mani-
heistd are la baza premisa cd nimic nu mai conteaza in afara sarcinii supreme de era-
dicare imediata a Raului. Astfel, regulile morale nu mai au un statut constrangator, ele
degradandu-se pana la nivelul de simple unelte. ,,Cand se intampla ca invocarea unei
reguli morale sa fie utild asedierii Raului, regula in cauza devine subit Imperativ
Suprem; cand insa se intdmpla ca cerintele unei reguli morale sa stanjeneasca haituirea
Réaului (impunénd retineri sau abtineri, reclamand evitarea unei proceduri), nefericita
norma este pusa in paranteze si redusa la ticere™.

Demersul jurnalistic derulat in paradigma maniheismului pune orice actiune
politica sub semnul complotului, al ,,gdndului ascuns”, al manevrelor oculte si nece-
sarmente imorale. Nimic din ceea ce fac sau din ce spun ceilalti nu este demn de in-
credere sau de respect; mai mult, nu e demn nici macar de minima tolerare. Dar o

° Adrian-Paul Iliescu, Anatomia rdaului politic, Editura Fundatiei Culturale Ideea Europeand, Bucuresti,
2005, p. 176.
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astfel de atitudine riscd sa-1 arunce pe practicantul ei intr-o patologie a admiratiei de
sine. Prejudecata maniheista duce la alimentarea exageratei stime de sine a marilor si
micilor dictatori (unii avand parghii decizionale in spatiul politic-administrativ, altii
»dictand idei”, de la microfon, din spatele televizorului sau din paginile ziarelor). Ea
cultivd o neincredere structurald pand si in aliatii politici, ducand la comportament
duplicitar, suspiciune generalizatd si dedublare. Omul dominat de prejudecata ci
detine cunoasterea absolutd a binelui'® suferd de o ,.singuritate istoricd”, din care nu
poate evada decat prin acceptarea unei infrangeri triste in fata ,,maselor mediocre”.

Romania este marcata inca de o atitudine maniheista, in virtutea careia ,,Celalalt”
(adversarul politic) trebuie desfiintat, azvarlit peste bord, intemnitat (sau macar plim-
bat pe la Parchet), terminat! Asa cum arati si Adrian-Paul Iliescu, raul cel mai profund
din societatea noastrd ,,este adanc intiparit in noi insine si constd intr-o raportare
gresita la treburile publice, la institutiile moderne — pe care le abordam cu ura, dispret
si aversiune. Ura maniheista fatd de Celalalt (totdeauna demonizat) transformd com-
petitia politicd Intr-o haituiald larvard. Dispretul pentru norme si reguli transforma
jocul politic romanesc in farsa. lar aversiunea pentru spiritul democratic modern ane-
miaza institutiile publice, dand castig de cauza spiritului discretionar, arbitrariului si
abuzurilor tuturor liderilor nostri, mici sau mari, politici sau culturali”'.

Situatia descrisd mai sus isi are una din explicatii in lunga istorie comunista,
care a distrus fibra comportamentului democratic si l-a transformat pe individul
masificat Intr-o fiintd deopotriva agresiva si fricoasd. Dupa 1989, in absenta mecanis-
melor coercitive ale vechiului regim comunist, societatea ar fi trebuit sa-si gaseasca

!9 fntr-un articol recent, Adrian-Paul Iliescu sublinia prezenta tot mai agresivi in spatiul dezbaterilor
publice a unui soi de elitism impaunat cu virtutea detinerii formulei magice a Binelui comun si iritat,
totodatd, de faptul cd oricine 1si permite sa emita opinii in aceastd materie: ,,(...) cine aspird la Bine face
in mod obisnuit asumptia ca existd un singur Bine; si, mai ales, ca se stie — este «adjudecat» — care
anume e acel Bine unic (...). Altfel spus, iubitorul de Bine are mai totdeauna naravul de a se considera si
detinatorul (mental) al acelui Bine mult visat, stapanul mandru a tot ce e valoros moral si trebuie transpus
in realitate”. Consecintele impunerii monopolului cognitiv asupra binelui se manifesta in doud registre:
inducerea ideii ca dezbaterile democratice sunt superflue; impartirea societdtii in doua grupuri
naturalmente opuse: masele stupide si elitele iluminate. ,,Primul lucru alarmant este ca aspirantul la Bine
devine un dugman al discutiei. De vreme ce Binele existd realmente, si e unul singur, la ce bun miliardul
de pareri, la ce bune nesfarsitele dezbateri, ce rost au toate controversele, criticile, nuantele? (...) Daca
Binele e deja detectat, decupat, identificat, toate schimburile de opinii nu sunt decat pierdere de vreme.
Ele se datoreaza pur si simplu incapacitatii celorlalti de a vedea ceea ce noi, iubitorii de Bine (Elita?!),
am sesizat deja foarte clar (...). in al doilea rnd, oamenii sunt scindati in doud categorii antagonice. Pe
de o parte, aspirantii la Bine, cei care stiu, si care se afla de partea justa a baricadei; pe de alta, cei care
vin cu obiectii, cu nuante si rectificari, cei care contestd — cei care tulburd apele. Existenta acestora, a
altora deci, apare pur si simplu superflud. Ei nu vad limpede, incurca lucrurile, creeaza obstacole — la
urma urmei, de ce mai exista? Am intelege rostul lor daca ne-ar urma cu devotament (masele sa urmeze
Elital); dar daca vin cu pareri, devin un simplu balast de care ar trebui cumva sd scapam. $i uite asa,
iubirea de Bine devine rasism (daca «cei care stiu» sunt tocmai... «white, anglo-saxon, protestant»); sau
fanatism elitar, sau totalitarism oligarhic”. Concluzia autorului este una cutremuratoare: ,,Iubitorii Binelui
sunt oameni ai Evului mediu, care ar dori sa existe o singurd literd evanghelica — litera lor” (Teroarea
binelui, publicat pe platforma www.iasuluniversitar.ro, acesat la 18.01.2011, http://www.iasuluniversitar.
ro/opinii-atitudini/atitudini-polemici/1340-adrian-paul-iliescu-teroarea-binelui.html).

"' Niescu, Anatomia, p. 252.
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De la ,,datoria de opozitie” la cultura maniheismului politic in postcomunism

drumul spre libertate si tolerantd. Dar calea pe care a urmat-o a fost, dimpotriva, una a
multiplicarii atitudinilor maniheiste, sub masca unei inchipuite ,,datorii de opozitie”.
Mass-media au stimulat aceasta pozitionare, fie din ratiuni tehnice si de marketing, fie
din motive care transcend aria moralitatii publice.

Concluzii

Societdtile care si-au dobandit libertatea in ultimele doud decenii datoreaza
imens sistemului mass-media, care a facut posibild nu doar mobilizarea maselor pentru
rasturnarea dictaturii, ci si evolutia spatiului politic in conditii de transparenta relativa
si de respect pentru binele public. Gratie impunerii presei ca ,,a patra putere in stat”, au
fost blocate multiplele derapaje autoritariste, s-au infaptuit reformele institutionale si
s-au pus bazele educdrii cetatenilor in spiritul culturii drepturilor omului i al participarii.
Cu alte cuvinte, presa a contribuit din plin la castigarea si la mentinerea democratiei.

Meritele invocate nu pot acoperi, insd, responsabilititile presei in ceea ce
priveste proasta functionare a democratiei si intreaga cohortd de inconveniente ale
tranzitiei: erodarea civismului, precaritatea capitalului social, infantilizarea publicului
si manipularile grosiere, polarizarea ideologica, avantul extremismelor, deruta axiolo-
gicd etc. Multe dintre ele nu sunt in niciun caz opera exclusiva a mass-media, avand
alti autori principali. Dar cultura maniheismului politic este in mod cert rezultatul unui
stil de comunicare impus de jurnalisti si agreat in mod natural de politicienii lipsiti de
argumente, dar posesori de ,,adevaruri absolute”. Bazandu-se pe o auto-impusa ,,dato-
rie de opozitie” (justificabila pand la un anumit punct), maniheismul politic a adancit
criza proprie societatilor in schimbare si a prelungit inutil tranzitia spre o democratie
consolidata.
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