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Introducere

A devenit deja demult indiscutabild ideea conform careia rolul agorei antice
este jucat in modernitate nu atat de catre Parlament, cat mai ales de catre mass-media.
Sanatatea mediilor de informare in masa nu-i poate fi nimadnui indiferentd, poate in
aceeasi masurd in care sunt de dorit pentru democratie o justitie independenta si dreapta
sau o clasa politica necorupta ori institutii statale functionale. Nietzsche spunea la un
moment dat cd nu avem un alt mijloc pentru a actiona bine decat pe acela de a gandi
corect. Or, pentru gandirea corectd, adica pentru posibilitatea de a anticipa in detaliu
ceea ce urmeaza sa faci, decisive sunt informatiile prealabile. Daca acestea din urma
nu sunt obtinute pe cont propriu, devine de la sine inteleasd nevoia ca mediile de infor-
mare sa fie impartiale si obiective, dupd cum trebuie sa asigure un acces liber si egal la
exprimare tuturor opiniilor (fapt care, bineinteles, nu confera prin el insusi in mod
automat o valoare egala tuturor opiniilor).

Valoarea centrala a democratiei este libertatea fiecaruia dintre noi, iar aceasta
se intemeiaza pe liberul arbitru, pe judecata si hotararile noastre luate in chip inde-
pendent. In masura in care considerim aceasta cerinti la modul absolut, aceasta ar in-
semna ca in privinta chiar si a celui mai marunt fapt fiecare dintre noi ar trebui sd in-
treprinda o investigatie pe cont propriu. Fireste, asa ceva este imposibil, cici s-ar para-
liza decizia si actiunea pe termen nedefinit, adica cel putin pana la aflarea adevarului.
De aici rezulta faptul ca nu numai sandtatea mediilor de informare este hotératoare, ci
si increderea cetatenilor cu privire la acestea. De altfel, aceste aspecte sunt interdepen-
dente, intrucat orice derapaj in sanatatea mediilor de informare atrage sau ar trebui sa
atragd dupa sine neincrederea cetatenilor. Totodatd de la sine inteles este si ceea ce
stiu demult oamenii politici, $i nu numai ei, anume: cine stipaneste si formeaza opinia
publicd stapaneste si modeleaza gandirea si, In consecinta, actiunea.

Ca atare nu ni se pare intru totul ilegitima chestiunea: cine $i cum anume ve-
gheaza asupra cdinelui de paza al democratiei ? Nu pledam aici pentru ca eventualele
exigente exprimate in legéturd cu sanatatea presei sa devina corp pentru o lege mass-
media, ca in Ungaria, de exemplu. Vom lua sénatatea mediilor de informare drept simptom
pentru virilitatea democratiei i al democratizarii reale. Pentru aceasta, adicd pentru
felul in care sanatatea mass-media poate fi luatd ca simptom al trainiciei unei demo-
cratii, este de ajuns sd ne uitdm catre democratiile functionale din Occident, pentru a
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remarca grija si preocuparea constantd a oamenilor politici pentru ca increderea opi-
niei publice in reputatia lor sd rdmana intactd, nestirbita, si totodatd la cat de rapid,
drastic si ferm este sanctionat un om politic atunci cand credibilitatea lui este sifonata
prin dezviluirea Intemeiata pe probe a unor fapte care nu cadreaza cu statutul de per-
soand publica. De altfel, ne intereseaza nu atat de mult sandtatea, cat mai ales bolile,
urgentele si pericolele care afecteaza ori pot afecta mass-media. Important este faptul
ca derapajele inerente care apar in functionarea mediilor de informare sd nu afecteze
decisiv si in integralitatea sa spatiul public. Credem ca este de dorit, pentru sdnitatea
mediilor de informare, un anume grad de disfunctionalitate al lor care sa mentina treze
discernamantul, luciditatea si circumspectia opiniei publice cu privire la potentialele
derapaje in informarea onesta a cetatenilor.

Or, noi credem ca intelectualii sunt cei chemati sa vegheze asupra acestor boli
ale cdinelui de paza al democratiei. A veghea asupra... inseamna a le depista, a le for-
mula, a atrage atentia asupra lor, a le expune ca prioritate publica urgentd, a le indica
locul si formele de manifestare si a formula judecati de valoare care sa conduca la dis-
creditarea sau etichetarea ca nefrecventabil pentru acele ziare, reviste, posturi de radio
ori TV care prezintd semnele imbolnavirii. De ce tocmai intelectualii trebuie sa fie
»anticorpii”? Odata, pentru ca grija lor cea mai intensa priveste libertatea jocurilor cu
ei ingigi, adica libertatea de a investiga oricat si nestingheriti ce se petrece cu ei pe
aceasta lume; in al doilea rand, multumita acestei griji, intelectualul devine excesiv de
prudent, precaut si prevazator cu privire la orice ar putea veni peste aceasta libertate
dinspre spatiul public si ar putea s-o vatimeze. Exprimat frust: intelectualii sunt che-
mati si pot veghea intrucat cultura lor, care nu inseamna altceva decat familiarizarea
temeinicd si indelungata cu cele pe care le poate face omul semenului sau si cu cele ce
s-au petrecut deja prin istoria universald, 1i face sa fie tematori in sensul cel mai nobil
al paranoiei, adica sa detina o sensibilitate exagerata (,,vdz enorm §i simt monstruos”)
cu care anticipeaza toate tipurile de pericole si primejdii actuale, viitoare, posibile, reale
sau chiar inchipuite. Am putea chiar supralicita, spunand ca functia sociald a intelec-
tualului nu este alta decat aceea de a experimenta frica in toate formele si manifestarile
posibile, fapt care-i confera posibilitatea de a imagina, de a vedea si anticipa pericole
acolo unde privirea simtului comun nu ar putea banui ca exista.

In ceea ce priveste tara noastra, si poate toate tarile iesite in 1989 din fostul
bloc comunist, intelectualii au trebuit sa-si asume o sarcina suplimentara. Consideram
a fi plauzibila opinia lui H. R. Patapievici, exprimatd recent intr-un supliment al re-
vistei ,,22” i anume cd, citez cu aproximatie: ,,comunismul ne-a adus si a adus intreaga
societate ntr-o stare de apolitism amorf, fiind neutralizatd din punct de vedere po-
litic™'. Cu alte cuvinte, un regim politic totalitar a reusit sd ne aduca din punct de ve-
dere politic la o veritabili stare de naturd. in consecinti, intelectualii au trebuit si-si
asume si sarcina de a fixa prioritatile agendei spatiului si treburilor publice.

Sarcina pe care ne-am propus-o aici consta dintr-o analizd comparata a pro-
blemelor si urgentelor mass-media asa cum au fost acestea depistate si formulate de
catre intelectuali 1n revista ,,22”. Materialul asupra caruia am aplicat aceastd analiza e

' Horia R. Patapievici, ,,Romania a ratat complet ideea statului minimal”, 22 Plus 306 (2010),
http://www.revista22.ro/articol-9184.html (accesat 6.01.2010) .
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prezentat de citeva numere luate aleatoriu din colectia revistei; mai exact, 15 numere
din perioada 1990-1992 si alte 15 numere din perioada 2009-2010. ,,Selectia” alea-
torie are rolul de a configura o relativa dimensiune statistica, adicd pentru a verifica
daca urgentele privitoare la mass-media sunt intr-adevar recurente, adicd daca sunt cu
adevarat prioritati si nu doar simple reactii determinate de vreo Intdmplare sau alta fara
reverberatii asupra Intregii comunitati pe o perioada mai lunga. Din punctul de vedere
al metodei, am adoptat o ,,privire de extraterestru”, considerand ca tot ce-a mai ramas
din civilizatia romaneasca sunt numerele revistei 722" cercetate. Altfel spus, am incer-
cat pe cat ne-a stat in putintd sa ne supunem ,,lucrului insusi” si sa-1 exprimam. Tot-
odatd, suntem lucizi cu privire la faptul ca daca anumite urgente si teme recurente in
anii ’90-’92 nu mai apar si in 2009 sau 2010, aceasta nu inseamna si faptul ca pro-
blema depistata a fost solutionatd, ci poate ca este doar mai putin urgenta decat altele.
Am lasat deoparte ipoteza seducitoare vizdnd masura in care revista ,,22” a contribuit
la democratizare: este destul de complicat sa verifici daca, cum si care au fost preluate
si concretizate, legislativ sau altfel, de catre oamenii politici, temele si prioritatile con-
siderate urgente si absolut necesare de catre intelectuali. Este de ajuns sd ne amintim
cat de defectuos legislativ si practic functioneazd CNSAS pentru a vedea cat de deli-
berat ,,distorsionat” a fost preluat de cétre politicieni proiectul deconspirarii Securitatii
ca politie politica si a accesului la dosare. Sau, In ce masura poate fi luat discursul din
Parlament al presedintelui cu privire la condamnarea comunismului drept punct culmi-
nant, desi doar simbolic in absenta unei bune si efective legi a lustratiei, al faptului ca
intelectualii au reusit sa fixeze cu succes anumite teme si prioritati ale agendei publice?

Putere si televiziune: telerealitatea

22 decembrie 1989: Romania trece brusc de la controlul politic §i cenzura
ideologica depline exercitate de catre partidul comunist si de securitate asupra tuturor
mijloacelor de comunicare in masa, la un maraton de transmisiuni in direct, adica de la
ideologizarea totald a realului la faptul brut transmis live. Probabil asa s-ar putea ex-
plica dependenta crescuta de televiziune care se mai constatd inca la noi. $i poate ca ar
trebui sa recunoastem: a fost momentul ideal, romantic si glorios si pentru politic si pentru
mass-media, pentru ca niciodatd de atunci nu s-a mai guvernat in direct si la vedere si
niciodata de atunci mass-media n-a mai oferit cel putin sentimentul participarii directe
a populatiei la actul guvernarii. In acea vreme, stiti bine, orice informatie difuzata pe
post conducea aproape automat la o reactie prompta a populatiei, in strada.

Contextul general in care a activat mass-media In anii *90-’92 poate fi schitat
prin inventarierea succintd a temelor recurente din revista ,,22”: nevoia de aflare a
adevarului cu privire la evenimentele din decembrie 1989 si a mineriadei din 13-15
iunie 1990, si legata de acestea nevoia de a descoperi, de a judeca si de a pedepsi indi-
vidual pe cei responsabili; infiintarea Aliantei Civice i prioritatile acesteia; liberali-
zarea preturilor si privatizarea; supravietuirea structurilor si a mentalitatilor comuniste;
revenirea fostilor activisti de partid si a slujitorilor Securitdtii pe piata opiniei publice;
problema autonomiei universitare; recuperarea trecutului §i a memoriei; ,,independenta”
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Televiziunii Romane Libere; procesul comunismului; riscul desfiintarii Uniunii Scriitorilor.
De asemenea, nu vom putea starui asupra tuturor urgentelor mass-media semnalate de
catre intelectuali, dar o schitd rapida poate configura o imagine de ansamblu a proble-
melor cu care se confrunta presa, urménd ca noi sa ne oprim doar asupra celei mai
stringente. Numarul 42 (92) din anul 1991 al revistei ,,22” are in antet un titlu mare:
,Presa in pericol!”, iar editorialul Gabrielei Adamesteanu, ,,Cifre, nu fraze” inventa-
riaza sec problemele cu care se confrunta revista ,,22”, si in general presa scrisa: sca-
derea tirajului (22, de la 100.000 de exemplare in ianuarie 1991 la 37.000 in august);
lipsa de control asupra difuzarii (Rodipet retinea sume mari pentru exemplarele
nevandute, dar nu exista de fapt un control asupra retururilor); proliferarea presei
tabloide incipiente; diferentele dintre pretul de cost plus pretul de difuzare si pretul de
vanzare (12,75; 4,75; 10 lei); faptul ca principalul difuzor, Rodipet-ul, era controlat de
catre stat si nu exista o retea de difuzare nationald particulard capabila s-o concureze
pe cea de stat; apelul la un difuzor particular a cauzat pierderi de un milion de lei
revistei (pachetele de ziare au fost gésite nedesfacute, intacte, nedifuzate; scandalul
,Cassandra”); blocaj financiar 1n recuperarea datoriei cu pierderi datorate si ratei infla-
tiei; discreditarea de catre Presedintele in functie, Ion Iliescu, a unei ,,anumite parti a
presei” si aparitia unei alte parti a presei menitd sd atace opozantii puterii; cresterea
pretului hartiei si a tiparirii (de patru ori din primavara pana in toamna), asadar riscul
falimentului pentru publicatiile care nu si-au marit pretul de vanzare peste pretul de
cost pentru a ramane accesibile unui public cat mai larg; pericolul ,,unanimitatii”, adica
faptul ca, in absenta presei independente, in spatiul public ar putea ajunge doar ,,infor-
matiile” pe care le transmitea radio-televiziunea romana si presa scrisa controlatd de
Guvern si partidul majoritar, FSN; este totodata recunoscuta libertatea presei (faptul ca
nu s-au mai spart ferestrele redactiilor; nu s-au mai distrus masini de scris si fax-uri; n-
au mai fost agresati oamenii redactiilor doar pentru ca purtau legitimatiile unei ,,anu-
mite parti a presei”: referinta este la ,,mineriada” din 13-15 iunie 1990); legea care
ameninta sd cuminteascd o ,,anumitd parte a presei™; faptul ci asociatiile ziaristilor,
sindicale si profesionale, au cazut de acord cu privire la o Lege a Presei ignorata insa
de catre Parlament’, care avea un alt proiect.

Urgenta majora a mass-media din Romania in anii 1990-1992 este rezumata
exemplar intr-un articol care aminteste de un interviu a lui Vartan Arachelian cu Regele
Mihai, ,.difuzat ca printr-un miracol” la Televiziuneca Roména in timpul campaniei
electorale din aprilie 1990. Cu alte cuvinte, in anii *90 era nevoie de miracole pentru
ca o informatie de interes public, dar care nu convenea puterii FSN, s ajunga sa fie di-
fuzatd la Radio-Televiziunea Romand. Asadar, chestiunea cea mai urgentd pentru
intelectuali in ceea ce priveste mass-media a fost faptul ca cel mai important mijloc de
comunicare in masd, TVR, era controlat de catre puterea politicd. $i, desi fiind un

2 Alina Mungiu, ,,Faceti acordul macar la Legea Presei”, 22, 49, 1990, p. 13 (articolul face parte dintr-o
pagind dedicatd unui an de la libertatea cuvantului, realizata de Alina Mungiu).

3 Mungiu, ,.Faceti acordul”, 13. Despre o nesupunere civila la aceasta eventuala lege a presei scrie si Victor
Ivanovici, 1n articolul ,,Nesupunerea civila”, 22, 24, 1991, p. 4.

* Mihnea Moroianu, ,,Statuia Comandorului”, 22, 5, 1991, p.4.
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serviciu public, nu respecta principiul egalititii de tratament’ astfel incat opozitia po-
litica, precum si cei care aveau alte opinii decat puterea politicd, nu aveau acces la ex-
primarea opiniilor lor pe canalul dominant de comunicare in masi. In consecinti, opi-
nia publica era modelatd exclusiv de catre putere, conform intereselor sale, iar popu-
latia era pusa in situatia lipsei de alternativa, pentru ca, de facto, opozitia era ,,lipsitd
de mijloacele practice de a influenta opinia publica™. Or, in revista ,,22”, monopoli-
zarea televiziunii publice de catre Presedinte, Guvern si partidul majoritar este exa-
minata si denuntatd in toate formele sale: de la discreditarea si calomnierea publica a
unor personalititi incomode pentru putere’ pani la orchestrarea violentelor de strada
prin intermediul TVR®; de la prezentarea de non-stiri si risipa timpilor de antend cu emi-
siuni ridicole’, pand la minciuna organizata'® si gandirea unei legi a audiovizualului
deliberat defectuoasa, pentru ca accesul opozitiei la dreptul de antend sa devinad impo-
sibil''; de la faptul ca ,hiperbolizarea miscarilor puterii”'? si prezentarea exclusiva a
opiniilor puterii modeleaza in opinia publicd o anumita ,,viziune” despre democratie la
incercarea esuatd de spargere a ,,blocadei” prin infiintarea primului post de televiziune
independent, SOTI care sa ,,contrabalanseze dezinformarile televiziunii prin existenta
unei «tribune» a adevarului,... SOTI, care sa fie «cheia succesului» in spargerea blo-
cadei de minciuni oﬁcial—televizate”13; de la nevoia de a elimina din TVR vechii acti-
visti de partid, cenzorii si slugile Securitatii la eliminarea deplina a controlului politic
al TVR printr-o lege de organizare si functionare prin care TVR si nu mai poata fi
aservita puterii niciodatd'®. Or, in dezbaterea proiectului de lege a audiovizualului,
Doru Cosma criticd reglementarea incompleta si lacunard a dreptului de antena, care
nu prevede modalitatile practice pentru aplicarea efectiva a legii: nu se arata care sunt
beneficiarii dreptului de antend, aga cum prevad legile din Franta si Statele Unite, dupa
cum nu se aratd nici 1n ce fel li se asigurd acestora egalitatea de tratament in expri-
marea opiniilor, dupa cum, de asemenea, se remarca din mai multe articole ale proiec-
tului ,,tendinta de a favoriza formatiunea politica aflata la putere”'®; este criticat si art.
36 din acelasi proiect, care prevede ,.existenta obligatorie a cel putin unei persoane

5 Doru Cosma, ,Dreptul la antena”, 22, 9, 1991, p. 14:

¢ Bedros Horasangian, ,,Autoritate, autoritarism, autoritati”, 22, 5, 1991, p. 4.

7 Dan Grigore, ,,Partitura calomniei”, 22, 5, 1991, p. 12; Andrei Plesu era ,,descoperit” la un ,,eveniment
televizat pe programul I la o ord de maxima audientd” drept ,,vinovatul, Marele Vinovat, autorul tuturor
vanzarilor de tara”.

Bogdan Ghiu, ,,Sentimentul datoriei implinite”, 22, 24, 1991, p. 2; articolul aduce in atentie si de-
monteaza un film realizat de o companie ,,Media Pro”, banuita a fi a lui Adrian Sarbu, si televiziunea
romana, film intitulat ,,Junie 1990 — 72 de ore”, prezentat pe 13 iunie 1991 la TVR, cu scopul de a legiti-
ma interventia violentd a minerilor in 14 si 15 iunie in Piata Universittii, prin aceea ca prezenta dena-
turat si mistificator doar evenimentele din 13 iunie si doar din perspectiva autoritatilor.

Alina Mungiu, ,,Diletantism jurnalistic de interes national”, 22, 9, 1991, p. 2; Stefana Steriade,
,,Televiziune si democratie”, 22, 47, 1990, p. 4.

10 Bedros Horasangian, ,,Minciuna organizatd”, 22, 24, 1991, p. 4.

' Cosma, ,,Dreptul la”, 22,9, 1991, p. 14.

12 Steriade, ,,Televiziune si”, 22,47, 1990, p. 4.

13 Andreea Pora, ,,Cazul SOTI”, 22,2 ,1992, p. 6.

14 Dumitru Iuga, ,,Ce rol nefast a jucat Televiziunea!”, 22, 45, 1990, p. 10.

15 Cosma, ,Dreptul la”, 22,9, 1991, p. 14.

o
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juridice publice care sd transmitd cu prioritate programele si informatiile provenite de
la Parlament, Presedintele Romaniei si Guvern”.

La aproximativ un an dupa mineriada din 13-15 iunie 1990, in rubrica ,,Ochiul
de lemn™'® Bogdan Ghiu avanseaza un concept, tele-puterea, menit sa circumscrie
sintetic relatia dintre putere si televiziunea publici, TVR. In acest concept era gandita
,solidaritatea simbioticd” dintre cele doud institutii: ,,nu se poate spune cine pe cine
creeaza, intretine, dirijeaza”, ele isi afla ,,fiecare esenta in cealalta printr-o retea de tri-
miteri si complicitati care, pentru publicul privitor-vazator, tine loc de realitate, ocupa
locul realitdtii”. Or, pornind de la aceasta ultima remarcd a lui Bogdan Ghiu, s-ar putea
spune ca, cel putin in ceea ce priveste activitatea puterii, romanii au avut de-a face nu
cu o informatie obiectiva, ci mai curdnd cu o tele-realitate. Eficacitatea acestei tele-
realitdti au resimtit-o, cred, mai ales cei care, in incercarea de a demonta unul sau altul
dintre zvono-sloganurile lansate de catre TVR, in loc de informatii si de dezbateri, au
ajuns la conflicte exacerbate chiar cu propria familie. Mai mult chiar, eficacitatea tele-
realitatii a fost consfintitd cu sange si viatd de om, dupa cum vom vedea. Cel de al treilea
pilon, Securitatea, care a contribuit la constructia tele-realitatii, spunea Bogdan Ghiu, a
definit in mod esential maniera de manifestare si a televiziunii, si a puterii: ,,depen-
denta de aceastd a treia «institutie» determind comportamentul contradictoriu al unei
puteri si al unei televiziuni care se aratd parca pentru a nu fi vazute... principiul de
actiune al televiziunii, al puterii, al tele-puterii este de a aboli tocmai distanta, exterio-
ritatea, spatiul public, actionand pe dinduntru”.

In numarul 24 din 21 iunie 1991 al revistei, in aceeasi rubricd, Bogdan Ghiu
conchide, pe linia trasata de conceptul de tele-putere: ,,nimic nu exista dacd nu este aratat
la televizor si dacd nu este perceput decdt asa cum e aratat. Existim numai prin i
pentru televiziune”. De fapt, 1n acest articol este cerutd demisia ,,conducerii televi-
ziunii, de care atirnd tot restul”, consideratd responsabila pentru difuzarea filmului
amintit mai sus. Ne-am oprit asupra acestui articol pentru ca critica filmului cu pricina
dezviluie contributia decisivd a TVR in orchestrarea violentelor de strada din 14-15
iunie 1990, de departe cel mai grav incident declansat prin mass-media.

Intitulat ,,/unie 1990 — 72 de ore”, el reprezinta incercarea nereusita de a le-
gitima, la nivelul perceptiei, interventia, inutila de altfel, a minerilor din 14 i 15 iunie.
Conform raspunsului unui miner la Intrebarea ,,de ce au venit la Bucuresti?” — ,,am
vazut la televizor”!: cu alte cuvinte, ,,nici minerii ingisi, de fapt, nu au putut explica de
ce au venit”. Filmul a fost difuzat pe 13 iunie 1991. In opinia lui Bogdan Ghiu, filmul
confirma indirect orchestrarea pusa la cale de citre Ion Iliescu pentru evacuarea feno-
menului intitulat Piata Universitatii, care a fost singura sursd de dezordine interna
pentru puterea instalatd la 20 mai 1990, dar care a deranjat cel mai mult prin intensa
contestare a legitimitatii puterii: ,,la un alt nivel, intre evenimentele de acum un an si
filmul despre ele de acum este o continuitate directd, ,,firul rosu” al minciunii... Ale-
gand mutismul, puterea a vorbit mai clar decat se putea imagina: prin montaj si decu-
pare de imagini; incercand nu sa lamureasca — desi era de ajuns s recunoasca — ci, in

16 Bogdan Ghiu, ,,S-o credem orbeste?”, 22, 21, 1991, p. 2. Expresia ,,ochiul de lemn” era, bineinteles,
menitd sa sugereze simbolic realitatea pe care o voia construitd puterea prin televiziune, facand aluzie la
expresia ,,limba de lemn”.
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continuare, sa incite. Din totalul de aproape o ora, 45 de minute au fost dedicate zilei
de 13 iunie”. Contributia TVR? Iatd doua extrase din raportul GDS cu privire la eveni-
mente: in data de 13 iunie, ,,in jurul orei 14.30, un speaker de la Actualitati citeste un
comunicat al Pregedintelui, in care se afirma ca grupuri organizate sunt pe cale de a
veni la anumite obiective de stat, printre care, probabil, Televiziunea, si roaga fortele
fidele democratiei si apere aceste obiective. In jurul orei 17, se transmite pe post un
comunicat al Guvernului cu continut aseméanator. (...) Pe la ora 20.30, emisia se intre-
rupe cu totul, inclusiv mira, din decizia Ministerului Postelor si Telecomunicatiilor.
Lipsa de motivatie tehnica a Intreruperii a fost expusd intr-un comunicat al Sindicatului
Liber al Lucratorilor din Televiziunea Roména. Mai mult, orice telespectator stie ca,
daca are loc o defectiune in studio, pe ecran apare mira, transmisia neoprindu-se de
fapt””. Trebuie reamintit cd ,,intunericul de la televiziune™'® a durat aproximativ 40 de
minute'® si a intrerupt un meci de fotbal al campionatului mondial din Italia, 1990.
Articolul Iui Ghiu citeazd de asemenea raportul GDS. De altfel, critica acestui film
dezvaluie si maniera generald a TVR de a proceda in acei ani: montaj si decupare de
imagini, filmari doar din perspectiva ,,organelor”, practica ,,omisiunii elocvente”, eti-
chetarea defaimatoare: tigani, delicventi, golani, legionari, drogati, intelectuali — ,,peli-
cula cu pricina ilustreaza un stil §i 0 operd — a unei televiziuni si a unei puteri”. De
asemenea, din film ,,nu a putut trece neobservata contradictia dintre realitate si comu-
nicatele oficiale. S-a putut vedea cu ochiul liber ca nu a existat, contrar celor afirmate
de Ion Iliescu, niciun fel de organizare, ci, din contra, un imens haos, ca, adicd, orga-
nizarea a fost de partea «celorlati» (a organelor, paranteza noastrd), ca, departe de a fi
fost subiectul propriei lui actiuni, omul de pe stradd a fost un obiect usor modelabil.
C4, in aceste conditii, minerii au venit degeaba, cand nu mai era nici un pericol.”20

Ca o prima concluzie preliminara, se poate afirma ca in anii ’90—’92 in mass-
media din Romania, cel putin asa cum 1i apare imaginea de ansamblu in revista 22,
critica puterii §i a guvernarii abia reusea sd se faca auzitd si aceasta doar in cateva
cotidiene din presa scrisd sau in sdptamanalul 22. Faptul cd intelectualii din GDS si
care semnau in 22 au fost constant atacati in ziarele puterii (4zi)*' precum si in cele
care faceau pe fata jocul puterii (Romdnia Mare, Europa, Totusi lubirea ) trebuie luat
ca expresie a faptului ca au depistat de fiecare data si fard echivoc nu numai priorita-
tile reale ale Romaniei de atunci, ci au si devoalat critic miscarile si intentiile puterii si
ale guvernarii.

' http://www.revista22.ro/dosar-mineriada-1818.html.

18 Bogdan Ghiu, ,, Sentimentul datoriei implinite”, 22, 24, 1991, p. 2.

19 Cristian Tudor Popescu, ,,Spirala violentei”, 16 iunie 1990, Adevdarul, An I, Nr. 144: E lesne de inteles
ca imaginile din seara aceea, transmise de TVR, si mai ales lipsa oricaror imagini, vreme de 40 de
minute pe micul ecran, au creat, inevitabil o stare de tensiune, de panica, in intreaga tard. Ceea ce s-a
intamplat a doua zi in Bucuresti, incepand cu primele ore ale diminetii, a fost o reactie tot atat de
inevitabild; spirala violentei odata initiata, urca intruna. Aceasta reactie s-ar fi produs si in lipsa apelului
prezidential, care a avut ca principal efect diminuarea creditului de care se bucura presedintele si
guvernul” http://www.revista22.ro/dosar-mineriada-1818.html.

20 Ghiu, ,, Sentimentul datoriei implinite”, 22, 24, 1991, p. 2.

2! Sorin Faur,” La omologare”, 22, 21,1991, p. 2.
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Mass-media, afacerile, sindicatele si politica: parteneriate
»Strategice”

6 decembrie 2009: Traian Basescu este reales Presedinte al Romaniei in al doilea
tur de scrutin. Se infirma astfel unul din miturile recente cultivate chiar de catre mass-
media, si anume cd nu se poate cstiga un rizboi impotriva presei’”. Titluri din revista
,,22”23 : ,,Bésescu I, nascut din ura mogulilor si prostia lui Geoand”, ,,Aroganta oligar-
hilor i-a facut cadou lui Basescu al doilea mandat”, ,,Victorie impotriva tuturor”, ,,Au
pierdut impreund”. Aceste titluri vorbesc cumva de la sine despre situatia mass-media
reflectata de revista ,,22”: ,,70.000 de roméni in plus fata de votantii lui Mircea Geoand au
facut diferenta in ceea ce trebuia s fie punctul culminant al «Watergate»-ului roman
inceput in 2007, odatd cu actiunea de suspendare a lui Traian Basescu din functia de
presedinte”™*.

Probleme generale ale mass-media, asa cum apar in revista ,,22”: degradarea
generald a nivelului dezbaterilor publice; polarizare politica excesiva; ludri de pozitie
tendentioase; santajul de presd; presiuni prin campanii de presa facute de Antene si
Realitatea SOV asupra institutiilor statului (Fiscului, CNSAS, ANI, CNA)ZS; aparitia
de stenograme din dosarele DNA apartinand lui Voicu, Vantu sau refritoare la incer-
carea de santaj asupra sefului ANI, Macovei, de catre Sorin Rosca Stanescu si Bogdan
Chireac, ramasi incad nesanctionati penal; Incercarea de canonizare a marelui pontif al
national-comunismului, Adrian Péunescu%; ,,mogulizarea” presei, doveditd indirect prin
stenogramele din dosarele Vantu; calomnia constantd, minciuni si rea credinta, nevoia
de audienta cu orice pret; informatiile denaturate, ca sd nu le spunem dezinformari;
aliantele dintre liderii de sindicat, partide politice si moguli de presa; etichetele puse
de Presedintele actual: ,,tonomate” si ,,mogul”; parteneriatul dintre trusturile media si
opozitia politicd; partizanatul agresiv si obedient al moderatorilor, redactorilor si edi-
torilor; linsajul media al Presedintelui si al partidului de la guvernare, printre altele
explicabil §i prin nevoia de defulare publica, de gasire a unui tap ispasitor in vreme de
crizd economica accentuata: ,,Watergate”, dar cu manipuldri si injurii, nu cu dovezi —
toate acestea au condus la transformarea opiniei publice si a spatiului public intr-un
camp de luptd partizana, impiedicand posibilitatea de dezvoltare a unei piete concu-
rentiale a opiniilor celor mai productive pentru viata comunitatii in ansamblul ei, precum
si pe aceea a satisfacerii nevoii de informatii veritabile.

22 Acest aspect a fost remarcat de citre Sorin Bocancea intr-o discutie privati.

> 22,50, 2009.

2% Andrei Cornea, ,,Victorie impotriva tuturor”, 50, 2009, p. 4.

25 Andreea Pora, ,,Presa Malpraxis™, 22, http://www.revista22.ro/arhiva-2010-06-29.

% Personal, cred ca tabloidizarea si OTV-izarea mass-media au inceput odatd cu reactivarea in spatiul
public, dupa decembrie 89, a jurnalistilor (C.V. Tudor, Adrian Paunescu, Eugen Barbu) care au slyjit
Securitatea in perioada comunista si care aveau pe atunci sarcina de a discredita diaspora si orice posibila
opozitie la regimul comunist. ,,Stilul” publicatiilor Europa, Totusi Iubirea, Roméania Mare, Socialistul,
dar si al personajelor gen C. V. Tudor, A. Paunescu, Gheorghe Funar, Ghe. Dumitragcu, George Pruteanu,
George Becali care au facut si fac incd audienta, nesanctionat public, a incurajat degradarea pana la
tabloidizare a unei bune parti din mass-media.
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Trebuie remarcatd, de asemenea, si o oarecare idiosincrazie a celor care sem-
neazd in revista ,,22” cu privire la derapajele mass-media si mai ales cu privire la
,mogulizare”. Insistenta intelectualilor asupra temei ,,mogulizarii” presei §i a statului
de drept se datoreaza, dupa parerea mea, unei scheme abile”’, dar clasice, puse in fapt
la trustul Realitatea Media de catre Sorin Ovidiu Vantu: in primii ani de la preluarea
acestui trust am avut poate de-a face cu cel mai echilibrat peisaj mass-media. Postul
Realitatea TV mai traieste inca din trendul de credibilitate castigat in acei ani §i tocmai
din cauza acestei credibilitati reale a aparut dezamagirea uriasa, si aceasta cu atat mai
mult cu cat la Realitatea TV sunt angajati Stelian Tanase, fondator al GDS si al re-
vistei ,,22”, precum si Emil Hurezeanu, analist si publicist care a fost prezent constant
in paginile aceleiasi publicatii. Referintele la acestia sunt destul de frecvente (pentru
ca au reprezentat o speranta intr-o presa onestd) acuza fiind ca, desi sunt acolo, nu fac
absolut nimic pentru normalizarea discursului acestui post de televiziune.

In luna octombrie 2010, in contextul trimiterii in judecata a lui Sorin Ovidiu
Vantu pentru fapte de favorizare a infractorului, in mass-media apar stenogramele
unor convorbiri ale acestuia cu directori editoriali si alti jurnalisti cu vizibilitate pu-
blica. Stenogramele sunt imediat luate ca dovezi™® ale implicarii patronilor de presa in
politica editoriald a ziarelor si a posturilor TV, precum si ale implicarii active In poli-
tic pentru a obtine protectia personald sau a afacerilor” : ,,multi sunt cei care au spus
ca era important sa se publice stenogramele, pentru a dovedi ca Vantu le sufla in gura
sefilor sai editoriali. Asta ca s arati publicului cum inteleg mogulii sa faca (pe) poli-
tica editoriald. «Ca altfel nu aveam cumy, era argumentul suprem™". Si, intr-adevar,
multe pasaje din aceste stenograme devoaleaza nu atét calitatea umana primitiva si
prozaica a celor implicati, precum si a convorbirilor lor cat mai ales ,,cenzura, ingerin-
tele editoriale, transformarea presei in «organizatiey, in fapt, intr-o masinarie Intoarsa
cu cheia, pusa in serviciul intereselor de business ale patronului, modalitatile prin care

% Andreea Pora & Virgil Burla, De la Armaghedon la stenograme, dosar, 22, http://www.revista22. ro/de-
la-armaghedon-la-stenograme-9212.html, 1077 (accesat la 26.10.2010): ,,Pana la un punct, adica pana la
scurt timp dupa alegerile prezidentiale, Vantu a lasat niste «supape», Academia Catavencu, Radio
Guerrilla, Vox Publica, unde surubul nu era strans la maximum, «supape» folositoare pentru credibili-
zare, dar si loc de «disidentd» pentru jurnalistii care nu reuseau sa fie soldatii disciplinati de care mogulul
avea nevoie.”

28 Pora & Burla, De la Armaghedon la stenograme, dosar, 22, http://www.revista22 ro/de-la-armaghedon-
la-stenograme-9212.html, 1077 acesat la (accesat la 26.10.2010): ,,Stenogramele nu sunt decét confir-
marea a ceea ce se vede pe ecran, a ceea ce intuiam ca se afld in spatele campaniilor, explicatia pentru
derapajele de pe scena politica”.

¥ De ce s-a ,,mogulizat” mass-media din Romania? (In paranteza, fie spus, nu stiu de ce nu repugna ter-
menul depreciativ, defaimator si cu conotatii medievale de ,,mogul” preluat de la Presedintele Romaniei).
Ipoteza mea este urmatoarea: dincolo de apdrarea intereselor economice si politice, dincolo chiar de
obtinerea de profit din afacerile cu mass-media, miza cea mare a ,,mogulilor” o constituie nevoia de
respect si de prestigiu, de respectabilitate. intrucat planeaza suspiciuni mari asupra manierei in care si-au
dobandit averile, suspiciuni intdrite si de prezenta lor constantd la DNA, precum s§i insistentei cu care
clameaza ca dosarele de la DNA sunt fabricate politic, ei vizeaza nu atat castigarea puterii politice, care
le-ar oferi posibilitatea de a interveni in aceste dosare, ci mai ales respectul si prestigiul public.

39 Joana Avadani, ,,Doui idei in acelasi timp si o padure de dubii”, 22, http://www.revista22. ro/ articol-
9213.html, 1077(2010).

53

BDD-V304 © 2011 Institutul European
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:49:46 UTC)



CONSTANTIN ILAS

aceasta este folositd ca arma impotriva actorilor de pe scena politicd sunt si vor fi
mereu de interes public major. In plus, cat de «privata» este viata privata interceptati?
Protagonistii nu discutd despre amante, neveste, copii, boli sau rufele murdare din de-
bara. Subiectele sunt abolirea dreptului la liberd exprimare in «organizatie», orches-
trarea campaniilor de presa impotriva unor institutii ale statului, cum este ANAF, aflat
in control la trustul Realitatea, intimidarea procurorilor si judecatorilor care i instru-
menteazd dosarul, manipularea «prostimii».’'. Deopotrivd, aceste stenograme devoa-
leazd cel putin vanitatea si vointa acestui patron de trust ,.de a face” marile jocuri po-
litice si economice®”. Nu vom insista asupra manierei in care se raporteaza revista 22
la aceste stenograme. Editorialul Andreei Pora le rezuma, sintetizand totodata si tipu-
rile de reactie publica aparute odata cu divulgarea stenogramelor in presd. Vom re-
marca insd ceea ce ni se pare de o gravitate extrema, si anume cd, desi toatd lumea
intuieste sau chiar stie cum este de facto situatia, nu se gasesc totusi si altfel de dovezi
prin care sa se neutralizeze sau sa se stopeze juridic derapajele patronilor de presa, iar
cazurile ,,dovedite” prin stenograme nu produc condamnari juridice i mai ales din partea
opiniei publice.

Concluzii

Problema urgenta nu consta in faptul ca exista presa partizana sau chiar trusturi de
presa care raspund intereselor economice si politice ale patronilor, ci faptul ca aceastd
presa partizana politico-economic este un instrument de santaj politic si economic in
defavoarea informadrii corecte a cetatenilor. Totodatd aceastd presa este dominantd pe
piata opiniei publice, confiscand cea mai mare parte a audientei, astfel incét acea parte
a mass-media care este relativ independentd economic si politic precum si echidis-
tanta, obiectivad si corectd fatd de public nu mai are nicio sansd fatd de acapararea
prim-planului de catre presa partizana care reuseste sd modeleze, printr-o repetitie
insistentd, opinia publicd cu temele si in forma care 1i favorizeaza interesele. Ce vrem
sa sustinem e ca legitimitatea unei opinii sau a alteia este obtinutd prin efectul pervers

31 Andreea Pora, ,,Banii lui Vantu au miros”, 22, http://www.revista22.ro/articol-9208.html, 1077(2010).

32 Stenograme din dosarul SOV: Discutiile cu sefii Realitatea si cu Nistorescu, Chirieac i Driagotescu” 18
octombrie 2010, editia online, http:/www.revista22.ro/font-colorcc0000stenograme-din-dosarul-sov-
discu355iile-cu-351efii-rea-9149.html: ,,S.0.Vantu: — Mai, si ca sa spunem pana la capat, suspendarea a
fost facuta ca urmare a aliantelor pe care le-am construit eu pentru suspendare, pentru ca mi-a deschis
dosarul cu Banca Agricola. Chirieac: Da. S.O. Vantu: - Si am vrut sa-i dau o lectie, dar nu pana la capat.
... 3. O. Vantu: Maine, daca fac o intelegere cu Basescu, Mosule, sunt cu tine, din momentul acela am
dat ordin in organizatie i organizatia este cu Basescu. Punct. Fara abateri de genul fac intelegere cu édla
si ma trezesc doua fete cinci castele. Am decis ca luptdm Tmpotriva lui Basescu, toatd organizatia trebuia
sd lupte Impotriva lui Basescu cu toate armele.” A se vedea si http://www.revista22.ro/font-
colorcc000dosar-22-font-presa-oligarhilor-6492.html: Andreea Pora, Dosar Presa Oligarhilor: ,,Din pos-
tura de actori politici, cei trei oligarhi vor nu doar sa schimbe presedinti, guverne si majoritati parlamen-
tare prin campaniile duse de trusturile pe care le controleaza, dar si sa redeseneze mecanismele de
functionare ale statului de drept, sa decida ierarhii sociale si intelectuale. in general, acestea se subscriu
propriilor interese economico-financiare sau sunt in legatura cu dosarele in care sunt anchetati de
procurori”.
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al repetitiei si nu pe temeiul adevarului, adicd al dovezilor cu care este probata acea
opinie. lar acest fel de a face presa tinde sd devind normalitatea. Consecintele neinten-
tionate sau poate deliberate ale acestui stil de a face presd constd in faptul cd opinia
publicd ajunge sa fie sedata, anesteziatd de judecatile globale sau prin opiniile de tipul:
toti mint, referitoare la jurnalisti, si toti mint, sunt corupti si fura, referitoare la oamenii
politici. O altd consecinta care afecteaza, poate In mod global, mass-media este aceea
ca functia sa principald, adica de ,,cdine de paza”, de informare si de critica a puterii si
a societatii ajunge sa fie denaturatd intr-o asemenea masurd incat mass-media se auto-
discrediteaza®. Vreau si spun cd, incepand din 2007 si pana in prezent, spre deosebire
de anii 90, critica puterii $i a guvernarii este intr-atat de extinsa, atat de vehementa si
neprofesionald Incat vocea guvernarii abia dacd se mai aude. Si, doar prin contrast cu
aceasta situatie, critica echilibratd, obiectiva si impartiala apare ca fiind sustindtoare a
puterii: intelectualii din GDS si de la revista 22, precum si altii, au fost etichetati rapid
ca fiind ,,intelectualii lui Basescu” desi multe, foarte multe din paginile revistei au fost
extrem de critice la adresa Presedintelui, a Guvernului si a guverndrii. Cu alte cuvinte,
mass-media riscd sa se autodiscrediteze din lipsa dovezilor cu care face o criticd
partizana, interesatd, neprofesionald a Presedintelui si partidelor aflate la guvernare si,
pe cale de consecintd, este posibil ca pe viitor functia de critica in genere a puterii sa

Riscand si o judecata in loc de o concluzie generala, am putea spune ca, pe
fond, democratia din Romania post-comunista are aceeasi urgenta: cetitenii romani nu
dispun incad de un segment mass-media care sa fie suficient de independent din punct
de vedere politico-economic, astfel incat ei sd beneficieze de o informare corecta,
obiectiva, echilibrati si echidistanta.
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