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Introducere

Textul de fata are ca scop identificarea catorva patologii ale spatiului public
romanesc, asa cum sunt ele vizibile in mass-media. Vom arata pentru inceput care este
conceptul de sferd publica pe care 1l folosim si, in acest scop, vom porni de la cateva
consideratii istorice si de la modelele sferei publice care au fost deja analizate in
literatura de specialitate. Asumand conceptul habermasian de sferd publicd, analiza
noastrd porneste de la observatia conform careia dezvoltarea capitalismului in Romania
postcomunista a condus la fetigizarea ,,pietei libere” a media. Ideea pe care dorim sa o
ilustrim este aceea ci libertatea de comunicare in spatiul public nu deriva mecanic din
existenta pietei libere.

Sfera publica si teoria normativa a democratiei

Una din intrebarile care revin in dezbaterile teoretice se refera la atributele pe
care trebuie sd le indeplineasca sfera publicd pentru a favoriza dezvoltarea demo-
cratiei. Teoreticienii care pun aceastd problema si propun diverse raspunsuri plaseaza
de fapt in relatie teoriile democratiei si cele ale sferei publice, scopul fiind acela de a
identifica, in democratiile deja consolidate, acele criterii normative care favorizeaza
democratia, pentru ca apoi acestea sa fie analizate in raport cu un tip sau altul de sferad
publica. Fiecare dintre teoriile sau modelele existente analizeaza si locul mass-media
in procesul de circulatie a puterii, identificand felul in care media, ca participant activ
la sfera publica, joacd un rol In consolidarea procesului democratic. Analiza de fata va
porni de la tematizarea habermasiana a sferei publice, ale carei virtuti explicative le va
testa prin analiza sferei publice roméanesti, a rolului mass-media in formarea acesteia si
a contributiei lor la dezvoltarea unei societati democratice.

Istoria constituirii spatiului public a fost pusa in evidenta, in maniere asema-
natoare, de Hannah Arendt, in lucrarea Conditia umanda (1958), si de Jirgen Habermas, in
lucrarea Transformarea structurald a sferei publice. Cercetari asupra unei categorii a
societatii burgheze (1962). lata care sunt principalele momente ale acestei istorii. Daca
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in Grecia antica sfera publica s-a nascut fie in cadrul conversatiei (/exis), fie in cel al
actiunii comune (praxis), de pildd cea a razboiului, in Roma antica sfera publica este
definita ca res publica. Apoi, in Evul Mediu tarziu sfera publica apare ca sfera a repre-
zentarii publice a puterii, a carei functie este exprimarea statutului social'. In secolul al
XVl-lea, publicul ajunge sa se identifice cu puterea politicd de atunci, asadar cu statul
absolutist i cu administratorii sai, pentru ca secolul al XVIII-lea sa aduca transformari
in plan cultural, social si economic care au determinat o mutatie importantd, anume iden-
tificarea sferei publice cu ,,socialul” (ipostaz analizatd pe larg si de Hannah Arendt?).
nainte de toate, apar formele de sociabilitate ale saloanelor de lectura (sfera ,,lumii
bune”). In Réspuns la intrebarea: ,, Ce sunt Luminile?”, Kant distinge intre utilizarea
publicd si cea privatd a ratiunii, modelul celei dintéi fiind unul academic: ,,carturarul
care se adreseazd intregului public cititor”. Dupa Habermas, modelul kantian privile-
giaza subiectivitatea in detrimentul intersubiectivitatii, spatiul public constituindu-se
in virtutea faptului ca fiecare individ actioneaza conform unui principiu care ar trebui
sa fie comun tuturor. In paradigma kantiand este activd presupozitia universalitatii
eului rational, atat ca eu moral, cat si ca eu politic. Apoi, identificarea sferei publice cu
»socialul” este cauzatd de expansiunea relatiilor de schimb (al marfurilor, dar si al in-
formatiilor). Totodata, constituirea ,,socialului” este in dependenta de aparitia ziarelor.
in plan politic, arati Habermas, epoca Luminilor aduce pe scend tendinta de auto-
reglementare a societatii prin recurgerea la teza universalitatii naturii umane, conce-
puta ca universalitate a drepturilor omului. La toate acestea trebuie adaugat si faptul ca
in modernitate apare ideea de subiect politic autonom in raport cu normele religioase.
Astfel, sfera publica se constituie in modernitate gratie separatiei de spatiul privat odata
cu declinul ,,spatiului religios”, care functiona anterior ca unicd sursd a sensului (cf.
Weintraub & Kumar, Klaus Eder si altii).

Pentru Habermas, ,,sfera publica” trebuie sa devind conceptul de bazi al unei
teorii normative a democra‘gief. Autorul german intelege democratia intr-un sens deli-
berativ. Interesele generale, vointa comund si opiniile comune asupra treburilor pu-
blice importante se realizeaza prin procedura argumentarii rationale, in mod discursiv.
Astfel, sfera publica este domeniul in care se intersecteaza opiniile publice si cele pri-
vate, opiniile de tipul evidentelor culturale (lumea vietii in care se inrddacineaza co-
municarea publicd) si opiniile cvasioficiale prin care puterea economica si politica in-
cearcd sa domine societatea, modificand si chiar forménd opiniile indivizilor. Media-
torul acestui circuit al puterii este mass-media, aldturi de alte organizatii cu rol de
intermediar. Dupa cum descrie chiar Habermas modelul configurat de el in aceasta
lucrare (in ,,Cuvantul inainte” la editia din 1990), sfera publica ia chipul ,,unei arene
stapanite de mass-media, in cadrul cireia se ciocnesc tendinte divergente™.

! Jiirgen Habermas, Sfera publicd si transformarea ei structurald. Studiul unei categorii a societifii
burgheze, traducere de Janina lanosi, Editura Univers, Bucuresti, 1998, pp. 45-72.

? Hannah Arendt, Conditia umand, traducere de Claudiu Veres si Gabriel Chindea, Idea Design & Print si
Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2007, pp. 37-46.

3 Habermas, Sfera publicd, p. 32.

4 Habermas, Sfera publicd, p. 26.
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Modelul habermasian Incearca sa depaseasca si sd corecteze alte doud modele
ale sferei publice: cel reprezentativ liberal si cel institutional. Cel dintéi se caracteri-
zeaza prin capacitatea unei elite dominante de a lua decizii rationale, de cele mai multe
ori in baza opiniei avizate a expertilor, populatia participand doar indirect la luarea lor,
prin reprezentantii alesi. Aceasta sfera publica este comparati cu o piata libera a ideilor’,
in care opiniile minoritarilor nu sunt insa reprezentate. Sfera publica de tip institutio-
nal se intemeiaza pe ideea ca partidele si Parlamentul sunt purtétorii de cuvant ai opi-
niei publice, astfel ca partidul care devine majoritar in urma alegerilor va reprezenta
opinia publica si, implicit, vointa generala. Cat priveste sfera publica de tip discursiv,
tematizatd de Habermas, aceasta are menirea de a limita ,.interventiile colonizatoare”
ale puterii economice si administrative in diversele domenii ale lumii vietii. Idealul
este ,,comunicarea nedistorsionatd”, adicd aceea in care participantii impartasesc aceleasi
reguli si cu totii incearca sd rezolve probleme moral-practice cu ajutorul dialogului
rational. Ratiunea comunicativa va prevala astfel asupra ratiunii instrumentale.

Doua libertati

Liberalismul clasic, ale carui idei sunt adoptate de catre patronii trusturilor
media, incearcd sd convingd cetatenii ca liberalizarea totald a pietei media si deregle-
mentarea ei completd sunt sinonime cu libertatea presei. Aceastd echivalare este una
falacioasd, intrucat ea exprima doar jumatate de adevar si trece sub ticere un neadevar.
Desigur ca existenta pietei libere previne monopolul statului (al puterii politice) in pri-
vinta valorilor, a scopurilor si a opiniilor vehiculate in spatiul public. Pluralitatea acto-
rilor care exprima opinii §i vehiculeaza valori in sfera publica reprezinta o conditie ne-
cesard, dar nu si suficientd. Motivul e usor de inteles: libertatea presei poate fi incal-
cata chiar de cétre patronii trusturilor media, fara ca astfel sa fie afectatd conditia plu-
ralitatii punctelor de vedere. Desi existd o pluralitate de posturi TV si de ziare, in
interiorul fiecaruia dintre acestea nu regasim o pluralitate a opiniilor. Fie este impusa
opinia standard a proprietarului trustului, fie sunt triate opiniile care vor fi difuzate la ore
de maxima audientd ori in tiraje mari, celelalte opinii nebucurdndu-se de sansa afir-
marii publice.

Mai mult decat atat, asa cum aratd John Keane, ,,competitia erodeazd compe-
titia”: piata liberda, competitiva, conduce in timp la crearea catorva mari trusturi care
pot bloca accesul pe piata sau dezvoltarea noilor competitori. Totodata, costurile ridi-
cate ale noilor investitii in media impiedica adesea aparitia unor noi posturi TV sau a
unor noi ziare®. In ultimii ani situatia s-a modificat partial datorita aparitiei noilor ca-
nale de transmitere a informatiei, adica a televiziunilor si ziarelor online, avand costuri
mult mai scazute si necesitdnd investitii mici. Desigur ci nici aici succesul nu este
garantat: televiziunile online raman deocamdatd canale de nigd, un mai mare succes
inregistrand deocamdata ziarele online, cu toate ca si acestea atrag un numar mare de

5 Myra Marx Ferree, William A. Gamson, Jirgen Gerhards, Dieter Rucht, ,,Four Models of the Public
Sphere in Modern Democracies,” in Theory and Society, vol. 31, nr. 3, iunie, 2002, pp. 290-5.
8 John Keane, Mass-media si democratia, traducere de Alina Doica, Institutul European, lasi, 2000, pp. 67-8.
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cititori doar atata vreme cat sunt accesibile gratis, pe cand impunerea unor taxe de
acces le poate scadea dramatic audienta.

In chip firesc, trusturile media au fost tentate si impund ca unic criteriu de
functionare ratingul, pentru ca acesta se traduce direct in sumele obtinute pentru pu-
blicitate. Astfel, sistemul mass-media ajunge treptat sa se supuna criteriului comercial,
aproape toate posturile de televiziune si o bund parte a presei scrise diminuand timpul
si spatiul alocate educarii publicului si sporindu-le pe cele alocate divertismentului.
Consecinta directa a acestui fenomen este ,,reeducarea” publicului. Publicul e format
acum din spectatori pasivi, mass-media fiind interesate nu sa le dezvolte calitatile care
ii fac sa fie buni cetdteni, ci calitatea de consumatori. Paradigma economicé a consu-
mului se universalizeaza datoritd / din cauza sistemului media axat pe divertisment.
Odata cu dezvoltarea sistemului media corporatist, publicului i-au fost tot mai mult
induse reprezentari legate de sfera economica si de divertisment. Mai precis, mass-
media determind publicul sa se reprezinte pe sine in termeni de eficientd economica si
de consum’. Aceasta perceptie de sine este strins legatd de faptul ci publicul isi des-
coperd interesele private si se defineste tot mai mult prin intermediul lor. Ele i apar
acum ca fiind nu doar juste (in contrast cu perioada comunistd, cand i se inducea ideea
etatistd conform careia toate interesele particulare trebuie sa se subsumeze intereselor
statului), ci si singurele inzestrate cu sens. Pentru a folosi termenii teoriei critice de
provenientd marxistd (Adorno si Horkheimer), industria media axatd pe divertisment
produce o distorsionare a realitatii, care este identificatd de catre public cu imaginea
idilica prezentatd de televiziuni. Are loc astfel o identificare a indivizilor cu mass-media.
Publicul format la scoala industriei publicitatii devine unul narcisist (Christopher Lasch),
publicitatea ridicAnd consumismul la rangul de mod de viata. In tarile occidentale dez-
voltate, aceastd depolitizare a sferei publice este intr-o oarecare masura suplinitd de
aparitia unor fenomene politice care exprima prevalenta valorilor postmaterialiste ale
societatilor postmoderne, pentru a folosi terminologia lui Ronald Inglehart.

In aceste societiti, odatd cu apetenta tot mai mare pentru spectacol si consum,
se dezvolta si citeva orientdri care vizeaza calitatea vietii, mediul, drepturile minorita-
tilor si egalitatea de gen. In preferintele publicului (si ale cetitenilor in general), acestea
iau locul vechilor structuri care defineau in mod traditional politicul (organizatii precum
partidele si Biserica, sau scheme politice ca dihotomia stanga-dreapta), creand noi
forme de adeziune si atragand publicul catre participare politicd atunci cand vechile
structuri nu mai pot indeplini aceastd functie. Astfel de teme incd nu se bucurd de un
mare succes in randurile publicului si electoratului romanesc.

Colonizarea sferei publice
Odata cu orientarea catre divertisment a celor mai multe posturi TV si ziare,

asistim si la o modificare a formatului programelor de stiri. In goana dupi rating,
unele posturi TV aduc in prime time stiri senzationaliste (mondene sau macabre).

7 A se vedea si Joseph L. Staats, ,,Habermas and Democratic Theory: The Threat to Democracy of
Unchecked Corporate Power”, Political Research Quarterly, vol. 57, nr. 4, decembrie, 2004, p. 591.
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Stirile politice si cele care necesitd investigatie sociald, expertizd economica sau
juridica sunt trecute in plan secund, fiind adesea transmise la finalul programelor de
stiri. O modificare in acest sens a aparut doar iIn momentul in care unele trusturi au
inceput s aiba interese politice directe, acest lucru conducand la readucerea in prim-
plan a stirilor politice, directionate Insd In asa fel Incat toate actiunile unui partid
trebuie sa apara ca fiind malefice, in vreme ce actiunile altuia drept salvatoare.

Din perspectiva teoreticd, fenomenul a fost observat si in alte tari, el fiind
descris ca ,,spirald a cinismului”. Folosind aceastd expresie, Joseph N. Capella si
Kathleen H. Jamieson ajung la concluzia cd stirile negative si cinismul stirilor si al
campaniilor media conduc la diminuarea participarii politice a cetatenilor. Ideea sur-
prinde doar aspectul negativ al problemei, caci stirile — fie ele si negative ori cinice —
sunt oricum mai benefice activismului politic decat absenta lor. S-a constatat deja
faptul ca publicul care urmareste stirile TV si le citeste pe cele din ziare ori de pe blo-
guri este mai informat cu privire la sfera politicului, are incredere mai mare In politica
si, ca atare, participd intr-o mai mare masura la viata politicd decat restul ceté‘genilorg.

Felul in care publicul recepteaza informatiile prezentate in programele de stiri
si In dezbaterile televizate este dependent de formarea lui anterioara. Or, la aceasta
contribuie hotarator tocmai informatiile transmise in trecut, emisiunile de impact, arti-
colele principalilor formatori de opinie, dezbaterile care au devenit modele de tema-
tizare a chestiunilor importante si de recunoastere a acelor teme care au semnificatie
publica. Nu in ultimul rand, o contributie decisiva in formarea publicului o are siste-
mul general al mass-media si, desigur, sistemul politic. Habermas explica acest feno-
men ca o ,,colonizare” a lumii vietii. Aceasta are loc, dupa filosoful german, a) atunci
cand puterea exercitatd asupra sferei publice de catre corporatiile din media devine
nelegitima, b) cand sistemul administrativ devine independent de sistemul generat in
mod comunicativ sau, in sfarsit, ¢) atunci cand resursele necesare pentru comunicarea
publicd spontand sunt insuficiente pentru a garanta articularea lipsitd de constrangeri a
intereselor sociale. Democratiile occidentale, aratd Habermas, sunt insotite de sfere
publice dominate de mass-media’. Acestea functioneaza adesea dupa strategiile de
piata obisnuite. Astfel, insd, amestecul de informatie si divertisment, relatarea faptelor
ca povesti de larg interes, organizarea episodica a materialului ori ruperea unor relatii com-
plexe in mici fragmente au ca efect ,,depolitizarea comunicarii publice”'’, sinonima cu
patologia sferei publice pe care Habermas o numeste ,,colonizarea lumii vietii”.

Ideea era deja prezenta in lucrarea Transformarea structurala a sferei publice,
din 1962, unde Habermas relua distinctia lui C.Wright Mills dintre ,,public” §i ,,masa”.
Conform acestei distinctii, ,,publicul” se bucurd de o anumita autonomie, nefiind penetrabil
de catre institutiile puterii, In vreme ce ,,masa” nu are autonomie in raport cu institutiile
puterii, fiind dizolvat de catre putere tocmai prin intermediul acestor institutii''.

¥ Pippa Norris, Democratic Phoenix: Reinventing Political Activism, Cambridge University Press, New
York, 2002.

’ Jirgen Habermas, Between Facts and Norms, MA: MIT Press, Cambridge, 1996, p. 373; Staats,
,,Habermas”,p. 589.

19 Habermas, Between, p-377.

! Habermas, Sfera publicd, p. 309.
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In Romania postcomunisti au fost prezente mai multe dintre situatiile pato-
logice identificate de Habermas. In anii *90 am asistat la prelungirea reglementirii
etatiste a mass-media, cu sigurantd maniera cea mai directa in care puterea politica si-a
exercitat dominatia asupra intregii sfere publice si, astfel, asupra mass-media. Pasii facuti
catre democratizarea societatii nu au condus automat la eliberarea sferei publice de sub
controlul masiv al statului, ci au adus in prim-plan o formd mai subtilda de control,
anume cel prin intermediul finantarilor de stat si al comenzilor de publicitate. Perioada
2000-2004 a impus cu precadere acest model. Fara sa dispara complet, publicitatea de
stat 1si pierde din ponderea anterioard, controlul asupra principalelor posturi TV si ziare
revenind acum mai curand patronilor acestora. intregi echipe redactionale sunt demise
intrucat interesele patronului erau contrazise de ludrile de pozitie ale editorialistilor.
Devine tot mai evident faptul ca in interiorul fiecarei echipe pluralitatea opiniilor este
anihilata, iar cine nu se supune liniei generale dictate de interesele economice si mai ales
politice ale patronului este liber sa plece. Desi piata media ramane in principiu libera,
libertatea presei scade, cu precddere in anii electorali. Imixtiunea puterii corporatiste
in produsele televiziunilor si ziarelor se observa mai ales la nivelul alegerii temelor care
devin publice, cele neconvenabile rimanand in umbra sau fiind repede facute uitate
prin aducerea in atentie a unor teme senzationaliste. In termenii lui Habermas, proce-
sul de selectie a temelor, contributiilor si autorilor difuzati este sursa unui nou tip de
putere, numita sintetic ,,putere media”'”>. Ea poate fi surprinsa, de pilda, atunci cand
constatam ca informatia este prezentatd sub forma unei interpretiri deja facute, de
multe ori realizatd dupa precedentul sondaj de opinie'”. Din acest motiv, in multe tari
dezvoltate activitatea mass-media este reglementata in prezent nu doar de standardele
de calitate intrinseci breslei jurnalistilor, ci si de legi'*.

Cum poate fi contracaratd aceastd situatie? Cu alte cuvinte, cum poate fi
adusa in spatiul public dezbaterea despre treburile publice, fard a incélca insd piata
libera a mass-media? Cum pot fi partial impuse programele care informeaza echidis-
tant cu privire la evenimentele importante, formand totodata publicul pentru a recu-
noagte temele importante si pentru a avea un simt al chestiunilor publice si al dezba-
terii cu privire la ele? Mai mult, pentru a reveni la termenii analizei de mai sus, in ce
masurd publicului i se poate dezvolta simtul — si chiar datoria — de a participa la dez-
baterile despre temele publice?

Cum poate fi caracterizatd relatia dintre mass-media si sfera publica din
Roménia? Inainte de toate, trebuie observat ci sfera publica reprezentativ-liberala se
bazeaza excesiv pe ipoteza conform cireia simpla informare corectd a cetatenilor prin
intermediul mass-media este suficientd pentru ca acestia sa participe la viata politica si
sa-gi formeze opiniile. Ipoteza nu poate fi probatd in cazul roménesc intrucat mass-
media postcomuniste au fost rareori pur informative. In schimb, transformarea ad-hoc
a jurnaligtilor in experti pare a fi o trasdturd de tip liberal a sferei publice romanesti.
Nu este insd cu adevarat una, pentru ca ,.expertiza” jurnalistilor din Roméania nu

12 Habermas, Between, p- 376.

13 Rémy Rieffel, ,,Mass-media si viata politica”, in Claude-Jean Bertrand (coordonator), O introducere in
presa scrisa gi vorbita, traducere coordonatd de Mirela Lazdr, Polirom, lasi, 2001, p. 191.

14 Habermas, Between, p. 376.

32

BDD-V302 © 2011 Institutul European
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 21:58:51 UTC)



Sfera publica, lumea vietii §i democratia

satisface criterii elementare ale liberalismului, precum rationalitatea dezbaterii si civi-
litatea. Dimpotriva, o maladie a jurnalismului romanesc, ajunsa In ultimii ani la stadiul
cronic, este aceea a popularizarii Intr-o mult prea mare masura a opiniilor evident ero-
nate sau rauvoitoare, a celor lipsite de orice argument rational si de orice sansa de a
conduce spre o decizie. Un principiu habermasian al dialogului generalizat, acela de a
nu ataca asumptiile morale ultime ale celorlalti, este de asemenea frecvent incalcat in
mass-media din Romania. Cu toate acestea, putem observa, ca tendintd pozitiva din
mai multe puncte de vedere, ca mass-media acorda in ultimii ani tot mai mult dreptul
la opinie grupurilor marginale, situatie inca dificil de cuantificat in termeni de partici-
pare politica. Din aceastd perspectiva, isi gasesc ecoul in sfera publica tot mai multe
feluri de interese, pAnd nu de mult absente din dezbaterile publice. In termenii propusi
de Habermas, prin intermediul mass-media asistam la transformarea puterii sociale in
putere politicd, fapt care conduce la formarea unui ,,contracurent” care se poate intre-
taia si poate bloca circuitul normal (,,oficial”) al luarii democratice a deciziilor". In-
fluenta exercitata de o opinie publica legitimeaza o decizie politica doar daca ea este
transformata in ,,putere comunicativa”, adica daca trece de filtrul procedurilor demo-
cratice de formare a opiniilor, unul care face apel la interesele cu caracter generalm.

Concluzii

Daca privim sfera publicd drept una de tip habermasian, adica un spatiu de-
finit prin participarea la dezbaterea nelimitatd asupra chestiunilor publice, este necesar
sd ne intrebdm care sunt conditiile prin care media favorizeaza dezvoltarea aptitudinii
de a rationa privitor la treburile publice si de a dialoga in chip rational asupra lor cu
ceilalti participanti la sfera publica. Aceasta inseamna, in acelasi timp, a dezvolta ca-
pacitatea de a face rationamente practice privitoare la raporturile adecvate dintre inte-
resele publice si cele private. Dat fiind faptul ca dupa revolutiile anticomuniste din
Europa de Est asistam treptat la un proces de dereglementare cauzat de tranzitia catre
capitalismul silbatic'” al anilor *90, este oare necesar si asistim acum la o noua regle-
mentare (partiald) a sistemului media? Sau trebuie dezvoltat sistemul public de media?

Aceste intrebari deschise ar trebui sd constituie tot atitea subiecte ale dezba-
terii publice. Libertatea este un lucru complex. intotdeauna sunt in joc mai multe liber-
tati, dintre care unele se pot afla chiar in conflict.
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