PUTERE POLITICA, AUTORITATE LINGVISTICA,
IDENTITATE NATIONALA:
LIMBA MOLDOVENEASCA IN PERSPECTIVA
ISTORICA SI TEORETICA

POLITICAL POWER, LINGUISTIC AUTHORITY, AND NATIONAL
IDENTITY: THE MOLDAVIAN LANGUAGE IN HISTORICAL
AND THEORETICAL PERSPECTIVE

(Abstract)

The national identity constituting/building process is integral part of a political
project. Such a process builds on many patterns, including the ethnic origin, language,
religion, common history, territorial continuity, and the like, each impacting in a
different way, from a case to another. Unlike the other elements in this series, the
language has a special status. The so-called Moldavian language (limba
moldoveneasca) is an astonishing example of a sui generis ‘making’ of a national
language. The question concerning the legitimacy or rather the lack of legitimacy of
the Moldavian language has already been subject of many debates and is far from
being settled (see, for instance, Ciscel 2007). The legitimation/de-legitimation process
and corresponding debate followed two paths: one political — as formalized in a series
of key laws/acts (Moldavian Constitution/1994 vs. Law 3465—X1/1989; Declaration
of Independence/1991); the other linguistic — as informed by views expressed by
individual linguists (Stati vs. Coseriu, for instance) and positions taken by formal
institutions (Moldavian Government vs. Moldavian and Romanian Academies). What
may really be interesting, in a research which aims at re-addressing this sensitive issue,
is not the bare re-iteration of these debates, in a sort of repeated discourse which risks
lapsing into the boiler-plate rhetoric, but approaching it diversely — as a case study —
in an attempt to identify and describe a new type of political intervention in the national
language making process. After briefly tracing the punctuated trajectory of
Bessarabia/the Republic of Moldova’s history, the research focuses on the post-
Communist (=post-Soviet) times (until 5 December 2013). An in-depth analysis
provides evidence of a dual political action: the making of the Moldavian nation and
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the making of the Moldavian language, as different from Romanian. The Moldavian
nation is legitimated by the existence of an independent Moldavian state. Could the
latter legitimize the creation of the Moldavian language too? Beyond its immediate
historical significance, the Moldavian case also has high theoretical relevance. It helps
understanding how political factors can intervene in legitimizing/de-legitimizing a
linguistic identity, up to instituting and institutionalizing a fictive one. The complexity
of the issue under investigation along with the heterogeneity of the factors at work
both demand for a trans-disciplinary approach.

Cuvinte-cheie: (pseudo-)limba moldoveneasca, autoritate (forta centrifuga) — libertate
(forta centripeta), identitate nationald, interventie straina, identitate lingvistica fictiva.

Key-words: (pseudo-)/imba moldoveneasca, authority (centripetal force) — freedom
(centrifugal force), national identity, foreign penetration, fictive linguistic identity.

Problema limbii vorbite de moldovenii basarabeni a fost adesea confundata
cu problema statului moldovean. Granitele primului s-au schimbat si poate se
vor mai schimba, ca si cele ale altor state. Asta nu a dus si nu duce la
transformarea unei limbi intr-o alta, doar pentru ca se decide, In mod mai mult
sau mai putin arbitrar, sd i se schimbe numele. Si totusi, naste spontan o
intrebare: Ideeca de limba moldoveneasca de unde vine si se taraganeaza?

1. SCURT EXCURS ISTORIC

In vederea delimitarii problemei limbii si a separararii ei de cea a statului
moldovean, se impune un scurt recurs la istorie, cu stricta referire la chestiuni
politice si lingvistice. Voi punctualiza doar cateva aspecte, menite sa faciliteze
intelegerea unui argument atat de complex si de sofisticat, precum este cel al
(pseudo-)limbii moldovenesti, de catre un cititor mai putin familiarizat cu istoria
Moldovei/Republicii Moldova'.

1.1 inainte de Republica Moldova

Folosirea indiscriminata a numelor Moldova si/sau Basarabia in contexte
istorice diferite poate genera confuzii. Moldova istorica se referd, in linii mari,
la principatul Moldovei pana la [1806]1812, acoperind teritorii de ambele parti

! Pentru o privire sintetica, aspectele lingvistice incluse, vezi, spre exemplu,
Ciscel, 2007: 32-46; cf. si Zaffi, 2010 (mai ales pentru perioada taristd). Dat fiind
spatiul limitat al acestui articol, aici si in continuare am optat pentru cateva referinte
de data recenta.
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ale Prutului si ale carui granite se schimba in mod continuu. Dupa o perioada
de glorie, principatul incepe sa decada, fiind nevoit sa accepte, ca si Tara
Romaneasca, suzeranitatea otomana (inceputul sec. al XVI-lea—1806)>. Cét
despre denominativul Basarabia, acesta a fost initial folosit cu referire la Tara
Romaneasca sub Basarab 1 (1310-52), dat apoi teritoriului intre Dunare si
Marea Neagra preluat de Moldova in vremea lui Alexandru cel Bun (1400-32),
pentru a fi apoi extins la Intregul teritoriu intrat sub ocupatie tarista (Basarabia
taristd), la inceputul secolului al XIX-lea*.

Un adevar trivial, adesea ignorat, este faptul ca ceea ce a fost ocupat de
Imperiul Tarist reprezenta doar o parte din teritoriul Moldovei istorice®. In
istoria acestui teritoriu s-au succedat, de atunci incoace, urmatoarele perioade:
ocupatia ruseasca tarista ([1806]1812—-1917) si post-taristd (1917-1918),
unirea cu Romania (1918-[1939]1940/41-4), anexarea/ocupatia sovietica
([1939]1940-1/1944-91) si, in sfarsit, independenta (1991—prezent).

Din punct de vedere politic, acestea corespund, in ordine: unui tinut
(0obnacme) (1818)°, unei provincii (1828)’, si, respectiv, unei gubernii (1871)
a Imperiului Tarist, cu autonomie initiala semnificativa, pierdutd gradual, si
rusificare® accentuatd dupa 1880% unei republici (Republica Democratica
Moldoveneasca — intdi parte autonomd a Republicii Federative Ruse:
2 Decembrie 1917, apoi independenta: 24 ianuarie 1918); unei parti a Regatului
Romaniei Mari'’; unei republici sovietice (R. S. S. Moldoveneasca) si, respectiv,
unui stat suveran (Republica Moldova).

2 Initial cu independenta pastratd formal, dar des violatd in practicd; incepand cu
1711 cu o erodare semnificativa a autonomiei, in timpul regimului fanariot; cf. Zaffi
2010; Brad Chisacof 2012.

3 Teritoriu cunoscut si sub numele de Basarabia Veche sau cu cel turcesc de Bugeac
(astazi in Ucraina).

4 Detalii in Zub 2012; cf. Musteata (ed.) 2012.

5 Restul teritoriului (partea de vest) pastreaza numele de Moldova. in 1859 se uneste
cu Tara Romaneasca, formand Principatele Unite ale Valahiei si Moldovei — stat unitar,
din 1861 numit Romania, recunoscut in 1878 si devenit regat in 1881.

® Prin ,,Asezdmantul obrazovaniei oblastei Basarabiei”, [al lui Alexandru I],
Chisinau, 1818; abrogat n 1828; partial on-line; vezi mai ales primele 12 pagini; pentru
limba vezi 10-12 (10 si 12 on-line).

7 Prin ,,Regulamentul lui Vorontov”, 29.01.1829; Mihail S. Vorontov — vicerege
al Basarabiei (1823-36). Detalii in Liboni 2013.

8 Prin asimilare si amalgamare, ambele menite sa duci la o deligitimare a identitatii
roméanesti [moldovenesti].

? Detalii in Negru 2012; cf. Gosu, 1998.

10 Detalii in Enciu 2012.
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Situatia nu este mai putin sofisticatd la nivel lingvistic. Limba vorbita de
marea parte a locuitorilor Moldovei istorice era roména, chiamata ea si
moldoveneascd (dar intr-o vreme in care nu exista o constientizare si o
formalizare a identitatii lingvistice). Alaturi de romana, se vorbeau si alte
limbi — cele ale grupurilor etnice care traiau pe acel teritoriu si a caror
componenta varia in timp si spatiu. Limba de cult a fost mai intdi (ca si in
alte provincii romanesti) slavona, pentru a fi treptat inlocuitd incepand cu
secolul al XVI-lea cu romana; mentindndu-se totusi grafia chirilica. Timp de
aproape doua secole, suzeranitatea otomana nu a contemplat o politica
lingvistica precisd cu privire la principatele romane aflate sub controlul sau.
Incepand cu 1711, o dati cu stabilirea regimului fanariot, deopotriva in
Moldova istorica cat si in Tara Romaneasca, se incearcd impunerea formala
a unei noi limbi oficiale — limba greaca!'. Limba romana continua si existe
si sd se dezvolte. Incepand cu sfarsitul secolului al XVIII-lea se trece gradual
(In faza de tranzitie s-a folosit si alfabetul mixt: latino-chirilic) la alfabetul
latin. Desi se revine la grafia chirilica, in Basarabia farista, limbii romane
[moldoveneasca] i s-a recunoscut totusi initial (1818) statutul de limba oficiala,
alaturi de rusi. Incepand cu 1828, roméana [moldoveneasci] va pierde treptat
teren 1n favoarea rusei, care va deveni cu timpul singura limba oficiala. Ar fi
de notat interzicerea limbii romane in invatimantul public (1867) si impunerea
ei in biserici (alaturi de roméana, cu mai mult sau mai putin succes)'?. Unirea
cu Regatul Romaniei, in 1918, va duce automat la adoptarea limbii romane
(cu afabet latin).

Merita deschisa aici o micd paranteza. La scurt timp dupd pierderea
controlului asupra Basarabiei, nou fondata Uniune Sovietica creeaza, printr-o
decizie a Politbiroului (25.09.1924), asa-numita R.S.S. Autonoma Moldovenesca,
dincolo de Nistru. Capitala, stabilitd initial la Balta, este apoi mutatd la
Tiraspol — ca si Baltd cu populatie moldoveneasca nesemnificativa, dar
inconjurat totusi de sate moldovenesti. Conform statisticilor oficiale,
moldovenii reprezentau pe atunci doar 34,2% din populatia totala (ucraineenii
50,4%, rusii 8%, alte etnii 6%). Potrivit autoritatile sovietice, aceste date
subestimau numarul moldovenilor (estimati de catre grupul de initiativa la circa
300.000 din totalul unei populatii de 500.000). Limba noii republici autonome
devine romana, sub numele de moldoldoveneasca si cu alfabet chirilic. Daca
in 1918 nu exista In zona nici-o scoald cu predare in limba romana
[moldoveneasci], la sfarsitul lui 1924 erau deja active 11, iar in 1928 102; in

1 De jure 1imba oficiala, de facto greaca a devenit doar in parte dominanta, rolul
ei variind de la un registru la altul; detalii in Brad Chisacof 2012: 23-44, in special.
12 Negru 2012; cf. Gosu, 1998.

BDD-V2873 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:49:37 UTC)



Putere politica, autoritate lingvisticd, identitate nafionald 725

1930-1 frecventate de circa 20.600 de copii'®. Dincolo de implicatiile ei
istorice, R.S.S.A.M. este un caz de fabricare ad hoc a unei identitati nationale
pe temei pur politic/ideologic. Accentul pus pe limba demonstreazd nu doar
o recunoagtere a identitatii lingvistice a moldovenilor, dar si centralitatea
celei din urma in constituirea unei eventuale identitati nationale.

Re-anexarea Basarabiei de catre Uniunea Sovietica in [1939]1940, si din
nou in 1944, comporta si schimbiri la nivel de politica lingvistica. Intr-o prima
perioadd, limba roméana [moldoveneascd] era folosita in paralel cu rusa.
Practicata de U.R.S.S. in anii doudzeci—inceputul anilor treizeci, politica de
incurajare si promovare a limbilor nationale pierde totusi teren dupa cel de-al
doilea rizboi mondial, cand rusificarea lingvistici domina. In contextul creat
de relaxarea treptata a puterii sovietice in a doua jumatate a anilor optzeci, in
R.S.S. Moldoveneasca se face din ce in ce mai mult simfit spiritul iredentist.
Limba devine unul dintre punctele cheie pe agenda miscarii de renastere
nationala.

1.2 Perioada post-sovietica: [1988]1991-2013

In cadrul acestei perioade, relativ scurte, dar extrem de complexe, se pot
diferentia trei sub-perioade: 1988-94, 1994-2009 si, respectiv, 2009-2013.

In sub-perioada 1988-94, un prim sub-interval (1988-91) — proto-post-
sovietic — marcheaza inceputurile miscarii de recuperare a identitatii nationale
si, implicit, de proto-desovietizare. Un al doilea sub-interval (1991-4)
corespunde formalizarii trecerii de la R.S.S. Moldoveneascd la Republica
Moldova'*. Deja in 1988, etnia si limba devin centrale in discursul public din
R.S.S. Moldoveneasca, revendincand identitatea moldovenesc—roman,
recunoasterea limbii roméane ca limba de stat si introducerea alfabetului latin.
La alegerile din martie 1989, Frontul Popular — catalizator al spiritului
iredentist — obtine un success discret. Cateva luni mai tarziu, pe 31 august,
vor fi promulgate o serie de legi legate de cele trei chestiuni mentionate. Ziua
de 31 august va deveni sarbatoare nationald — Republica Moldova este probabil
singura tard care numard printre sdrbatorile nationale una dedicatd limbii.
Reactii din partea multor minoritati nationale nu s-au lasat asteptate. Caderea
Uniunii Sovietice, in 1991, marcheza inceputul unei noi etape, sanctionate prin
Declaratia de independenta (1991) (precedata de Declaratia de suveranitate,
1990) a Republicii Moldova, avand drept limba nationala romana cu alfabet
latin'>. Acest scenariu avea sa fie curand revizuit.

13 Detalii in Zafti 2010: 15-20; de unde am preluat si datele statistice.

14 Referitor la procesul de trecere de la R.S.S.M. la Republica Moldova, vezi lonescu
2002.

15 Detalii in Ionescu 2002: 13-21.
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Cea de-a doua sub-perioda (1994-2009) este mai degraba una regresiva.
Articolul 13 din Constitutia Moldovei (1994) schimba numele limbii nationale
din romdnd in moldoveneasca, pastrand totusi alfabetul latin'®. Ca urmare a
protestelor din martie—aprilie 1995, de catre grupuri de studenti si intelectuali,
pe 27 aprilie presedintele Republicii Moldova, Mircea Snegur, se adreseaza
Parlamentului: admitand cd numele corect al limbii este roméana, solicita
amendarea articolului in cauza!’. Complicarea ulteriora a contextului politico-
economic a dus la suspendarea amendarii. In plan strict politic, de notat este
si ,,re-animarea”, incepand cu 1996, a Partidului Communist si, in general,
inceputul unei etape din ce in ce mai controversate's. Abandonati propriului
lor destin de catre o Roméanie deopotriva prea saraca si politic incapabild pentru
a fi de folos, putin sau deloc considerati de Europa si, mai ales, sub continua
presiune externa din partea Rusiei, moldovenii se confruntd cu probleme
economice insurmontabile (somaj, saracie, emigratie). Problema limbii trece
in plan secundar, impreuna cu idea unirii cu Romania.

Situatia se degradeaza ulterior in 2009, pana la a crea o criza politica
profunda, care duce, printre altele, si la imposibilitatea de a alege un
presedinte'. In incercarea disperati de a iesi din sfera de influenti a Rusiei,
moldovenii se agata cu disperare de ultima speranti — Europa. In martie 2012,
Nicolae Timofti, candidat al Aliantei pentru Integrare Europeana, este ales
Presedinte al Republicii. Pe 22 martie, Legea 49 sanctifica dreptul cetatenilor
moldoveni de a indica in propriile documente de identitate nationalitatea
romand, prin auto-identificare. Ar putea fi, cu mare probabilitate, o intentie
de a re-afirma unitatea de identitate moldoveneasca-romana; eventual si
preludiul unei noi intentii unioniste.

In linii mari, cele trei sub-perioade ar putea fi definite drept: pro-romdnd,
moldoveneasca si, respectiv, pro-europeand. In plan lingvistic, aceasta revine,
in ordine, la afirmarea identitatii moldoveneasca-romana (limba romana), la
construirea unei eventuale identitdfi moldovenesti (limba moldoveneasca,
diferita de romana) si, respectiv, la o eventuala suspendare a problemei limbii
[identitatii lingvistice] si concentrarea pe probleme strict economice®.

16 Acelasi articol recunoaste dreptul de a pastra rusa si alte limbi, incurajeaza
studierea limbilor straine si indica faptul ca folosirea limbilor pe teritoriul Republicii
Moldova va fi stabilita prin lege organica.

17 JTonescu 2002: 37 si urmatoarele.

18 Pentru cotitura spre stanga (1996) si tenditele din anii urmatori (1997-9), vezi
Tonescu 2002: 125-7 si, respectiv, 128-45.

19 Referitor la alegerile din 2009, vezi Ciscel 2011.

20 Pentru situatia lingvistica din perioada post-sovietica (pana in 2006), vezi Ciscel 2007.
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2. CADRU TEORETIC

Cadrul teoretic general al cercetarii intreprinse in lucrarea de fata are in
vedere cateva aspecte fundamentale: natura de obiect istoric si cultural a
limbajului (ca de altfel si a politicului); esentialitatea limbajului si a politicului
pentru fiinta umana; intelegerea limbajului si a politicului in termeni de
autoritate si libertate; raportul autoritate—libertate in constituirea/construirea
unui nucleu lingvistic comun; raportul politic—lingvistic in facerea limbii
nationale ca parte a identitatii nationale.

La nivel de suport teoretic, vor fi implicate, in primul rand, o serie de
concepte triviale: limba comuna, comon core*, lingua franca®, limba nationald
etc. Acestora li se adauga cateva concepte din (sau actualizate de) paradigma
coseriand: limba — obiect istoric si cultural, schimbarea si neschimbarea in
limba, /limba exemplara etc. Pentru intelegerea raportului politic—lingvistic,
modelul teoretic de referinta este, in linii mari, produsul hibridizarii a doua
importante sisteme de gandire: viziunea despre politic a Hannei Arendt si cea
asupra limbajului propusa de Mihail Bahtin; hibridizare schitatd deja in alte
ocazii (Virban 2006a si 2006b).

2.1 Limba — obiect istoric si cultural. Schimbarea si neschimbarea

Dincolo de circumstantele istorice mentionate, meritd amintit faptul ca
limbajul este prin natura sa un obiect istoric. Limbajul uman se manifesta si
exista sub forma limbilor istorice. Cel care a surprins cel mai bine esentialitatea
naturii istorice a limbajului a fost Eugeniu Coseriu. In acest sens, observa:

Limba ,,se face”, dar ,,facerea” ei este o ,, facere ” istorica, nu cotidiand; este o ,,facere”
intr-un cadru de permanenti si de continuitate. in felul acesta, considerata in doud momente
successive ale istoriei sale, o limba nu este ,,ni tout a fait une autre, ni tout a fait la méme”.
Insa faptul ci se mentine partial identicd cu ea insasi si ci incorporeaza traditii noi este,
tocmai, ceea ce asigura functionalitatea ei ca limba si caracterul ei de obiect istoric”. Un
obiect istoric existd ca atare numai daca este, in acelasi timp, permanenta si successiune.
(Coseriu 1997[1958]: 247)

In plus, limbajul este un obiect cultural care tine de sfera libertatii, nu de
cea a necesitatii, bucurandu-se prin urmare de avantajul ca ,Libertatea isi
schimba si legile, pe cand legile n naturd nu se schimba” (Coseriu 1996a:
69). In acelasi sens, Arendt insista asupra esentialitdtii libertdtii in sfera

2l Vezi Hocket 1955: 18-9 si urmatoarele.
22 Pentru lingua franca, vezi Schuchardt 1909.
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politicului: ,,Without it, political life as such would be meaningless” [Fara ea,
viata politica ar fi ca atare lipsita de sens] (Arendt 1977 [1961]: 146).

Daca schimbarea face ca o limba sd nu fie cu totul aceeasi in doud momente
ale istoriei sale, ceea ce face ca ea sd nu fie nsa nici cu totul alta este faptul
ca ,,limba are o continuitate in constiinta vorbitorilor” (Coseriu 1996a: 86),
adica neschimbarea:

Si mai mult trebuie sa ne intrebam care sunt conditiile care au motivat neschimbarea,
fiindca si neschimbarea trebuie sa fie explicata: acelasi fel de viata, aceleasi relatii sociale,
acelasi tip de culturd, izolarea cu privire la alte limbi, foarte putin contact g.a.m.d. Noi ne-am
obisnuit sd consideram numai schimbarea, ca si cum limba n-ar trebui sa se schimbe. Pe
cand, in realitate, trebuie sa consideram si faptul ca ceva nu se schimba ca ceva foarte
particular si, deci, trebuie sa explicam aceste lucruri, fiindca si ele inseamna un mod de a
proceda al libertatii. (Coseriu 1996a: 91)

2.2. Limbaj si politica in termeni de autoritate si libertate

2.2.1. Incercand sa diferentieze fiinta umani de alte fiinte, Aristotel (Politica
si Etica nicomahica) definea omul drept zoon politikon ,fiinta vie care traieste
in polis”, ceea ce implicd mai degraba o natura sociald. Sa faca diferenta dintre
fiinta umana si alte fiinte era, dupa Aristotel, si capacitatea primului de a vorbi,
de unde o a doua definitie: zéon logon ekhon ,.fiinta vie capabild de vorbire”.
O a treia definitie, cea de bios politikos, le asuma pe primele doud, dar adauga
ceva In plus: bios fiind cel care traieste in acord cu Binele (respecta anumite
principii).

Luand in discutie definitiile oferite de Aristotel, Hannah Arendt observa
in mod corect ca bios politikos este o fiintd capabild de actiune (praxis) si
vorbire (lexis)?. Mai mult, noteaza ca din aceste doua activitati “rises the realm
of human affairs (fa ton antropon pragmata, as Plato used to call them), from
which everything merely necessary and useful is strictly excluded” (Arendt
1998[1958]: 25) [se ridica domeniul afacerilor umane (ta ton antropon
pragmata, asa cum Platon obignuia sa le numesca), din care tot ceea ce este
necesar si util este strict exclus]. Arendt considera ca fiinta umana nu poate
fi altfel decat politica; in alte cuvinte, ceea ce face omul om este revelarea si
dezvoltarea naturii sale politice. Adoptand o perspectiva istorico-teoretica, ea
plaseaza in centrul teoriilor sale politice conceptele de autoritate si libertate.
Arendt reaminteste cd termenul autoritate trimite la auctores (autori), cei
carora le vine recunoscut rolul de fondatori — recunoasterea de catre altii fiind
singura care legitimeaza autoritatea. Cat priveste libertatea, Arendt distinge

2 Arendt (1998 [1958]: capitolele I1I-V) intelege prin actiune (action) un tip specific
de activitate, diferitd deopotriva de cele corespunzatoare lui a munci (labour) si a lucra
(work).
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intre libertatea practica (manifestarea efectiva) si cea teoretica (conceptul de
libertate). Doar prima are de-a face cu politica. Distinge apoi libertatea
exterioard (care se manifesta efectiv, intr-un spatiu public) de cea interioara
(definita indirect, ca manifestare a absentei celei dintai). Felul in care autoritatea
si libertatea se raporteaza una la alta §i intervin in activitatea politica facand,
potrivit lui Arendt, diferenta intre un sistem politic sau altul: despotic, totalitar,
sau bazat pe autoritate; doar ultimul creand scop pentru libertate si, deci,
legitimandu-se ca sistem politic in sensul deplin al cuvantului*.

Mihail Bahtin, in schimb, crede ca ceea ce face omul om este facultatea
sa lingvisticd. Plasand accentul pe limbaj, Bahtin nu ignora rolul politicului
si cu atat mai putin pe cel al socialului, insistdnd, in particular, asupra
dimensiunii sociale a dialogului. Bahtin plaseaza economicul si socialul la nivel
de baza, in timp ce politicul la nivel de suprastructura, alaturi de alte registre,
precum cel literar, juridic, stiintific etc.Toate aceste registre sunt concepute
de Bahtin ca ideologii, intelese ca universuri discursive. Ceea ce au in comun
diversele ideologii este, in viziunea sa, tocmai natura lor discursiva; de unde
si primatul limbajului. Bahtin elaboreaza una dintre cele mai interesante si
pertinente teorii despre limbaj. In articularea sistemului sau teoretic, un rol
important il are Intelegerea dinamicii limbajului/discursului (la diverse niveluri)
in termeni de interactiune continud a doua forte — forta centripeta
(yenmpocmpemumenvuas cuna) si forta centrifugd (yenmpobexcnasn cuna),
corespunzand tendintei spre unificare, centralizare si organizare sistematica a
limbajului/discursului si, respectiv, celei opuse, de diversificare, decentralizare
si dezorganizare®.

2.2.2. Pornind de la conceptele introduse de Bahtin si Arendt, am schitat
un nou model cu privire la rolul autoritatii si libertatii in facerea limbajului
si a politicului, insistand pe relatia profunda dintre ele si esentialitatea lor pentru
fiinta umana. Mai exact, hibridizand viziunea Annei Arend asupra politicului
cu cea bahtiana asupra limbajului, propuneam un model comun — de intelegere
atat a politicului cat si a limbajului 1n termeni de autoritate si libertate si,
implicit, posibilitatea reprezentarii dinamicii ambelor [a politicului si a

24 Pentru conceptele de autoritate si libertate, vezi, in particular, ,,What Is
Authority?” si, respectiv, ,,What Is Freedom”, ambele in Arendt 1977: 91-141 si,
respectiv, 143-71. Pentru o viziune de ansamblu, vezi si Arendt 2004 [1951],
1998[1958], 1977[1961], 1970, si 1994[1930-54]. Pentru o sinteza, cf. Virban 2006a:
415-22.

% Detalii despre aceste concepte in Bahtin 1981[1934-5]. Pentru o viziune de
ansamblu, vezi si Bahtin 1993[1919-21/1986], 1984[1929/1963], 1999[1979],
Bahtin/Medvedev]1978[1928] si Bahtin/Vologinov 1973[1928]. Pentru o sinteza, cf.
Virban 2006a: 408-15; cf. si id., 2006b: 122-3.
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limbajului] in termeni de forte centripete si, respectiv, centrifuge (Virban 2006a:
422-9, in particular).

2.2.3. Successiv (Virban 2006b), am interogat acest model cu privire la
problema autoritatii (si implicit a libertatii) In limba si la relatia dintre limba
literaturii si limba literara/exemplard/standard. Notam, tot atunci, ca procesul
de constituire/construire a celei din urma este de regula strans legat de procesul
de constituire a unei limbi nationale, cea din urma fiind parte integranta a unui
proiect politic (125-6). In ambele cazuri este vorba de constituirea unui nucleu,
care poate fi Tnsd doar exemplar (limba literard) sau/si comun (limba
majoritatii). Subliniam totodatd esentialitatea autoritatii in aceptarea unui
nucleu drept limbaj unitar comun (126) si, mai departe, diversitatea registrelor
autoritatii (lingvistica, etnica, religioasa, culturala, politica etc.) (126-9). Luand
in discutie o serie de exemple concrete de formare a unei limbi nationale,
faceam cateva referiri si la cazul Republicii Moldova, subliniind primatul
politicului in procesul de facere a asa-numitei limbi moldovenesti (128).
Raportul autoritate (forta centripetd)—libertate (fortd centrifugd) priveste nu
doar dinamica interna a limbii sau raportul cu alte limbi, ci si raportul dintre
limba si diversele niveluri discursive (politic, literar, religios etc.).

2.2.4. Cercetarea de fata propune o interogare ulterioara a modelului deja
schitat in lucrarile anteriore si, implicit, adaptarea la studiul de caz — procesul
de instituire si institutionalizare a limbii nationale a Republicii Moldova.
Analiza se concentreaza asupra rolului jucat de factorii politici si, respectiv,
linguistici, precum §i asupra raportului dintre ei. Propun, si in acest caz, o
intelegere atat a dinamicii fiecdruia dintre cele doud componente cat si a
raportului dintre ele in termeni de autoritate si libertate si, implicit, o
reprezentare, la ambele niveluri (de componenta individuala si, respectiv, de
raport) ca forte centripete si centrifuge. Merita observat ca factorii politici si
cei lingvistici pot actiona fie ca forte convergente fie ca forte divergente.

3. CAZUL (PSEUDO-)LIMBII MOLDOVENESTI

3.1 Schimbarea numelui limbii este contrastata de neschimbarea limbii

Limba vorbita de moldovenii basarabeni este si astazi o limba vie datorita
faptului ca a rdmas un obiect istoric: vorbitorii ei au continuat s-o faca si s-o
refacd. Ca acest proces a implicat o relativa rusificare i, intr-o oarecare
masurd, o evolutie paraleld cu cea a limbii romane de dincoace de Prut este
un fapt incontestabil’®. O functie intrinseca a limbii este comunicarea
intersubiectiva. In conditii precum cele in care se gisea comunitatea
romaneasca de peste Prut, aceasta implicd nu doar nevoia de a comunica cu

26 Cf., spre exemplu, Virban 1994,

BDD-V2873 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:49:37 UTC)



Putere politica, autoritate lingvisticd, identitate nafionald 731

alti vorbitori 1n aceeasi limba, ci, in plus, si un dialog a doud sau mai multe
limbi?’ (istorice) si, implicit, o adaptare si contaminare continud a limbilor
care interactioneaza, in sensul credrii unui nucleu minim comun (minimum
necesar); de fapt a unei serii de astfel de nuclee care variaza in timp si spatiu.
Nu este vorba de un common core 1n sensul propriu (intersectie a idiolectelor,
Hocket 1955: 19); ci de unul/unele sui generis, resultat(e) din intersectia a
doud sau mai multor limbi in contact. Acest(e) nuclee comune informal(e)
coexista uneori cu o limba comuna (oficiala, formald) —in cazul de fata, limba
rusa. Desi limba unei minoritati in Basarabia/R.S.S. Moldoveneasca, rusa era
limba majoritatii In Imperiul Tarist/Uniunea Sovieticd. Pentru moldovenii
basarabeni, limba comuna vorbitd ramanea romana; rusa era limba comuna
oficiald. Fara un sistem de referinta ferm si permanent, contaminarea limbii
romane (a sub-graiului basarabean?®) era inevitabila. Situarea periferica i, mai
ales, izolarea fata de centrul inovator (Romaénia) au slabit rezistenta limbii la
factori contaminatori. In plus, multe dintre ariile de limba romana includeau
enclave lingvistice diverse sau erau ele insele enclave in alte arii lingvistice.
In parte naturala, discontinuitatea a fost potentata de politici mai mult sau mai
putin precise: deportari, insedierea unor populatii de alte etnii, serviciul militar,
deplasari pe motive profesionale etc?’. Se poate usor nota (din succintele
informatii istorice oferite mai sus) existenta si concurenta in timp a numerosi
factori care se constituie ca forte centrifuge, contrastand procesul de formare,
afirmare §i conservare a identitatii lingvistice a moldovenilor basarabeni.
Faptul ca ei continua sd vorbeasca si astidzi romaneste (graiul moldovenesc-
basarabean) este dovada incontestabila a faptului ca limba romana a continuat
in constiinta lor (a vorbitorilor) si, implicit, ca neschimbarea primeaza asupra
schimbarii®. In ciuda unui context care prezinti elemente concrete de bi/multi-
lingvism, roména ramane prima limbd a majoritatii populatiei Republicii
Moldova, in timp ce rusa este limba nativa a unei minoritai (vezi, spre exemplu,
Coseriu 1994b). Recent, Matthew Ciscel tinde sa minimalizeze acest ,,detaliu”,

27 Pentru conceptul de dialog, vezi, in particular, Bahtin/Volosinov 1973 [1928]:
85-80, 95.

28 Despre limba romana si variantele ei vezi, spre exemplu, Coseriu 1995.

2 Asa cum rezulta si din marturiile directe (din pacate neinregistare) a multor
basarabeni, cu prilejul unei mici anchete lingvistice in vara anului 1991; vezi Virban
1994 (articolul se refera strict la influenta lingvistica).

30 Schimbarea lingvisticd nu exista, in sensul transformarii unui fapt de limba in
altul; existd doar substituirea unui fapt prin altul (detalii in Coseriu 1983). Prin
extensie, nici schimbarea (transformarea) unei limbi in alta nu existd (in sensul ca
romana s-ar putea transforma intr-o altd limba); dar exista substiturea unei limbi cu
alta (moldovenii ar putea substitui limba romana cu o alta limba; adica vorbitorii ar
inceta sa refaca romana).
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asimiland situatia din Republica Moldova unui caz de multilingvism si reducand,
nejustificat, pozitia lui Coseriu (1994b) la una ideologica:

However, for those familiar with Moldova and with the pro-Romanian ideology of Dr.
Coseriu, the identities of the languages is[sic!] clear. It would also be clear that the language
identity categories suggested by him are by no means universally recognized. Indeed, it is
the high degree of disagreement about the social and linguistic identity of various groups
in Moldova that makes the national context particularly troublesome when it comes to
analyzing multilingualism. (2007: 85; cf. si 142-4)

Ca majoritatea vorbeste romaneste nu este o chestiune de acord/dezacord,
ci o situatie de fapt.

3.2 Limba comuna, limba nationala, lingua franca

Se impun, de asemenea, o serie de clarificari privind identificarea limbilor
istorice care acopera rolul de limba comuna’!, limba nationala si, respectiv,
lingua franca in Republica Moldova. Limba comuna’? este limba romana,
prima limba a majoritatii coplesitoare (cca. 2.500.000 de vorbitori nativi;
Recensamant 2004). Limba nationald a Republicii Moldova este de facto limba
romana, Intre 1994 si 2013 sub numele de moldoveneasca (negandu-se astfel,
de jure, identitatea moldoveneasca—romana, adicad apartenenta la aceeasi limba
comuna). Rolul de /ingua franca revine rusei (mai exact o lingua franca care
are drept baza principala rusa); acesta fiind si unul dintre motivele (pe langa
invocarea rolului sdu de limba oficiala in trecut) pentru care rusa (cca. 200,000
de vorbitori nativi; Recensamant 2004) revendica rolul de a doua limba
nationald®®. Este, in plus, invocatd o anumita superioritate culturald a rusei
fatd de romana/moldoveneasca. Dupa circa un secol de ocupatie tarista,
jumatate de secol de sovietizare si doar un sfert de secol de de-sovietizare,
este normal ca rusa sa fie inca o limba importantd in Republica Moldova®*.
Indiscutabila este si calitatea sa de limba a unei mari culturi. Dupa cum de
necontestat este si dreptul minoritatii rusesti, ca de altfel al tuturor minoritatilor

31 Existd diverse grade ale unei limbi comune: common core (Hockett 1955: 19),
limba comuna orala si limba comund scrisd — ultima fiind parte a unui proiect
politico-cultural: de construire a identitatii nationale; un dialect poate juca rolul de
limba comund; limba unei minoritati poate fi folosita ca limba comuna scrisd; cf.
Coseriu, 1996: 110-5.

32 Limba comuna in sensul de acel maximum de intelegere mutuald la toate
nivelurile discursive; vezi Bahtin 1981[1934-5]: 271.

33 Detalii in Ciscel 2007:147-59.

3% Pentru rolul ei in sistemul de formare, in perioada 1989-99, vezi Mlecko
[Mneuko] 1999.
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lingvistice din Republica Moldova, de a putea continua sa-si foloseasca limba.
Nu existd insd un temei obiectiv pentru a ridica limba rusa la rangul de limba
oficiald, atata vreme cat acest lucru nu va fi revendicat liber de majoritatea
populatiei republicii. Fiecare limba isi are propriul model de exemplaritate.
Faptul ca o limba ar putea fi containerul formal al unei culturi majore (cum
este fard indoiald cea rusd), nu justifica impunerea ei asupra altor limbi, fie
ele si legate de culturi percepute ca mai putin importante (cum ar putea fi cea
romana si, cu atat mai mult, cea moldoveneasca)®. Limba roméana a dezvoltat
propria ei limba exemplara, la care facea referintd de facto si asa-numita limba
moldoveneascd; chiar daca formal s-a negat, pentru o vreme, acest lucru.

3.3 Autoritate si libertate politica si lingvistica in facearea limbii
moldovenesti

Felul in care se manifestd/actioneaza autoritatea si libertatea la nivel politic
si lingvistic, constituindu-se ca forte centripete si/sau centrifuge, se schimba
de la un scenariu sau altul. Doua sunt deosebit de relevante.

Intr-un prim scenariu, corespunzitor perioadei [1988]1991-94, limba
[autoritatea lingvisticd] actioneaza in sensul afirmarii unitatii de identitate
moldovenesc—roman; de aici si instituirea romanei ca limba nationala (deja
in 1989!). In acelasi sens actioneaza si spiritul politic care duce intai la
suveranitate (1990) si apoi la independenta (1991). Merita subliniat ca limba
(identitatea lingvistica) este un element fundamental in revendicarea identitatii
nationale a basarabenilor. O intentie politica puternica se constituie in forta
centrifuga fatd de puterea sovietica si, in acelasi timp, in forta centripeta in
sensul legitimarii identitatii nationale. Identitatea moldovenesc—roman implica
si unitatea cu Romania, tinzdnd nu spre constituirea unui nou centru
(moldovenesc), ci spre unul deja existent (Romania). Un astfel de scenariu a
starnit, cum era si de asteptat, reactii din partea minoritatilor etnice, In
particular din partea celor slave si a celei ruse in special. Aceste reactii s-au
constituit in forte centrifuge de diverse naturi. Pentru cea mai mare parte,
rezistenta lor nu era neaparat orientatd Impotriva independentei politice in sine,
cat mai degraba Tmpotriva unei eventuale uniri cu Romania; de unde si
intoleranta fatd de acceptarea roméanei ca limba nationald. Radicala este Tnsa
reactia din partea grupurilor transnistrene, care refuza sa accepte Chisinaul ca
nou centru. Constituirea lor intr-o fortd centrifugd radicald duce la auto-
declararea unei republicii transnistrene®®. Tensiunea creatd degenereaza in

35 Cf. si Ciscel 2007: 144-5.

3¢ Desi nu este in esenta sa una de naturd lingvisticd, rezistenta transnistreana
actioneaza totusi ca puternic factor destabilizator, cu repercursiuni si la nivel lingvistic.
Schimbarea numelui limbii nationale ar putea garanta abandonarea proiectul unionist.
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conflict militar (martie—iulie, 1992). Ca politica de la Moscova nu este cu totul
straind de felul in care a evoluat acest conflict, o demonstreaza rolul jucat de
exponenti ale celei de-a XIV-a armate (ex-)sovietice, de jure dizolvate, de facto
inca in zona*’.

In imposibilitatea de a tine sub control diversele arii conflictuale si a face
fata diverselor presiuni, guvernul de la Chigindu recurge la un compromis:
lasa deoparte proiectul unionist, in favoarea unuia national — afirmarea
identitatii moldovenesti (ca diferitd de cea romand). Numele limbii nationale
se schimba din roménad in moldoveneasca. Acest al doilea scenariu vede o
relativizare a fortelor centrifuge din prima categorie (cele care acceptau
identitatea moldoveneasca, dar respingeau identitatea cu romana), ducand
insa doar la o suspendare a conflictului cu fortele trans-nistrene’®. De precizat
ca, In timp ce forta centrifugd a majoritatii limbilor minoritatilor etnice se
inscrie in parametri normali (std 1n firea lucrurilor ca o minoritate sa reziste
institutionalizarii limbii grupului majoritar ca limba nationald), cea a limbii
ruse iese din acesti parametri, revendicand statutul de a doua limba
nationald/oficiala, alaturi de limba moldoveneasca. O astfel de revendicare se
bazeazad pe autoritatea limbii ruse ca lingua franca si pe rolul ei de limba
oficiald in trecut.

4. RELEVANTA CAZULUI

Analiza procesului de instituire/institutionalizare a limbii nationale a
Republicii Moldova, intreprinsa in cele de mai sus, a dus la evidentierea unor
aspecte importante privind rolul puterii politice, cel al autoritatii lingvistice
si, nu in ultimul rand, al componentei lingvistice a identitatii nationale.

4.1 Putere politica interna slaba. Presiuni externe
In contex post-Sovietic exista exemple de putere politica slaba/fragila
conditionata din exterior (de catre o putere politica straina), Republica Moldova

37 Uniunea Sovieticd nu mai exista, dar cea de a XIV-a armata (ex-)sovietica (dupa
1991, parte a armatei Federatiei Ruse) ,a uitat’ sa se retragd. Desi Rusia s-a angajat
oficial sa-si retraga prezenta militara ilegala din regiunea moldoveneasca transnistreana,
la Summitul OSCE de la Istanbul (1999), si a fost ulterior somata de citre NATO
sa-si respecte angajamentul (18.11.2008), nu sunt semne ca ar avea de gand sd o faca.
Pentru conflictul din 1992, vezi Lynch 2000: 109-26; cf. Ciscel 2007: 6-7, 43-4 si 70.

38 Referitor la scenariul din 1995, vezi, spre exemplu, Tonescu 2002: 52-5; cf.
119-22. Transnistria, Nagorno-Karabah, Abhazia si Osetia de Sud sunt toate considerate
zone post-sovietice de ,,conflict inghetat”. Referitor la politica Rusiei fatd de cateva
republici ex-sovietice, vezi Lynch 2007; pentru Moldova vezi 109-26.
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fiind unul dintre ele. Ea reprezinta un caz de putere politica independenta de
jure, dar nu si de facto. O putere externda actioneaza ca fortd centrifuga
[politica de la Moscova], conditionand alegerile [libertatea] puterii interne si
slabindu-i, implicit, autoritatea. Diferit, dar tot din afara, alegerile Republicii
Moldova sunt conditionate/influentate si de politica Bucurestiului. In sfarsit,
o0 a treia conditionare este exersata de catre Uniunea Europeana, Moldova a
semnat recent (noiembrie 2013) faimosul Eastern Partnership. Spatiul libertatii
ramane in continuare ngust.

4.2 O autoritate lingvistica duala?

In Republica Moldova, existd doua tipuri de autoritate lingvistica, legate
de doud limbi: romana [numitd pentru o vreme moldoveneascd] si rusa.
Autoritatea limbii roméane [moldovenesti] este datd de caracterul ei de limba
comund a majoritatii vorbitorilor, fapt care justifica statutul ei de limba
nationald si explica rolul ei de fortd centripetd (in consolidarea componentei
lingvistice romanesti a identitatii nationale din Republica Moldova), lasand
totusi spatiu pentru alte limbi (cele ale minoritatilor etnice in primul rand).
Intr-un spatiu politic democratic (bazat pe autoritate; deci care permite
majoritatii s decida liber) sunt sanse efective ca aceastd identitate sa fie
consolidata si formalizatd; asa cum se va si intdmpla (vezi infra Postscript).
Autoritatea limbii ruse este de o cu totul altd naturd, bazandu-se in primul
rand pe rolul sdu de limba oficiald (supra-nationald) in trecut si pe cel de lingua
franca n prezent. Primul devine sau, cel putin, ar trebui sa devina irelevant
in context post-sovietic. Ce de-al doilea, desi rdmane important, se poate insa
eroda cu timpul. Aspiratia limbii ruse de a fi ridicata la rangul de a doua limba
nationald este exagerata si nejustificatd. Limba rusa este principala forta
centrifugd, contrastand impunerea limbii roméne ca limba nationald; cu
observatia ca rezistenta sa tindea sa se relativizeze usor in scenariul in care
limba si identitatea nationald a Republicii Moldova era formal afirmata ca
moldoveneasca si, deci, perceputa ca diferitd de cea romana/romaneasca
(Ciscel 2007: 147-59). Acelasi lucru este valabil, in linii mare, si pentru alte
minoritati.

4.3.Identitate lingvistica fictiva

Incepand cu 1994, procesul de legitimare sau mai degraba de delegitimare
a identitatii lingvistice nationale a Republicii Moldova a fost conditionat
politic (de conflicte interne, de orientarea ideologicd a puterii interne si de
presiuni externe). O astfel de conditionare a dus la institutionalizarea unei
identitati lingvistice fictive — limba moldoveneasca. Una este a chema limba

BDD-V2873 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:49:37 UTC)



736 Floarea Virban

romana din Republica Moldova cu numele de moldoveneasca, ceea ce este,
oricum, ridicol*’, dar se poate, alta este a sustine cd moldoveneasca este o alta
limba decat romana, ceea ce nu se poate. Minoritatile etnice pot actiona ca
forte centrifuge fatd de impunerea romanei ca limba nationald, dar nu au
calitatea de a se exprima cu privire la identitatea limbii vorbite de basarabeni.
Nu au aceasta calitate nici basarabenii insisi. Nu mai este o chestiune de
libertate, ci una de autoritate. Problema identitatii unei limbi nu se rezolva
nici prin decizie politicd, nici nu se lasd la cheremul liberului arbitru al
cetatenilor unui stat, fie ei si vorbitori nativi. Limba moldoveneasca nu exista.
Chiar daca toti moldovenii ar decide, liber, ca limba lor este diferita de
romana, ea tot romana ar ramane; cel putin deocamdata. Ceea ce face o limba
nu este numele. A demostra cd moldoveneasca este romana este un simplu
exercitiu de retorica. Avem de-a face cu o pseudo-problema: nu de rezolvat
ci de dizolvat.

Ramane totusi extrem de interesant de constatat cum institutionalizarea unei
fictiuni [limba moldoveneasca ca diferitd de romana] modificd/influenteaza
raportul de forte la nivel politic si lingvistic.

4.4. Identitatea lingvistica — parte a identitatii nationale

Dupa cum am mentionat deja, limba este un element fundamental 1n
constituirea unei identitati nationale®. In perioada de proto-desovietizare/post-
Sovietica, s-a recunoscut formal drept limba nationald mai intai limba roméana
(1988—pana la Constitutia din 1994), apoi limba moldoveneasca (1994-2013).
Decretarea romanei ca limba nationala s-a facut pe baza lingvistica: autoritatea
romanei ca limbd comuna §i posibila intr-un context politic democratic (in
care se poate impune vointa liberd a majoritatii), asa cum fosta R.S.S.
Moldoveneascd, mai inti, $i cum nou creata Republica Moldova, intr-o prima
faza, aspira s devina. Inlocuirea ei, la nivel formal [simpld schimbare a
numelui, nu si a limbii], cu limba moldoveneasca, prin Constitutia din 1994,
a fost, aga cum am Iincercat sa aratam, o alegere conditionatd politic, sub
presiuni de naturd externd exercitate Tn mod transparent de catre Rusia. Este
un caz de falsificare grosolana a unei identitati lingvistice. O astfel de strategie
are o finalitate bine definita: o identitate lingvistica diferita serveste construirii
unei identitati nationale diferite; si, mai departe, o identitate nationala diferita
poate fi intrumentala in obstacularea unei eventuale unitati politice cu Romaénia.

39 Data fiind evidenta incontestabila a identitatii moldoveneasca-romana; un apogeu
al ridicolului 1n Stati 2003.
40 Vezi, in acest sens, si Coseriu 1992-3.
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4.5 Pertinenta modelului teoretic

Intelegerea factorilor politici si lingvistici, precum si a raportului dintre ei,
in termeni de autoritate si libertate si, implicit, reprezentarea lor ca forte
centripete si, respectiv, centrifuge au permis articularea unei descrieri coerente
si consistente a cazului limbii nationale din Republica Moldova. Puterea politica
slaba (democratie fragild/incipientd), conflictele interne (in primul rand de
naturd etnicd) si presiunile externe actioneaza ca factori destabilizatori, subminand
autoritatea sistemului politic, conditionandu-i si relativizandu-i deciziile (deci
libertatea de decizie). La nivel de politica lingvistica, asta duce la o punere in
paranteza a autoritatii lingvistice. Etichetarea limbii nationale ca moldoveneasca
(si, implicit, diferentierea ei de romana) prin articol contitutional reprezintd o
formalizare a unei fictiuni lingvistice. Cea din urma nu este neaparat un scop
in sine, ci mai degraba instrumentald in legitimarea unei identitati moldovenesti,
ca diferita de cea roméana, si, implicit, in delegitimarea unei eventuale revendicari
unioniste (unirea cu Romania). Unirea cu Romania nu este obligatorie, dar decizia
de a o pune sau nu in aplicare apartine, in primul rand, cetatenilor Republicii
Moldova si, in al doilea rand, Romaniei. Indiferent de evolutia ei viitoare, aceasta
problema trebuie insa separatd de cea a limbii.

Postscript

Prin hotararea nr. 36/05.12.2013, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
a decis revenirea la numele de limba romana, invocand prevalenta Declaratiei
de Independenta asupra Constitutiei. Fara a intra in chestiuni de natura juridica,
tin sa precizez ca acest demers nu duce automat la o restaurare a situatiei de
dinainte de 1994. Inainte de 1994, afirmarea identitatii lingvistice
moldoveneasca—romana era parte integranta a unui proiect unionist; obstaculat
ulterior, dupa cum am aratat, de conflicte interne §i presiuni externe. Re-afirmarea
acestei identitati in decembrie 2013 nu duce automat si la reactivarea proiectului
unionist. Revenirea la numele de limba romana s-a facut la scurt timp dupa ce
Moldova a semnat Parteneriatul de Est cu Uniunea European. in mod paradoxal,
cea din urma este acum si principalul ,,obstacol” in fata proiectul unionist. Avem
de-a face cu un nou scenariu, nu mai putin complex. Acesta merita insa o analiza
detaliata, care va face obiectul unei cercetari viitoare.

SURSE

»Asezamantul obrazovaniei oblastei Basarabiei”, din 1918, al lui Alexandru I; abrogat
in 1828; fragmente disponibile on-line http://reader.digitale-sammlungen.de/
de/fs1/object/display/bsb10692009 00228.html
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Constitutia Republicii Moldova, 1994: http://lex.justice.md/document_rom.php?id=
44B9F30E:7AC17731

Declaratia de Independentda a Republicii Moldova, 1991: http://www.istoria.md/articol/573/

Hotararea nr. 36 din 05.12.2013 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
interpretarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul
Constitutiei si Declaratia de Independentd a Republicii Moldova (Sesizarile nr.
8b/2013 si 41b/2013): http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=
476&1=ro

»Legea nr. 3465-X1, 1.09.1989, Vestile 9/217.

»Legea nr. 49, 22.03.2012 [modificarea si completarea Legii nr. 100-XV din
26.04.2001] privind actele de stare civila”.
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