PROBLEMA «SEMNIFICATULUI UNITAR» LA
EUGENIU COSERIU
(CU O APLICATIE LA CUVANTUL ROMAN)

THE PROBLEM OF THE “UNITARY SIGNIFICATION” AT
EUGENIO COSERIU
(APPLIED ON THE WORD ROMAN - ‘ROMANIAN’)

(Abstract)

The concept of “unitary signification” was intuited by Aristotle and later adequately
defined by Leibniz, following a criticism made to J. Locke. The importance of this
concept for linguistics was shown by Eugenio Coseriu. It was occasioned by the setting
of the general principles of lexematics (which are, in fact, the fundamental principles
of analytical structuralism). Coseriu mentions, among other things, the principle of
functionality, to which he adds an important corollary which regards the signification —
the one of the unitary signification — as well as a methodological or technical corollary,
namely that of commutation. According to this corollary, “for each distinct linguistic
form, in grammar and in lexis, one must first of all assume a unique signification,
namely a unitary signification valid for all contexts in which the respective form appears
and which can justify its values as motivated by means of contextual framing”
(Eugenio Coseriu). The Romanian linguist states that there are three types of unitary
signification. In my paper, taking into account the various meanings of the word
ROMAN - ‘Romanian’, I aim at justifying the appearance of some of its values by means
of the concept theorized by Coseriu, by taking into consideration one of the three
types of unitary signification.

Cuvinte-cheie: Eugeniu Coseriu, structuralism, semnificat unitar, acceptii
contextuale, roman.
Key-words: Eugenio Coseriu, structuralism, unitary signification, contextual

values, Romanian.

BDD-V2862 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:14:01 UTC)



564 Cristinel Munteanu

0. Scopul acestei lucrari este acela de a dovedi utilitatea conceptului de
«semnificat unitar»! pentru cercetarile de lexicologie (si de lexicografie) ce au
(sau pot avea) ca obiect materialul lingvistic romanesc. Demersul meu va avea
trei parti. In prima parte, voi prezenta etapele constientizirii si ale teoretizarii
conceptului in cauzi. In partea a doua, mai extinsa, voi intreprinde o analiza
semanticd a cuvantului romdn, in care voi ignora in mod deliberat ideea de
«semnificat unitar», desi voi apela In mod constant la (alte) diverse elemente
ale teoriei coseriene. Neindoielnic, o astfel de dispunere a materiei va crea, cel
putin pe moment, o impresie de incoerenta. Sper ca o atare impresie sa dispara
in partea a treia, unde voi cauta sa unesc rezultatele celor doua sectiuni anterioare.

1. Notiunea de «semnificat unitar» a fost intuitd de Aristotel si definita apoi
satisfacator de Leibniz, Tn urma unei critici facute lui John Locke. Importanta
acestui concept pentru lingvistica a fost ardtatd de Eugeniu Coseriu, care,
dandu-i numele actual, 1-a definit riguros, clasificandu-1 si ilustrandu-1, totodata.

1.1. in Geschichte der Sprachphilosophie (vol. 1, 1969), Coseriu face
referire la un paragraf din Metafizica lui Aristotel (cartea G, 1006a, 29 si urm.),
lamurind ce intelege Aristotel prin ,,unitatea semnificatiei”: ,,Aceasta nu
inseamnd ca un nume poate avea o singura semnificatie — poate avea mai
multe —, ci ca semnificatia adusa 1n discutie Intr-un anumit context trebuie
sa fie unitard” (Coseriu 2011: 127-128)%.

Dupa cativa ani, intr-un articol din 1979, intitulat 7o & onuaiverv. Bedeutung
und Bezeichnung bei Aristoteles (vezi Coseriu 1979/2004: 63-71), Coseriu
revine in extenso asupra problemei, oferind argumente suplimentare in sprijinul
ideilor formulate mai nainte. Printre altele, Coseriu ,,aratd cum distinctia
conceptuald intre semnificatie si desemnare era deja prezenta la Aristotel. La
aceasta concluzie ajunge pe doua cii: prin intermediul hermeneuticii, analizdnd
sensul expresiei «to &v onuaivev» la Aristotel; studiul gandirii Stagiritului
dovedeste, fara loc de indoiald, prezenta acestei diferentieri. Pe de alta parte,
clarifica faptul ca problema pusa in textul din Respingerile sofistice, 165a 11
si urm. nu este ambiguitatea sau polisemia numelor, ci polivalenta lor, si ca
dificultatile de traducere a respectivului pasaj rezulta din lipsa unei intelegeri
adecvate a semnificatiei [cuvantu]lui semainein, fiindca Aristotel foloseste
acelasi termen §i pentru a semnifica, si pentru a desemna, desi distinge cele
doud notiuni” [trad. noastrd] (Vilarnovo 1993: 93)3.

! Precizez cd voi utiliza semnele «» pentru indicarea conceptelor/notiunilor
(eventual, a ,,lucrurilor”) si (conform traditiei) semnele ’ (ghilimelele simple) pentru
indicarea semnificatiilor.

’ Pentru o tratare amanuntitd a conceptului de «semnificat» in general la Coseriu,
cu indicarea influentelor 1n aceasta privinta, vezi Munteanu 2011: 259-276.

* Fac aici mentiunea cd Vilarnovo il traduce pe einheitliche Bedeutung cumva
inadecvat prin ,,significacion uniforme” (in orice caz, altfel decat si-ar fi dorit Coseriu).
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1.2. In aceeasi Geschichte der Sprachphilosophie, Coseriu remarca, intr-un
capitol dedicat lui Leibniz, ca acesta ,,dispune de o capacitate remarcabila de
a interpreta faptele de limba dintr-o perspectivd pur lingvisticd” (Coseriu
2010: 271). Intr-o critica facutd lui J. Locke, care identificase mai multe
semnificatii ale conjunctiei englezesti but (in functie de contextele sintactice
in care aparea), filozoful german enunta ,,un principiu care si-a pastrat valoarea
metodologicd pana astazi: Atunci cdnd ne punem intrebarea dacd pentru o
anumita forma lingvistica putem accepta sau nu o semnificatie unitara, trebuie
sa verificam daca putem gasi o parafraza care poate substitui forma respectiva
in toate contextele” (ibid.). Ca atare, Leibniz afirma, pe buna dreptate, cd in
toate exemplele date de Locke (in al sau Eseu asupra intelectului omenesc)
acest but ar putea fi substituit prin ef non pas davantage ‘si nu mai mult’. in
consecintd — spune Coseriu —, ,,in mod implicit, Leibniz foloseste aici un
principiu care nu este recunoscut de mulfi reprezentanti ai lingvisticii moderne.
Intr-o formulare moderna, acest principiu ar putea suna astfel: la baza diverselor
semnificatii actualizate in vorbire si conditionate de context se afld o
semnificatie unitard la nivelul limbii. Adevarata misiune a lingvisticii este de
a determina aceastd semnificatie unitara” (ibid.: 272).

Coseriu prezintd mai detaliat acest episod Leibniz vs Locke in partea de
inceput a unui articol esential in care are in vedere distinctia fundamentala
dintre semnificat si desemnare — Significado y designacion a la luz de la
semdntica estructural (1970)*. In acelasi timp, sunt relevate o serie de conse-
cinte, in plan teoretic, ale conceptului in cauza (vezi Coseriu 1977: 185-187).

1.3. Un alt moment important al teoretizarii conceptului de «semnificat
unitar» 1l constituie articolul E/ estudio funcional del vocabulario (compedio
de lexemdtica)’ in care Coseriu fixeaza principiile generale ale lexematicii, care
sunt, de fapt, principiile fundamentale ale structuralismului analitic®. El vorbeste
pe scurt aici de principiul functionalitatii caruia 1i adauga un important corolar
referitor la semnificat — cel al semnificatului unitar — precum §i un corolar
metodologic sau tehnic, acela al comutarii (Coseriu 1978/1987: 222-224).

* Studiul, publicat mai intai in germana (Bedeutung und Bezeichnung im Lichte
der strukturellen Semantik) in 1970, a fost reluat, in versiune spaniold, in Coseriu
1977: 185-209.

° Redactat si publicat initial in germana (in 1976) si reluat in versiune spaniold in
Coseriu 1978/1987: 206-238.

¢ Patru la numar: a) principiul functionalitatii cu un important corolar referitor la
semnificat — cel al semnificatului unitar — si cu un corolar metodologic sau tehnic al
comutarii; b) principiul opozitiei care are drept corolar metodologic analiza In trasaturi
distinctive; c) principiul sistematicitagii (sau al structurdrii sistemice); principiul
neutralizarii.
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Conform acestui corolar, ,,pentru orice forma lingvistica distincta, in gramatica
si in lexic, trebuie sa se presupuna in primul rand un semnificat unic, i anume
un semnificat unitar valabil pentru toate contextele in care apare forma
respectiva §i care sd poata justifica acceptiile acesteia ca fiind motivate prin
determindri contextuale” (trad. noastra).

1.4. Insa locul in care Coseriu consacri cele mai multe pagini semnificatului
unitar 1l reprezintd magistralele sale Lectii de lingvistica generala (vezi Coseriu
1981/2000: 173-181 si 204-205)". Intr-o caracterizare facuta structuralismului,
savantul vede in semnificatul unitar — cum deja am observat mai sus —
corolarul imediat al principiului functionalitdtii, cu referire la problema
formelor omofone. Pentru mai multa rigoare, Coseriu simte nevoia unor
precizari suplimentare: ,,In aceasta privinta, trebuie sa distingem intre semnificat
unic $i semnificat unitar $i, paralel, intre polisemie si variatie semantica” (ibid.:
173; cf. si Coseriu 1977: 187).

La fel, cele afirmate implicit de Aristotel In Metafizica i in Respingerile
sofistice 1i servesc si aici lui Coseriu ca punct de plecare: ,,Semnificatul unei
forme anumite poate, prin urmare, s nu fie «unic», deoarece exista forme
polisemice (forme care au mai mult de un semnificat); dar orice semnificat
de limba — atat un semnificat «unicy, cat si fiecare din semnificatele unei forme
polisemice — trebuie interpretat ca semnificat «unitar»* (Coseriu 1981/2000:
174). Urmeaza iarasi precizari importante, cum este §i aceasta: ,,Un «semnificat
unitar» — insistdm asupra acestui lucru — nu este un punct: este o zona de
semnificatie delimitata de limba” (ibid.: 175).

In continuare, Coseriu apreciaza ca exista ,.trei tipuri de semnificat unitar”
pe care, dovedind o capacitate exceptionald de a surprinde esenta mecanismelor
lingvistice, le semnaleaza si le caracterizeaza in linii generale, ilustrand
clasificarea sa tripartitd cu exemple luate preponderent nu din domeniul
lexicologiei (eventual al lexematicii) — unde faptele ne sunt mai la Indemana —,
ci din acela mai dificil (sub acest aspect) al gramaticii:

(a) La primul tip: ,,semnificatul unitar cuprinde sau «contine» acceptiile;
adica fiecare acceptie (sau variantd semanticd) este acest semnificat unitar plus
o determinare contextuald”. Este, pe cat se pare, cel mai frecvent tip de
semnificat unitar, putand fi evidentiat, bundoara, in cazul valorilor timpurilor

7 Urmam aici traducerea roméaneasca a celebrelor Lecciones de lingiiistica general
(1981), acestea din urma reprezentdnd o versiune mult modificatd si imbunatatita
(practic, rescrisd in totalitate) a prelegerilor tinute in Italia de Coseriu in perioada 1968-
1971. Inca de atunci, chiar in editia originara italiand, sunt discutate cele patru
principii amintite si se face referire la semnificatul unitar (Coseriu 1973: 89-92), numai
ca exemplificdrile sunt mai putine si nu se face o clasificare a tipurilor de semnificat
unitar.
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din sistemul verbal romanic. In acest sens, Coseriu alege imperfectul spaniol,
ale carui numeroase valori se pot reduce la valoarea unica de ,,prezent inactual”
vs ,,prezent actual” (ibid.: 175-176)8.

(b) La al doilea tip: semnificatul unitar este ,,un semnificat de baza,
caracteristic anumitor intrebuintari, [care] justifica celelalte tipuri de variante,
cu toate ca nu le «contine» propriu-zis”. Este destul de frecvent si acesta, iar
Coseriu se opreste, pentru exemplificare, la diminutivul din spaniola, tragand
concluzia ca, in pofida valorilor ,,emotionald”, ,,expresiva”, ,,ironica” sau
»afectiva”, in realitate, valoarea de baza a diminutivului poate fi doar aceea
de ,,«diminuare intrinseca», opusd «diminudrii extrinseci» exprimate prin
intermediul unor adjective ca pequernio” (ibid.: 176-179)°.

(c) La al treilea tip: semnificatul unitar ,,«contine» acceptiile sale (adica
constituie baza fiecareia din ele), dar in acelasi timp tipurile de acceptii se
comporta ca si cand ar fi dispuse intr-o anumita ordine, in aga fel incat, ca si
in cazul anterior, daca unul se exclude, se trece la urmatorul”. Este si cazul
reflexivului in spaniola (dar, partial, si in alte limbi) pe care Coseriu il da ca
exemplu pentru acest ultim tip (ibid.: 179-181)'°.

2. Cercetand acum sfera semanticd a unui cuvant special al limbii noastre,
voi lasa deoparte — cu buna stiintd, dupa cum am anuntat — chestiunile teoretice
infatisate mai sus. Cu toate acestea, urmarind desfasurarea analizei mele din
partea a doua, cititorilor nu le va fi greu sa anticipeze concluziile pe care le
voi aduna in partea a treia.

2.1. In opera sa de cdpatai, Romdn, romdnesc, Romdnia (editia I — 1983;
editia a II-a — 2004, editia a III-a — 2008), Vasile Arvinte s-a ocupat de cele
trei cuvinte din titlu, atat din punct de vedere fonetic (latura expresiei), cat si
din punct de vedere semantic (latura continutului), ardtdnd cum au evoluat
acestea in ambele privinte. In cele ce urmeazi, mi va interesa doar cuvantul
romdn, $i chiar si acesta doar sub aspect semantic.

¢ O demonstratie similard, dar extinsa, special dedicata timpurilor verbale din limbile
romanice, face Cosgeriu intr-un curs (repetat de-a lungul anilor ’60), Das romanische
Verbalsystem, predat la Universitatea din Tiibingen si publicat (abia) In 1976 (vezi
Coseriu 1976/1996: 46-51).

’ Despre problema diminutivelor in conceptia lui E. Coseriu, voi publica in curdnd
un articol aparte.

1" Un discipol al lui Coseriu (din prima generatie), Nelson Cartagena, a aplicat
aceste idei ale maestrului sau intr-o tezd de doctorat. In prologul acesteia (scris in
1969), Coseriu remarca bunele rezultate la care a ajuns elevul sau tocmai prin
identificarea ,,semnificatului unitar” in cazul diverselor constructii reflexive ale
gramaticii limbii spaniole (vezi Coseriu, Prologo, in Cartagena 1972: 9-11).
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2.1.1. Oricine poate verifica rapid care sunt semnificatiile cuvantului in
cauzd, consultand, de pilda, DEX sau MDA, dictionare din care va afla ca —
dincolo de sensul de baza (semnificatia ,,etnica”) ce se refera la apartenenta
la 0 anumitd comunitate idiomatica (deci, determinata istoric) — romdn mai
inseamna si ‘crestin ortodox’, si ‘taran’ (si in sensul de ‘iobag’), dar si ‘barbat’
(inclusiv ‘sot’), si (nota bene!) ‘om in general’.

2.1.2. Cum s-a ajuns la acest polisemantism? Pentru mai toate semnificatiile
din listd, cartea lui Vasile Arvinte ofera explicatiile de rigoare insotite de
suficiente si incontestabile argumente (pe care nu le voi mai reda aici').
Lipseste justificarea ultimei acceptii (‘om in general’), pe care, de altminteri,
cercetitorul invocat nici nu o ia in consideratie'?. De altfel, nu stiu sa i se fi
dat vreo explicatie pana acum. Nu am descoperit nicio incercare de acest gen
in lucrarile parcurse. Desi figureaza la finalul Insiruirii in dictionare si desi
nu a stat in atentia specialistilor, aceasta semnificatie este foarte importanta
(din perspectiva mentalului implicat), oferind si cheia intelegerii modului in
care 1 s-au asociat cuvantului romdn si alte semnificatii (eventual, conotatii).

2.2. Asadar, cum se explicd semnificatia de ‘om in general’? Ei bine,
explicatiile sunt de naturad lingvisticd (tindnd de o anumita ,,deontologie” a
limbajului) si putem extrage si in acest caz (ca in atitea altele) o idee din
intelepciunea pe care ne-a impartisit-o cu generozitate Eugeniu Coseriu: ,,in
multe limbi, sunt socotiti si numiti «vorbitori» numai cei care vorbesc limba
respectiva, adicd numai cei care stiu sa vorbeascad, iar cei care nu vorbesc
limba sunt «nevorbitorii», sunt «mutii», cei care bolborosesc, sunt «barbarii».
[...] Si, cand se spune despre acesti vorbitori ca sunt oameni, cum se spune,
de exemplu, in limbile bantu, se spune, in realitate, tocmai ca bantu iInseamna
«oamenii», pur si simplu, ceilalti sunt «neoamenii». Se face, deci, aceastd
identificare intre limbaj, in general, si o limba, ceea ce Inseamnd nu numai
ca limbajul — ceea ce stim cu totii — se prezinta in mod necesar sub forma de
limba, ci cé fiecare din aceste limbi este pentru vorbitorii ei — §i pentru
vorbitori, in general — limbajul pur si simplu, modul in care aceasta comunitate
a interpretat lumea si o ofera ca lume universala tuturor celorlalte comunitati”
(Coseriu 1994: 183)"3,

' Vezi, pentru acestea, Arvinte 2004: 79-101; cf. si ibid.: 60-62.

12O aminteste, totusi, intr-o nota de subsol, alaturi de celelalte valori (vezi Arvinte
2004: 87).

I3 Interesantd este, in acest sens, si observatia lui Marius Sala referitoare la limba
quechua (,,singura limba oficiald sud-americana care a avut, in epoca precolumbiana,
rolul unei limbi de civilizatie™): indienii care o vorbesc au numit-o runa-simi, adica
‘limba oamenilor’ (Sala 2006: 44).
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Tot cu ajutorul lui Coseriu intelegem cum trebuie interpretatd corect o
»anecdotd” care circuld prin manualele de (sau introducerile in) lingvistica
(vezi, de pilda, Graur 1972: 5-6), amuzandu-i pe unii, dar fara sa fie nsotita
de o explicatie justa (adicd, de ,,poanta” ei). Se povesteste cd marele romanist
Hugo Schuchardt ar fi intrat in vorba, la un pahar de vin, intr-o carciuma, cu
un taran italian care, auzind ca domnul din fata sa stia multe limbi, i-a cerut
sa-1 spund cum se zice la «pahar» in cutare sau cutare limba. Afland
raspunsurile, taranul a replicat: ,,Ma quello che €, € un bicchiere!” (,,Dar ceea
ce e [de fapt], e un pahar!”). Care este insa sensul grav si profund al acestei
istorioare? Coseriu ne lamureste in felul urmator: ,,...se intelege ca celelalte
limbi, limbile straine, pentru vorbitorul naiv, sunt numai nomenclaturi, mai
mult sau mai putin arbitrare, si cd limba adevarata, limba care corespunde
esentei lucrurilor este limba proprie, nationala” (ibid.: 184).

Deocamdata, am inteles de ce — pentru vorbitorul romén, bundoard — un
cuvant precum om exprima mai bine esenta umanului (,,faptul-de-a-fi-om”),
decat, sa zicem, it. uomo, fr. homme, sp. hombre, germ. Mensch, engl. man
etc. Dar de ce romdn inseamna si ‘om In general’? Ca sd raspundem la
intrebare, trebuie sa introducem in discutie si ideea de «istoricitate». Intr-un
articol excelent (la baza, o conferintd), Limbajul si intelegerea existentiala a
omului actual (1967), Coseriu completeaza ideile de mai sus in felul urmator:
,,...In lumea moderna este mult mai rara decat in Antichitate identificarea limbii
istorice cu limbajul in general. Vorbitorul ingenuu al epocii noastre poate
continua sd-si considere propria limba superioara altora; poate continua sa
creada ca limba vorbita de el corespunde esentei insesi a lucrurilor mai bine
decat o fac alte limbi; dar vorbitorii de limbi strdine nu mai reprezintd pentru
el «mutii», «nevorbitorii», «barbarii»: pur si simplu vorbesc alfe limbi. Prin
intermediul recunoasterii altor limbi, omul a devenit constient de propria
istoricitate, iar apartenenta la o comunitate lingvistica este pentru el ceva
esential. Drept urmare, prin limbaj, omul a ajuns la istoricitatea sa; si chiar a
facut din limbaj un simbol al acestei istoricitati: comunitatile idiomatice s-au
transformat in popoare sau natiuni” (Coseriu 2009: 154).

Daca insesi cuvintele limbii tale exprima esenta lucrurilor, atunci, cu atat
mai mult, denumirea membrilor comunitatii de care apartii exprima esenta
omului, idealul uman, omul universal, omul ,,asa cum trebuie sa fie”. in
consecintd, cel identificat ca fiind romdn devine superior veneticului
(,,venetianului™), [liftei (,lituanianului”), turcului, ungurului, chiar
latinului/létinului (‘catolic/eretic’) s.a.m.d. Romanul (in sens generic) s-ar
opune, deci, tuturor acestora tocmai prin calitatile sale deosebite, iar limba
conserva o asemenea atitudine. Prin urmare, ,,termenul” romdn a preluat si o
parte din Incdrcatura semantica ,,pozitivd” a cuvantului om si, din nume
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propriu, romdn'* a ajuns si nume comun, exprimand esenta, adica universalul.
Si cum este omul in general, adica (mai corect spus) omul universal? Este,
dupa cum spuneam, asa cum trebuie sa fie, are numai calitafi'.

Nimic depreciativ nu intra in sfera semantica a cuvantului »omdn, ca venind
dinspre viziunea vorbitorului roman. latd de ce semnificatia ‘iobag’ pe care o
inregistreaza acelasi cuvant trebuie pusad pe seama altora. O demonstreaza si
Vasile Arvinte (invocandu-l si pe G. Bonfante): ,,De cele mai multe ori,
transformarea numelui etnic 1n apelativ cu sens social peiorativ s-a realizat in
cadrul comunitatii lingvistice a poporului dominator” (Arvinte 2004: 87).

2.3. Nu insistam aici asupra semnificatiei etnice §i nici asupra celei
religioase (de ‘crestin ortodox”’). Ne intereseaza insa celelalte valori. Dupa cum
am vazut, n afard de ‘om in general’, romdn inseamna ‘barbat’ si ‘sot’. Dupa
parerea mea, si aceste semnificatii se justificd tot prin ,,contaminarea” cu
semnificatul ,,pozitiv”’ al cuvantului om. Numai cd, mergind in profunzime,
trebuie s facem (in cazul cuvantului om, si nu al cuvantului romdn!), in planul
semnificatului in cauza, o distinctie ,,calitativa”: ‘omul in general’ are, ca seme,
pe de o parte, (a) ‘bunitatea/omenia’, pe de altd parte, (b) ‘curajul/barbatia’.

2.3.1. Prima valoare, cea de ‘omenie’ se datoreaza, probabil, influentei
crestinismului'®. Referindu-se chiar la termenul omenie, Ovid Densusianu
aprecia (in 1925) ca acesta a cunoscut o evolutie semantica aparte. Un
asemenea derivat de la om ar reprezenta dovada ,,ca in sufletul roménului a
trait viu sentimentul de intelegere a vietii altora, de pretuire a semenilor, ¢
marturia unei conceptii etice superioare de care ai nostri nu au ramas streini.
Aceasta reiese si din forma inruditd a omeni, care a primit insd o acceptie
speciald si e proprie numai dacoromanei” (apud Brancus 2004: 136).

'“ Daca s-ar aplica si la noi o reguld pe care o gasim in ortografia altor limbi, ar
trebui si scriem, firesc, cu majusculd, Roman (si German, Francez, Rus etc.). ins3, pentru
anu face confuzii, trebuie sa avem In vedere aici constatarea lui Coseriu, potrivit caruia
numele de neam, precum si cele de familie sau de popoare ,,se aplicd in mod global
ansamblului, dar nu si membrilor” (Coseriu 2004: 281). Mai mult decat atat, ,,numele
propriu poate «dezvolta» un apelativ identic din punct de vedere formal daca este nume
al unui obiect, pentru a desemna «clasa» obiectelor ce denumesc individual cu «acelagi»
nume (sp. «las Marias» [Mariile]), iar daca este nume al unui ansamblu, pentru a desemna
individual pe fiecare dintre membrii acestuia (sp. un turco [un turc])” (ibid.: 282).

15'Si Grigore Brancus noteaza cd ,,in orice limba e posibil ca cuvantul prin care e
denumit omul sa fie folosit si cu semnificatia «persoana care se remarca prin calitati
morale deosebite, mai ales prin cinste si corectitudine»” (Brancus 2004: 135).

10" ,Aceasta valoare semantica superioard a lui om [i.e. ‘omenie’, n.m. C.M.],
derivata probabil din preceptele crestinismului, trebuie sa fi aparut foarte devreme,
inainte de separatia dialectala a romanei comune” (Brancus 2004: 136). Pentru
evolutia semantica a lat. homo (influentat si de v.gr. dnthropos), inclusiv pentru
nuantele aparute datoritd crestinismului, vezi Meillet 1965: 276-278.
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2.3.2. Cea de-a doua examinata aici, ‘barbatia’, trebuie sa fi fost (rational
si cronologic vorbind) cea dintai, de fapt. Dacd ne raportim la limba latina,
atunci vom observa cd aceasta (la fel ca si alte limbi indo-europene) avea doi
termeni ce denumeau omul — homo si vir: ,,Primul [homo] era termenul
generic pastrat In toate limbile romanice, al doilea [vir], care nu s-a conservat,
avea si sens militar, denumea soldatul, purtitorul de arma, razboinicul”
(Brancus 2004: 132)".

Romana a pastrat, totusi, un derivat de la vir, -i, pe vdrtute (< lat. virtus,
-utis, de unde si fr. verfu), Insemnand ‘putere, vigoare, curaj’ (cf. si v.gr. andreia
‘barbatie, curaj’ < anér ‘barbat’; vezi diferitele implicatii la Meillet 1965: 273,
unde este discutat si modul 1n care lat. virtus a fost afectat de v.gr. areté).

Disparand vir, -i, termenul generic homo va fi castigat si ceva din intelesurile
celui dinti'®. Asa se explica de ce, in limba populara, om cunoaste o serie de
particularizari semantice:

- om cu sensul de ‘barbat’, In opozitie cu femeie (opozitie de sex);

- om, cu sensul de ‘sof’ (cf., pentru franceza populara, si Meillet 1965:
277-278)".

2.3.3. La rigoare, daca semnificatul lingvistic exprima (in calitatea sa de
concept) universalul si daca universalul este legat obligatoriu (dupa cum ne
invatd Aristotel) de necesar, atunci ne putem Intreba ce anume defineste esenta
omului, care este calitatea sine qua non ce conditioneaza plasarea unor indivizi
in «clasa omuluiy, care este ratiunea (quid-itatea) pentru care numim om omul.

2.3.3.1. Definind «omul», filozofia ne-ar spune ca este ,,fiinta rationala”
sau ,.fiinta cuvantitoare” (adica dotatd cu logos, ce inseamnd, deopotriva,

17 Pentru logica aparte a limbajului (diferitd de cea a stiintei) si pentru problema
neutralizarii opozitiilor fonetice, gramaticale si lexicale (in cazul acestora din urma,
chiar privitoare la «om», cu exemple din mai multe limbi), vezi Coseriu 2000: 203-211.

¥ Redam si o presupunere interesanta mentionatd de G. Brancus in cvasi-
exhaustivul sau articol dedicat cuvantului om: ,,Restrangerile semantice succesive ale
acestui cuvant [i.e. om] ar sustine ipoteza, lansatd de multd vreme, cé, la origine,
latinescul somo avea un sens foarte general, desemna pe «locuitorul pamantuluiy», fiind
legat de humus «pamant, sol» (pe care limbile romanice nu l-au conservat probabil
din cauza sinonimiei cu ferra); cu acest sens de maxima generalitate, homo s-ar fi
aflat 1n opozitie cu caelites «locuitori ai cerului, zei” (Brancug 2004: 133). Pentru o
opozitie asemanatoare — ag adduga eu —, vezi si cuvintele cu care vechii greci
desemnau oamenii: dvfpwmog ‘omul simplu, pamantean’ si fporo¢ ‘omul 1n ipostaza
de zeu’ (cf. si Meillet 1965: 275).

1 Sensuri pe care homo le dezvoltase inca din latina dundreana, dupa cum o atesta
o serie de inscriptii balcanice; si italiana populara, si franceza populara prezinta aceleasi
semnificatii speciale ale lui uomo, respectiv homme (cf. Brancug 2004: 132-133). Sa
se observe, de asemenea, ca, din perspectiva femeii (si dupa cum se intampla, de obicei,
in lumea animalelor, a propos de raportul dintre femele si masculi, in cazul imperecherii),
cel care merita sa devina sot este cel care se dovedeste ,,mai barbat™ decat altii.
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‘ratiune’ §i ‘limbaj’) ori ,,animalul politic (si social)”, ori, eventual (cum ar
cere si antropologii), ,.fiinta bipedd” s.a.m.d. Numai ca, iatd, creandu-si si
transformandu-si limba, simplul vorbitor nu prea tine seama de filozofie sau
de stiinta, bazandu-se in delimitarea realului pe intuitie.

2.3.3.2. Intuitia vorbitorului comun nu are in vedere, in cazul cuvantului
om (adica al semnificatului/conceptului®® acestuia), nici inteligenta, nici
socialul, nici mersul biped (si, pesemne, nici bunitatea) ca atribute necesare
ale «omului». Trasatura determinanta pare sa fie «barbatia», in sensul de ‘curaj’
sau de ‘putere fizica/vigoare’. Desigur, este o viziune mai degraba misogina,
nedreapta®!, insa nu in totalitate. Intuitia aceasta (dusa la extrem, totusi) este
atestatd, pentru un grai romanesc, de Traian Herseni: ,In Tara Oltului, om
propriu-zis se chema numai barbatul, nu si femeia, dar numai barbatul insurat,
nu si feciorul sau baiatul, iar din barbatii insurati, de reguld numai cei «in
puterea varstei», nu si mosnegii sau batranii” (apud Brancus 2004: 133).

Ziceam ca perspectiva nu este in totalitate nedreapta, intrucat ideea de
«barbatie», in viziune romaneascad, a incetat demult sa se refere exclusiv la
barbati. Intr-un material dedicat sarbatoririi lui Al. Graur (la implinirea varstei
de 85 de ani), Ion Coja a dovedit ca o formuld precum barbat bdtrdn contrazice
normele limbii roméane: ,,Asadar, in «conceptia» limbii romane esenta
barbatului este barbatia, adica nu masculinitatea, apartenenta la sexul masculin,
ci barbatia, forta, vigoarea, curajul” (vezi Barbat batran?, in Coja 2003: 347-351).

De vreme ce batrdnetea este asociata cu sldbiciunea (nu doar cu
intelepciunea), am avea de-a face cu o contradictie in termeni, cu o
incompatibilitate logico-semantica. Mai mult decat atét, in roméneste se poate
spune femeie barbata, iar verbul a imbarbata si adverbul barbdteste se aplica
foarte bine si in cazul femeilor, copiilor etc. Pana si cainii pot fi ,,mai barbati”
(cum gasim in Miorita).

2.4. Din tot acest complex semantic al cuvantului om, in termenul romdn
s-a fixat, mai curand, notiunea de «barbatie», decat cea de «omenie». Sa vedem

20 Coseriu avertizeaza undeva (in eseul Omul §i limbajul sau [1968]) ca, desi
limbajul exprima in mod propriu doar conceptualul, ,,«conceptual» nu Inseamna inca
«rational» sau «logic» si reducerea faptului lingvistic sau a celui conceptual la logosul
rational este o simplificare arbitrard a lui «ceea ce se poate spune» (dicibile, Jextov),
a logosului in totalitatea sa” (Coseriu 2009: 45).

I Pana si Aristotel (condus de conceptia sa teleologica, potrivit careia natura cauta
continuu sa se perfectioneze) putea gresi. lata cum prezintd Pierre Aubenque aceasta
idee aristotelica si, mai ales, cum o comenteaza: ,,...femelele nu sunt decat masculi
neputinciosi, fiinte vii incapabile sa-si realizeze forma in chip plenar, pentru ca materia
in ele nu a fost suficient «dominata de principiul demiurgic». Fericit esec al Naturii
cel care da naturilor prilejul si mijlocul de a se perpetua!” (Aubenque 1998: 303-304).
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daca se poate demonstra si prin fapte o atare idee, altfel spus, daca in constiinta
simplului vorbitor, romdn Inseamna si ‘viteaz/curajos’.

M-am oprit la un exemplu din literaturd, deoarece literatura veritabila, ca
si limbajul, exprima esenta, fiind — cum i placea lui Coseriu sa o defineasca —
aprehensiunea (sau intuitia) universalului in faptul concret. Cred ca Emil
Garleanu, in scurta naratiune Un viteaz (publicata in 1908)?? surprinde tocmai
acest aspect. Intr-o inclestare armata, din timpul Razboiului de Independenti
(1877), un foarte tanar ofiter turc (un ,bagbuzuc™) rezistd eroic, de unul
singur, in fata célarasilor romani. Dovedeste o indarjire §i o pricepere iesite
din comun, luptand atdt cu hamgerul, cit si cu revolverul. In cele din urma,
pentru a nu fi prins de romani, isi ucide calul, iar acesta, in cadere, il striveste
si pe el, omorandu-1 pe loc. Vitejia lui reuseste sd starneasca admiratia
romanilor intr-o asa masurd, incdt unul dintre cei raniti in confruntare,
sangerand inca, ,,1s1 scdpa gandul printre dinti: — Stragnic romdn [subl. aut.
E.G.], mai baieti, mal...”.

Este uimitor (si, totusi, explicabil) cum, in fata unei calitati atat de pretuite
(fie ca-i zicem curaj sau vitejie, fie ca o numim barbdtie), celelalte semnificatii
ale cuvantului romdn se anuleaza si nu mai conteaza ca cineva este, din punct
de vedere etnic, turc, si nu roman, ca iti este (chiar prin traditie) dusman, si
nu prieten, ca este musulman, si nu crestin ortodox... Pentru omul simplu,
plecat de acasd pe front, tanarul ofiter turc capatd, intr-o strafulgerare
involuntard a gandului, dimensiunea omului asa cum trebuie sa fie, ca
intruchipare a curajului si a demnitatii.

2.5. Pana la acest punct, ne-am miscat in interiorul propriei limbi. A fost
vorba, preponderent, de o viziune roméaneasca surprinsd in semnificatiile
cuvantului cercetat. Ne putem intreba insd daca termenul romdn are/a avut
vreo semnificatie (sau méacar o conotatie) pozitiva la confruntarea cu o viziune
,»din afard”. Am vazut deja cd strainul este privit cu ostilitate sau cu dispret
si ca denumirea etnicd aferenta este marcata negativ (vezi venetic, lifta etc.).
Si am remarcat ca la fel ne-au tratat (si ne trateaza inca?) strainii pe noi (vezi
romdn cu sensul de ‘iobag’). Oare existd vreo limba in care romdn (sau
Romanian, Roumain, rumano etc.) sa aiba, bundoara, semnificatia de ‘viteaz’
sau ‘curajos’? Greu de crezut...

2.5.1. Cunoasterea ,lucrurilor” (si a ideilor/opiniilor despre ,,lucruri”)
intervine adesea in functionarea si devenirea lexicului. Coseriu a dovedit
convingator ca anumite determinari ale desemnarii prin intermediul ,,lucrurilor”
pot conduce la o fixare a semnificatului in planul normei unei limbi (vezi
Coseriu 1977: 105). Ca romdn sa ajunga sinonim cu viteaz/curajos in vreo

> In Emil Garleanu, Scrieri alese, vol. 11, Editura pentru Literaturd, Bucuresti,
1963, p. 16-19.
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limba, ar fi trebuit sa le starnim strainilor admiratia prin faptele noastre de
cutezantd, asa cum, de pilda, stramosii nostri daci devenisera in ochii grecilor
antici ,,cel mai viteji i mai drepti dintre traci” (Herodot).

Se gasesc, probabil, perioade in istoria oricarui popor caracterizate prin
actiuni Indraznete/temerare. M-ag raporta la acelasi moment istoric, dar
emblematic pentru romani, Razboiul de Independenta de la 1877, si la modul
in care o anumita stare de spirit generata de acesta a fost reflectatd in constiinta
romanilor si, ca atare, si in literatura. Imortalizand artistic clipele in care, prin
lupte crancene, roméanii au dovedit lumii intregi un eroism incredibil, Vasile
Alecsandri exclama in poezia Oda ostasilor romdni (scrisa chiar in acel an):
»Mi-am vazut visul cu ochii, de-acum pot sa mor ferice! / Astazi lumea ne
cunoaste: Romdn zice, Viteaz zice”. latd cum romdn, sub presiunea contextului
istoric, ajunge echivalent cu viteaz! Sa le fi recunoscut strainii, candva, romanilor,
ca virtute specifica, si curajul sau vitejia? Asa lasa sa se inteleaga Alecsandri®.
Sau sa fie la mijloc doar proiectia poetului nostru care, intr-o imprejurare
speciald, identifica in nucleul semantic al cuvantului romdn o ,,semnificatie”
latentd, actualizand-o? In realitate, este nevoie de mult mai mult ca o astfel de
semnificatie sa fie asociatd unui etnonim (cum este Roumain, bunaoara) in limba
celor care apartin altei comunitati idiomatice. Este nevoie de o permanenta a
curajului in manifestarile unui popor pentru a conduce la asa ceva.

Daca avem in vedere modul (constant) in care ne-am prezentat in fata
popoarele vecine, atunci n-ar trebui sd ne mire urmatoarea observatie a lui
Lazar Saineanu referitoare la denumirea viah/valah (cu care ne desemnau
strainii): ,,Interesanta e acceptiunea de «pastor» a numelui etnic valah, cresterea
vitelor fiind principala ocupatiune a romanilor [...]. Astfel, in documentele
sarbesti de dupa 1250, vlah Insemneaza numai «pecurarius» [...] Pastorii
nomazi se numesc in general in Grecia fAdyor...” (Sdineanu 1999: 392)*.

2.5.2. In acest sens, mi se pare instructiv chiar etimologia termenului brav,
cuvant cu o istorie spectaculoasa. Provine (dupa parerea celor mai multi
specialisti, vezi Arvinte 2004: 89, Sala 2006: 80), in ultima instanta, din gr.
barbaros (si el, se pare, venind, la randu-i, dintr-un sumerian barbar ‘strain’;

»* Poate cd Alecsandri inregistra astfel (méicar) perspectiva (de moment?) a
francezilor, pe care 1i cunostea atat de bine. Cine nu-si aminteste excelenta sa bucata
in proza, Balta-alba, in care utiliza motivul persanului sau al calatorului striin,
dandu-se drept un ,,zugrav frantez? in orice caz, intr-o atare situatie ar fi vorba, de
fapt, de cunoasterea limbii (la Alecsandri) vs cunoasterea ,,lucrurilor” (la francezi).

** Alte popoare au avut de suferit, in limba altora, o depreciere si mai puternica
a numelui. De pilda, originea cuvantului sclav (< lat. sclavus) vine chiar de la
denumirea slavilor (din randul carora, In vechime, au fost luati, in special de catre
vikingi, foarte multi robi); cf. si engl. slave ‘rob’.
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dupa altii, ar iInsemna chiar in greceste ‘balbait’, cf. si lat. balbus). Barbaros
se folosea pentru a-i desemna pe cei care nu erau greci (adicd nu vorbeau
greceste). Apoi, trecand in latind, barbarus i-a denumit pe cei care nu erau
romani®®, Daca in sec. al XI-lea (la prima atestare) sp. bravo insemna ‘fioros,
salbatic’, iata ca din sec. al XVI-lea a Inceput sd insemne ‘viteaz’ si chiar ‘bun’.
Traseul urmat de acest cuvant pana a ajuns in romaneste este urméatorul: lat.
barbarus > sp. bravo > it. bravo > fr. brave > rom. brav. Este curios cum de
tocmai ,,strainul”, ,,balbaitul”, cel dispretuit sau urat, a ajuns si fie etalonul
pentru «barbatie/curaj». Surprinzator?, dar (dupa cum am aratat) complet
justificabil datoritd unor conditii istorice speciale.

2.6. Nimic mai firesc, asadar, decat faptul ca romdn semnificd in limba
noastra ‘barbat’ sau ‘om plin de virtuti’, cu referire la membrii poporului romén.
Dar exista si momente de gratie in care se poate trece — ca aspiratie sau ca
ideal al vorbitorului obignuit — dincolo de determinarea istorica (nemaicontand
cum am caracterizat noi, mai mult sau mai putin obiectivi, propriul neam, firea
acestuia, sau cum au facut-o si altii, inventariindu-ne si defectele). In acele
clipe, orice om cu calititi, orice om ajuns ,,cum trebuie sa fie” (ori ,,cumsecade”,
cum ar zice Sadoveanu?’), indiferent de originea sa etnica, poate fi numit romdn.
Si, intr-adevar, cunoastem cazuri de strdini care au devenit si s-au dovedit mai
romani decat multi romani. Pe de alta parte, calitatea aceasta a curajului mai
supravietuieste pe alocuri, in sufletele unor romani adevarati. Poate ca ar trebui
mai des, vorba imnului, ,,sa dam dovezi la lume / Ca-n aste mdani mai curge
un sange de roman”. Astfel incat, si In limba altora, numele romdn sa Insemne
(sau macar sa evoce) si trasaturi pozitive?.

 Vasile Arvinte a remarcat cd in comunitatea lingvisticd romana au functionat o
vreme opozitiile: romanus — barbarus, apoi lingua romana — lingua barbara,
Romania — barbaricum (Arvinte 2004: 89).

* Dupa cum surprinzator poate parea ca un derivat de la bdarbat (la origine, in
latind, barbatus ‘purtitor de barba’), si anume barbdtie, sa nu mai marcheze
masculinitatea (apartenenta la sexul barbatesc), exprimand, pur si simplu, vigoarea
ori curajul.

7 Vorbele lui Sadoveanu (puse in gura unui personaj ce-i da sfaturi unui tanar)
ilustreaza o deontologie universala: ,,Fa-te si tu ce-i putea, dar mai ales un om cumsecade
sd te faci” (La noi in Viisoara). Consider ca aceasta ,,cumsecddenie” ori acest a fi cum-
se-cade trebuie interpretat drept ‘a fi cum trebuie, a fi cum este necesar sa fie’.

% Chiar daca nu am fécut intotdeauna precizarile necesare, vreau sa-mi asigur
cititorii cd nu am confundat niciun moment planul realitatii (al lucrurilor) cu cel al
limbii (al semnificatelor). In pofida faptului cd m-am referit uneori si la
trasaturile/ocupatiile/obiceiurile reale ale poporului roméan sau ale romanilor (care,
neindoielnic, pot lasa urme in limba), ceea ce am avut in vedere au fost semnificatiile
cuvintelor analizate.
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3. Sa vedem acum 1n ce masura conceptul de «semnificat unitar» aduce o
mai mare clarificare cu privire la relatiile din interiorul sferei semantice a
cuvantului romdn. Indubitabil, acest termen este unul polisemantic, prezentand
(1) o semnificatie etnicd; (2) o semnificatie religioasa (‘crestin ortodox’); (3)
o semnificatie sociala (peiorativa: ‘iobag’); (4) ‘om in general’ si (5) ‘barbat’.

3.1. Dupa cum am aratat deja, ultimele doua semnificatii, (4) si (5), se
explica prin inglobarea continutului cuvantului om (descendentul lat. homo)
in continutul cuvantului romdn. Tocmai faptul cd sunt Inregistrate ambele
semnificatii reprezintd in sine o dovada, intrucat se confirma astfel logica
particulara a limbajului?®. Problema semnificatului unitar se pune in momentul
in care apar si alte acceptii in privinta carora trebuie sa hotaram daca se cuvine
sa le tratim drept semnificatii de limba sau nu®. In cazul de fati, se observa
cd, atunci cand vorbim despre acceptii, precum ‘curajos’ sau ‘viteaz’, ale
cuvantului romdn, semnificatul unitar (corespunzand primului tip din
clasificarea lui Coseriu, vezi supra, 1.4.) este ‘barbat’®!, singurul care justifica
acceptiile in cauza.

» Referindu-se la fenomenul neutralizarii, Coseriu sustine ci acesta ,,are importantd
teoreticd, pentru Intelegerea limbajului in general si a limbilor, deoarece dezvéluie o
logica specificd a limbajului, diferita de logica propriu-zisa si de logica stiintelor. in
logica, in stiinte si in limbajele stiintifice, este valabil principiul contradictiei, fapt
pentru care opozitiile Intre termenii de acelasi nivel au forma urmatoare: Anon-A.
Cu alte cuvinte, un lucru ori este «A» ori este «non-A» si nu poate fi atat «A», cat
si «non-A». In schimb, in gandirea lingvistici (nu in gandirea prin intermediul
limbajului, ci in gandirea intuitiva care creeaza si care, in fond, este limbajul) nu e
valabil acest principiu: «non-A» poate fi deopotriva «A», desi nu invers («A» nu poate
fi de asemenea «non-Ay). Astfel, ziud este «non-noapte» dar si «non-noapte + noapte»;
om este «non-femeie» si deopotriva «non-femeie + femeie», adica «fiintad umana in
generaly»; singularul este «non-plural» si de asemenea «non-plural + plural», adica
termenul extensiv pentru intreaga opozitie de numar etc., in timp ce noapte, femeie,
«pluralul» nu pot ingloba «contrariile» lor (Coseriu 1981/2000: 204).

%0'S& reamintim principiul lui Coseriu: ,,...trebuie sa distingem de la inceput si in
mod constant Intre «semnificatul» propriu-zis si «acceptie», intre semnificatul functional
autonom — sau «semnificatul de limbay» — si «semnificatul de vorbirey, Intre «semnificatul
constant» si «semnificatul ocazional». Ceea ce, fara indoiala, in practica este mult mai
dificil decat a admite anticipat polisemii de orice fel” (Coseriu 1981/2000: 175).

31 Semnificatul unitar ‘barbat’ justifica, la rigoare, si asa-zisa ,,semnificatie” de
‘sot’ pe care o gasim consemnatd in dictionare tot in dreptul cuvantului romdn.
Referindu-se la sot, o femeie poate spune fie ,,barbatul meu”, fie ,,omul meu”, fie
»~romanul meu” (pentru cea din urma sintagma, vezi suficiente atestari la Arvinte 2004:
51-52). Simpla prezenta a posesivului indica faptul ca este nevoie mereu, in acest
caz, de o determinare suplimentara (un context minim); avem de-a face, agadar, mai
degraba, cu o acceptie contextuald (chiar daca aceasta este atat de frecventd), si nu
cu o semnificatie propriu-zisa.
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Cineva ar putea obiecta ca cele afirmate de mine constituie doar o ipoteza
(cf. si Munteanu 2012: 30-39) si ca nu am furnizat suficiente dovezi pentru
a demonstra cd una dintre acceptiile termenului romdn ar fi si aceea de
‘viteaz’. La o cautare mai atentd, cred ca ar fi descoperite mai multe citate
ilustrative. Pana atunci, iatd inca un context extras dintr-un basm cules (dar
si rescris) de Petre Ispirescu, in care cuvintele evidentiate ne scutesc de orice
comentarii suplimentare: ,,Cu acesti voinici se intovarasi si un om verde, pui
de romdn, stii colea, care auzise de fagaduinta Tmparatului si venise sa-si
incerce si el norocul. Pornira, deci, cu totii, 1si alesera un loc aproape de groapa
si se puserd la panda. Pandira o zi, pandirda doud, pandird mai multe zile, si
nu se intdmpld nimic. lard cand fu intr-una din zile, cam dupa asfintitul
soarelui, pe cand era de rand viteazul nostru sa pandeasca, iesi balaurul din
groapa si se indrepta catre voinicii cari dormeau pe langa foc” (Petre Ispirescu,
Balaurul cel cu sapte capete)®.

3.2. Sa presupunem, totusi, ca nu am fi avut la indemana decat povestirea
lui Emil Garleanu (cu titlul semnificativ Un vifeaz). Daca acel calaras roméan
ar fi exclamat ,,Strasnic romdn, mai baieti, ma!” in fata actului de curaj (si de
pricepere militard) dovedit de un alt roman, o atare incadrare nu ne-ar fi atras
atentia prea mult. Oare a gresit (lingvistic vorbind) romanul rostind acele
cuvinte? Coseriu ar fi spus ca vorbitorul are intotdeauna dreptate, iar lingvistul
trebuie sa vada in ce sens are dreptate vorbitorul... Dar, in episodul relatat mai
sus, ce anume a facut ca ,,bariera” semnificatiei etnice sa fie trecutd, ce anume
a justificat (dincolo de semnificatul unitar precizat) acea etichetare?

In conformitate cu cele expuse la 2.2., putem deduce (din afirmatiile lui
Coseriu) ca — cel putin la nivel de universalii posibile — in devenirea istorica
a umanitatii pot fi identificate doua perspective ce au la baza raportul NoI (ca
popor) vs CEILALTI, asa cum apare acesta reflectat in felul In care NE numim
in opozitie cu CEILALTI:

(a)) Perspectiva ,,primitiva” si intoleranta, adica (daca se poate spune asa)
,»NOS-centrica”, ce se vadeste 1n faptul ca denumirea poporului (sau a membrilor
acestuia) este (sau provine din) termenul pe care respectiva comunitate
idiomatica il foloseste pentru a desemna omul (fiinta umana in general); vezi
exemplul deja amintit referitor la populatia (si limbile) bantu (supra, 2.2.),
dar si altele (de pilda, cf. tig. rom, care Inseamna ‘om’, dupa DEX);

(B) Perspectiva moderna si ,,generoasa’”/toleranta, ce se vadeste in aceea
ca — desi limbile contin deja si un termen aparte pentru «om» — denumirea

2 Acest citat este valoros (dincolo de faptul céd atestd relatia contextuala dintre
termenii romdn $i viteaz) si pentru ca indica echivalenta semantica dintre romdn si
om 1n anumite situatii. Din cate stim, in limba romana expresia curenta este ,,roman
verde”, si nu ,,om verde”.
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etnica poate ajunge sa se refere si la om in general, ba, mai mult, sd permita,
pana la un punct, nu doar referirea la NoI, ci si la CEILALTI. Este si cazul limbii
noastre, In care cuvantul romdn are un bogat continut semantic, format din
diverse semnificate unitare ce pot justifica diverse acceptii contextuale.

In concluzie, o situatie cum este cea relatatd in manierd artistic (,,povestita”,
dar nu si complet inventata, pe cat se pare) de catre Emil Garleanu se explica,
pesemne, tocmai ca o consecintd a unei viziuni de tip (p).
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