LEXICOGRAFIA IN ERA INFORMATIONALA:
CATEVA PROBLEME

LEXICOGRAPHY IN THE INFORMATION ERA:
SOME ISSUES

(Abstract)

Lexicography in the Information Era reviews and analyses critically just a few of
the many issues under debate on the international lexicographic arena today. We believe
that these issues are particularly germane in the context of the information era, all
the more so because of their contentious nature. It has been argued that lexicography
has come upon hard times and discipline insiders have been enjoined to take prompt
remedial action. At the other end of the continuum, the internal tensions permeating
lexicography have been put down to phenomena and tendencies associated with
natural evolution and growth. Reflecting the current concerns of theorists and
practitioners in the field of dictionary making, this paper aims to bring to the fore a
number of aspects which have become highly topical issues over the years. In essence,
they relate to (1) the relationship between lexicography and linguistics (particularly
lexicology) considered in the light of the new technological dawn; (2) the “shotgun
marriage” between theory and practice in the field; and (3) the two main competing
theories underpinning dictionary compilation nowadays. Without presuming to be able
to settle the ongoing debates, we aim to piece together the “bigger picture” that would
allow for a better grasp of what goes on in lexicography and why.

Cuvinte-cheie: lexicografie, metalexicografie, elaborarea dictionarelor, teorie
functionala, lingvistica.

Key-words: lexicography, metalexicography, dictionary compilation, function
theory, linguistics.

0. Introducere
Faptul ca era informationala a determinat schimbari in toate sferele activitatii
umane reprezintd deja un truism. In lexicografie, ea a ridicat un numar de
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probleme noi sau a alimentat framantari mai vechi, care par sa fi divizat
comunitatea lexicografica internationald. Cele de mai jos reprezinta o discutie
critica pe marginea catorva probleme care 1i unesc sau ii dezbina pe specialistii
de pretudindeni. Prin pregnanta cu care se impun atentiei si prin multiplele
sciziuni §i scindari cu care se soldeaza pe diferite planuri, aceste probleme
sunt, pentru unii, indicii clare ale unei ,,crize de identitate” prin care trece
domeniul lexicografiei, iar pentru altii, tendinte firesti asociate dialecticii
acestuia. Oricare ar fi natura lor, aceste probleme se preteaza analizei sub forma
opozitiilor reductibile, in ultima analiza, la tensiunea dintre traditie si inovatie.
Dintre multiplele aspecte pe care le imbraca aceasta tensiune, in lucrarea de
fatd ne vom opri doar la cateva. Astfel, vom incepe prin a examina statutul
lexicografiei, pozitia pe care o ocupa in perimetrul stiintelor limbii si afinitatile
ei cu stiintele sociale. Apoi vom circumscrie discutia la domeniul lexicografiei,
care subsumeaza aria lexicografiei practice, distincta de cea a lexicografiei
teoretice, identificand cauzele decalajului dintre ele. A treia problema pe care
ne propunem sa o dezbatem restrange si mai mult cadrul discutiei: indreptdndu-ne
atentia exclusiv asupra lexicografiei teoretice, ne vom ocupa de principiile
teoretice si metodologice care stau astdzi la baza practicii lexicografice;
concret, ne vom referi la principiile lingvistice si la cele functional-pragmatice
in alcatuirea dictionarelor. Expunerea noastra pune si problema relatiei dintre
lexicografia traditionald si cea informatizata, relatie privita din perspectiva
coexistentei sau opozitiei lor Intr-o era a exploziei informationale.

1. Lexicografia astazi: despre locul si statutul disciplinei in perioada
contemporana

Despre statutul lexicografiei s-a discutat mult si aprins in ultimul deceniu.
Daca am aminti doar ca aceastd problema a figurat pe agenda Congresului
International de Lingvistica de la Praga in 2003 si ca a constituit tema centrala
a Simpozionului International de Lexicografie desfasurat la Aarhus n 2008
ar fi, probabil, suficient pentru a da masura importantei pe care specialistii o
acordd acestei probleme pe care vocatia din ce 1n ce mai pregnant
interdisciplinard a lexicografiei o aduce in prim plan. Desi astazi nu e deloc
surprinzator ca domenii diferite ale cunoasterii umane sia conveargd si sa
interfereze, nu e mai putin adevarat cd unele par a sim{i mai acut nevoia sa
se autodefineascd. Acest lucru e cu atit mai valabil pentru lexicografie, unde
reconsiderarea propriului sdu statut epistemic este, cel putin in parte, ecoul
migcarii ,,placilor tectonice” pe care s-a intemeiat, i.e. lingvistica si
subdomeniile sale, in special lexicologia, dar si semantica si semasiologia,
gramatica, stilistica, etimologia si, mai recent, pragmatica. Legatura dintre
lexicografie si lingvistica este un fapt peremptoriu. Dar care este, in lumina
noilor dezvoltari iIn ambele domenii, relatia dintre ele? Trecand in revista
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momentele-cheie care au jalonat evolufia lexicografiei din anii saizeci ai
secolului trecut incoace, Gouws (2004: 188-190) aratd cd intr-o vreme
lexicografia a fost dependenta de lexicologie, care i-a servit drept fundament
teoretic. Desi, dupa cum afirma autorul, aceasta relatie nu a fost lipsitd de unele
dificultati, ea a contribuit in mod decisiv la definirea lexicografiei drept
disciplina lingvistica.

Dar orientarea predominant pragmatica ce caracterizeaza lexicografia in
epoca actuala a facut necesara reasezarea domeniului pe baze teoretice noi.
Astfel s-a conturat metalexicografia, sau lexicografia teoretica, privita initial
ca pandant al lexicografiei practice. In literatura de specialitate exista diferente
de opinie cu privire la aria de acoperire a metalexicografiei (cf. Hartmann 2001,
Bergenholtz si Gouws 2012); sintetizand, se poate spune ca in sfera ei de interes
se Inscriu cercetarile diacronice, tipologice, critice si metacritice, precum si
cele care vizeaza utilizarea si structura dictionarelor, iar obiectivul ei declarat
este acela de a conceptualiza si elabora teorii menite sa sprijine practica
lexicografica, contribuind la imbunatétirea produselor sale.

Cristalizandu-si aceasta baza teoretica, lexicografia si-a conturat mai precis
statutul, dar nu a iesit din campul gravitational al lingvisticii. Pentru unii
specialisti (e.g. Zgusta 1971; Swanepoel 1994; Béjoint 1994/2000), acest pas
a fost suficient pentru ca, din punctul lor de vedere, intre cele doua discipline
existd o legdturd indisolubild. Dupa Béjoint (1994/2000: 177), ,,Niciun
lexicograf modern nu-si poate permite sa ignore ceea ce lingvistica are de oferit.
Cercetarea lingvistica nu poate fi ignorata, chiar daca, evident, nu detine toate
raspunsurile” (trad. ns.). Formulat de pe pozitii traditionaliste, punctul de
vedere potrivit caruia ,,fiecare opera lexicografica este reflectarea unei teorii
lingvistice pe care autorul o aplicd mai mult sau mai putin constient” (trad.
ns.),(Quemada 1972, apud Béjoint 1994/2000: 173) nu mai poate avea acelasi
grad de valabilitate astdzi, cand, dupa cum se afirma (e.g. Tarp 2009,
Bergenholtz si Gouws 2012), exista tipuri de dictionare care pot fi alcatuite
de catre specialisti fara o pregatire lingvistica speciala.

Daca pentru unii autori dobandirea de citre lexicografie a statutului de
disciplina lingvistica si punerea ei pe picior de egalitate cu celelalte discipline
si subramuri ale stiintei limbajului a reprezentat un tel atins, pentru altii, aceasta
stare de fapt a constituit doar o etapa intr-un demers mai amplu, menit s scoata
lexicografia din siajul lingvisticii, in general, si din cel al lingvisticii aplicate,

' “No modern lexicographer can afford to ignore what linguistics has to offer.
Linguistic research cannot be ignored, even if it certainly does not have all the
answers [...]” (Béjoint 1994/2000: 177)

2 “Each lexicographical work reflects a linguistic theory which the author more
or less consciously applies.” (Quemada 1972, apud Béjoint 1994/2000: 173)

BDD-V2852 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 11:02:01 UTC)



Lexicografia in era informationald: cateva probleme 427

in special. Notabild in acest sens este contributia carturarului german H. E.
Wiegand, al carui tratat, Worterbuchforschung. Untersuchungen zur
Worterbuchbenutzung, zur Theorie, Geschichte, Kritik und Automatisierung
der Lexikographie, publicat in 1998, formuleaza o teorie generala a
lexicografiei care, in viziunea autorului, trebuie sa transceada domeniul strict
al lingvisticii pentru cd, in functie de tipul de dictionar pe care il elaboreaza,
specialistul face apel la date, metode si teorii furnizate de domenii diferite.
Aceasta teorie are la baza doua postulate majore: lexicografia ca disciplina
independenta si dictionarul ca un ,,produs utilitar”, i.e. ca instrument creat
pentru a raspunde unor nevoi precise (genuine Zwecke) aparute in situatii
sociale concrete. Analizdndu-i opera, criticii lui Wiegand nu i-au reprosat
acestuia noutatea teoriilor expuse, ci aplicarea lor inconsecventa sau partiala;
altfel spus, problema nu era cé autorul a mers prea departe, ci cad nu a mers
destul de departe. Astfel, Bergenholtz si Tarp (2003) arata ca, in ciuda celor
postulate, teoria lui Wiegand este 1n fapt construitd pe armatura lingvistica,
din moment ce faptele sunt abordate din perspectivd fenomenologica, axata
exclusiv pe continutul dictionarului, fard a-i lua in calcul pe cei cérora
dictionarul le este destinat.

Transformari ulterioare aparute in domeniile cunoasterii umane au impus
cu si mai multd acuitate reconsiderarea pozitiei lexicografiei in raport cu
lingvistica; amintim aici doi factori pe care 1i consideram hotaratori pentru
redefinirea domeniului celei dintdi. Primul se referd la ponderea tot mai
crescuta a tehnologiei informatiei, la integrarea ei in fiecare etapa a procesului
lexicografic si reprezinta mijlocul prin care lexicografia moderna se conecteaza
la realitatile erei informationale. Cel de-al doilea factor se leaga de schimbarea
pozitiei ontologice asupra naturii dictionarului — de la dictionarul-carte, care
ofera o descriere a limbii, la dictionarul-instrument, al carui scop declarat este
acela de a oferi solutii. Aceastd noud perspectiva reprezintd, am spune, un
principiu unificator in domeniul din ce in ce mai vast al lexicografiei, a carui
diversitate 1i pune uneori pe teoreticieni la grea incercare. Intilnitd si la
Wiegand, conceptia dictionarului ca instrument evoca existenta utilizatorului,
ca si pe cea a functiei pe care dictionarul a fost creat sa o indeplineasca. Aceasta
conceptie a impus largirea cadrului operational al lexicografiei prin atentia
acordata utilizatorului — un pol de interes si in practica lexicografica de la
jumatatea secolului trecut, mai exact in dictionarele didactice bilingve ale lui
A. S. Hornby. In aceastd noui si extinsd paradigmi, centrul de greutate se
deplaseaza de la continutul lingvistic al dictionarului la utilizator, la problemele
cognitive si/sau de comunicare ale acestuia, precum si la solutiile lexicografice
optime corespunzatoare lor.

Astfel, practica lexicografica reprezintd veriga de legatura dintre teoriile
abstracte puse in aplicare (si pe care lexicograful trebuie sa le democratizeze)
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si utilizatorul dictionarului, ale carui necesitati sunt cat se poate de concrete
si imediate. Aceastd turnura pragmatica, concretizatd in preocuparea sporita
pentru functionalitatea dictionarului si pentru beneficiarii activitatii
lexicografice, pare sa situeze lexicografia in sfera stiintelor sociale cu cel putin
aceeasi indreptatire cu care traditia o ancoreaza in cea a stiintelor limbii.

Din cele aratate mai sus nu trebuie sd se Inteleagd cd pentru a dobandi
statutul de stiintd de sine statitoare, lexicografia nu a avut altceva de facut
decét sa-si proclame independenta fatda de lingvistica. Mai trebuie adaugat si
faptul cd, dupa unii (e.g. Bogaarts 2010), aceasta reprezinta o falsd problema,
pentru ca dependenta de alte stiinte (inclusiv lingvistica) nu stirbeste cu nimic
independenta lexicografiei.

Legitima sau nu, aceasta disputd a determinat o reconsiderare a pozitiilor
celor doud discipline si punerea relatiei dintre ele pe baze mai reale: factori
concreti, cum ar fi varietatea tipologica a dictionarelor, domeniile diferite din
care provin specialigtii implicati in alcatuirea lor, diversitatea resurselor
teoretice si metodologice, au facut din dimensiunea lingvistica o componenta
a activitatii lexicografice printre altele (e.g. informatica), desi trebuie spus ca
pentru destui specialisti (e.g. Rundell 2012) ea rdméane prima inter pares. Dupa
cum argumenteazd Bergenholtz si Gouws (2012: 40), pentru a alcatui
dictionare, lexicografia se bazeaza pe experti din domenii variate; iar pentru
un anumit tip de dictionare, expertii in cauza sunt lingvistii.

Esenta problemei a fost in mod transant formulata cu prilejul simpozionului
international “Lexicography at a Crossroads: Dictionaries and Encyclopedias
Today, Lexicographical Tools Tomorrow”, desfasurat in anul 2008 la Centrul
pentru lexicografie al Universitatii din Aarhus, Danemarca: ,,]atd una dintre
deciziile de maxima importanta care trebuie luate in acest moment de rascruce,
in care ne aflam: sd se lase lexicografia incorsetatd in sfera dictionarelor
traditionale, vazute ca produse ale lingvisticii aplicate, modificaindu-se doar
putin, in lumina noilor tehnologii si necesititi? Sau sa se defineasca drept ceva
cu totul diferit?””* (Tarp 2009: 20). La ora actuald parerile raman impartite si,
oricum, discutiile pe marginea acestei probleme sunt pentru noi la fel de
interesante ca posibila ei solutie. Primordialitatea criteriului functional este
de natura sa largeasca sfera conceptuala a notiunii de dictionar, prin includerea
nu numai a dictionarelor electronice, ci si a altor tipuri de lucrari de referinta,
care nu s-ar incadra 1n definitiile traditionale ale dictionarului. De aici urmeaza

3 “This is one of the crucial decisions that have to be taken at the present
crossroads: Should lexicography let itself be shut up in the sphere of traditional
dictionaries considered products of applied linguistics and only slightly modified
according to the new technologies and needs? Or should it define itself as something
completely different?”” (Tarp 2009: 20).
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cd, pe langa lingvistica, lexicografia trebuie sd se defineasca si in raport cu
alte domenii conexe, al caror statut este perceput in mod diferit in literatura
de specialitate, dupad cum rezultd din pozitia categorica exprimatd de
Bergenholtz si Gouws (2012: 38): ,,[...] pentru noi, lexicografia este o
disciplind independentd, care prezintd anumite afinita{i cu parti ale unor
discipline diferite, e.g. stiintele informarii si lingvistica. Punctul nostru de
vedere nu este unanim; multi privesc lexicografia nu ca pe o disciplina
independentd, ci ca pe o parte a lingvisticii. Ceea ce noi consideram
lexicografie, altii numesc terminografie sau enciclopedologie [sic]. Nu suntem
de acord cu acest punct de vedere. [...] Mai ales, noi nu privim lexicografia
ca parte a lexicologiei — asa cum o fac unii lingvisti si lexicografi [...].
Punctul de vedere potrivit caruia teoria lexicografica este o parte a lexicologiei
presupune faptul ca lexicografia pune intrebarile, iar lexicologia ofera
raspunsurile. Nu credem ca asa stau lucrurile in realitatea practicd.” (trad.
ns.). De remarcat este faptul ca autorii adoptd o perspectiva integratoare
asupra domeniului lexicografiei, caruia i circumscriu trei subdomenii distincte,
dar conexe, i.e. lexicografia lingvistica, care se ocupa cu dictionarele lingvistice
proiectate sa faciliteze indeplinirea unor functii de comunicare, lexicografia
specializatd, monolingva, orientatd Inspre functiile cognitive si lexicografia
enciclopedicd, vazutd ca o combinatie intre primele doua.

Dar, abstractie facand de problema ariei ei de cuprindere, vom adauga ca
sustindtorii statutului de stiintd de sine statdtoare atribuit lexicografiei se
bazeaza, in ultima analiza, pe aceleasi argumente sau criterii pe care Tarp (2009,
2012) le sintetizeaza intr-un articol programatic care porneste de la analiza stérii
de fapt in lexicografia actual. In esenta, aceste argumente invoca urmitoarele
fapte: lexicografia are un domeniu si obiective proprii; este fundamentata
teoretic si opereaza cu un metalimbaj specific; are traditie in practica elaborarii
dictionarelor si propria sa istorie ca stiintd; a contribuit la dezvoltarea
metodologiei in domeniu; actioneaza pe baza unui set de bune practici.

Daca acceptim argumentele de mai sus, ne-am putea intreba ,,ce fel de
stiintd este lexicografia?”

4¢[... ] we regard lexicography as an independent discipline that does show some
relation to parts of different other disciplines, e.g. information science and linguistics.
Our approach is not the only one; many people regard lexicography not as an
independent discipline but as part of linguistics. Other people see parts of what we
regard as lexicography as terminography or encyclopedology. We do not agree with
this approach. [...] In particular we do not see lexicography as part of lexicology —
as is the case with some linguists and lexicographers [...]. An approach that sees
lexicographic theory as part of lexicology implies that lexicography puts the questions
whereas lexicology provides the answers. We do not believe that this is the case in
real practical situations” (Bergenholtz si Gouws 2012: 38).
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Analizand lucrurile din perspectiva lingvistico-filozofica, ten Hacken
(2009: 416-417) conchide ca lexicografia ,,nu este o ramurd a stiintelor
empirice. Daca ar fi asa, atunci produsele sale, dictionarele, ar trebui intelese
ca teorii. [...] in loc de asta, ele trebuie intelese ca unelte™. Ca atare, el
demonstreaza ca lexicografia este mai degraba o stiintd aplicatd pentru ca
elementele sale definitorii sunt, ca in orice stiintd de acest fel, o problema
practica, solutia acestei probleme si explicatia solutiei gasite (ten Hacken 2009:
413 et seq.). Dintre acestea, autorul considera ca ultima — explicarea modului
si a masurii In care solutia propusa este viabild — reprezinta piatra de incercare
pentru lexicografie. Pornind de la o analogie cu medicina, a céarei baza teoretica
se sprijind pe explicatii furnizate de stiinte precum anatomia, biochimia si fizica,
ten Hacken considera ca lingvistica (in special cea de orientare chomskyana,
de care autorul se ocupd) este pentru lexicografie ceea ce fizica reprezinta
pentru medicina: ambele furnizeazd date despre realitatea cu care fiecare
domeniu — lexicografia, medicina — opereaza: limba in primul caz, materia,
in cel de-al doilea. Dar pentru ca in medicind anatomia si biochimia prezinta
0 mai mare importantd in explicarea cauzelor si modului de vindecare a
afectiunilor, autorul este de parere ca prioritatea lexicografiei ar trebui sa fie
aceea de a identifica domeniile — iar din fiecare, teoriile — care 1i sunt de folos
pentru explicarea solutiilor gasite.

Din discutia de mai sus reiese ca statutul de stiinta al lexicografiei se leaga
in mod nemijlocit de existenta unei baze teoretice in care practica sa fie
ancorata. Ponderea si importanta teoriilor si metodelor lingvistice In ansamblul
aparatului conceptual si metodologic cu care opereaza lexicografia raman
deocamdata subiecte controversate. Si mai controversatd pare sa fie relatia
dintre teoria si practica lexicografica, la care ne vom referi in cele ce urmeaza.

2. Lexicografie teoretica si lexicografie practica

Ne-am referit mai sus la o ,,diviziune a muncii” pe taramul lexicografiei,
intre metalexicografie (sau lexicografia teoreticd) si lexicografia practica.
Prima s-a conturat ca atare in a doua jumatate a secolului trecut si are ca obiect
cercetarea dictionarelor din perspectiva sincronica si diacronica; cea de-a
doua dateaza din antichitate si se ocupa cu alcatuirea dictionarelor. Cercetand
dictionarele, metalexicografii urmaresc, printre altele, sa formuleze observatii,
principii si teorii care sd conduca la imbunatatirea rezultatelor muncii depuse
de practicieni.

Trebuie spus din capul locului cé existenta unei teorii lexicografice ca atare
este si ea o problema controversata, care polarizeaza parerile specialistilor de

3 “Lexicography is not a branch of empirical science. If that were the case, its
products, dictionaries, should be interpreted as theories. [...] they should instead be
interpreted as tools” (ten Hacken 2009: 416-417).
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pretutindeni. Disputa asupra acestei chestiuni se leagd i1n mod nemijlocit de
statutul epistemic al disciplinei (g.v. supra). Specialistii care neaga existenta
teoriei in lexicografie — majoritatea formati la scoala lexicografica anglo-saxona
(cf. Tarp 2012) — privesc lexicografia ca pe o indeletnicire eminamente
practica, neancorata in vreo teorie anume. Considerata lucrare de capatai in
literatura de specialitate, cartea lui Landau ,,Dictionaries. The Art and Craft
of Lexicography” (,,Dictionare. Arta si mestesugul lexicografiei” 2001, editia
a doua), reprezinti o ilustrare clari a acestui punct de vedere. In acelasi spirit,
Béjoint (2010: 381) declara ritos ,,Pur si simplu nu cred ca existd o teorie a
lexicografiei si nu sunt deloc sigur ca va putea exista vreuna.”® (trad. ns.).
Exista, pe de altd parte, un numdr insemnat de autori (e.g. Zgusta 1971,
Wiegand 1989, Tarp 2009, Tono 2010) care sustin ca in lexicografie practicienii
nu opereaza nici pe departe intr-un vid teoretic, iar eterogenitatea principiilor
sale teoretice nu impieteaza asupra rolului lor calduzitor in practica
lexicografica (Swanepoel 1994). S-a observat apoi, pe drept cuvant, ca acei
autori care resping existenta teoriei o fac mai degraba pentru ca teoriile
propuse pana in prezent li se par lipsite de valoare, nu pentru ca acestea ar
lipsi cu desavarsire. Insa chiar si repudierea lor este o dovada in sine ca aceste
teorii exista (Tarp 2012).

Daca ne situdm de partea sustinatorilor teoriei, este necesar sa determinam
care este relatia acesteia cu practica lexicografica, mai exact, in ce masura ii
foloseste practicianului teoria.

Considerand céd lexicografia contemporand se afld intr-o ,crizd de
identitate”, Tarp (2009: 17-21) pune acest impas pe seama a trei factori
decisivi: primul este lipsa de corelare (sau ,,schisma’) dintre teoria si practica
lexicograficd; al doilea se leagd de dezvoltdrile din domeniul tehnologiei
informatiei si de trecerea de la dictionarele tiparite la cele electronice; cel de-al
treilea factor 1l constituie nevoia tot mai acutd de acces liber si in timp real
la informatie. Dupa parerea lui Tarp — parere pe care Rundell (2012) o
considerd exagerata — criza de indentitate se manifesta prin impactul limitat
pe care metalexicografia il are asupra practicii lexicografice, prin exagerarea
importantei mijloacelor computerizate in paralel cu tendinta de a diminua
contributia lexicografului in selectarea si prelucrarea datelor, prin lipsa de
viziune 1n proiectarea dictionarelor virtuale (care se prezintd sub forma unor
copii mai mult sau mai putin fidele ale originalului lor pe hartie), prin atentia
scazuta care se acorda dictionarelor non-lingvistice si, in fine, prin eforturile
minime de a conecta lexicografia — ca teorie §i practica sociald — la realitatile
erei informationale.

¢ “T simply do not believe that there exists a theory of lexicography, and I very
much doubt that there can be one” (Béjoint 2010: 381).
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Decalajul dintre practica si teorie a facut ca uneori practicienii §i teoreticienii
s evolueze in universuri paralele. In esent, aceasta stare de fapt poate fi pusi
pe seama a doud cauze, una subiectiva, alta obiectiva. Prima cauzi se refera
la tensiunea latenta (iar uneori manifesta) dintre practicieni si teoreticieni. Multa
vreme teoreticienii au fost perceputi drept critici severi pana la rigiditate ai
dictionarelor, ceea ce explica, macar in parte, putina receptivitate la observatiile
lor. In plus, dupa cum s-a observat (cf. Rundell 2012), nu este deloc exclus ca
succesul comercial al dictionarelor si progresele pe care practica le-a inregistrat
in mod independent sa-i fi intarit pe lexicografi in convingerea lor ca nu au
nevoie de teorie. A doua cauzi, obiectiva, constd in aplicabilitatea limitata a
unora dintre principiile si teoriile propuse de metalexicografi. Gradul mare de
abstractizare al unora dintre ele complicd lucrurile, nefiindu-i de folos
practicianului. Aceasta 1l face pe Rundell (2012: 71) sa afirme ca ,,Lexicografii
au multe de Invatat de la teoreticieni, insa scopurile specifice ale unui dictionar
(si constrangerile practice care determind elaborarea lui) nu permit aplicarea
ad litteram a ideilor teoretice™” (trad. ns.).

Merita remarcat faptul ca o slaba corelare intre principii si aplicarea lor
practicd existd chiar si Tn sanul metalexicografiei. Este vorba de critica
dictionarelor, multd vreme o activitate metalexicografica lipsitd de un cadru
analitic cat de cat unitar. In prezent exista cateva seturi de principii, inclusiv
pentru evaluarea dictionarelor online (cf. Swanepoel 2008, Nielsen 2009a,
2009b), dar aplicarea lor de cétre specialisti ramane, din diferite motive, un
fapt sporadic.

O sinteza a teoriilor concurente si convergente care alcatuiesc corpusul
metalexicografic se Intalneste la Tarp (2009: 23-24). Astfel, el elaboreaza ceea
ce s-ar putea numi o ,,taxonomie a taxonomiilor”, alcatuita din trei seturi de
opozitii binare. Din primul set fac parte teoriile generale, precum cea elaborata
de Wiegand (g.v. supra), care se deosebesc de teoriile specifice, orientate inspre
arii lexicografice mai restranse cum ar fi, de pilda, cea a dictionarelor didactice.
in cadrul celui de-al doilea set, Tarp include teoriile integrate, i.e. cele care
se subsumeaza unei teorii generale fiind, astfel, de natura si intdreasca
validitatea acesteia. La polul opus autorul situeaza teoriile neintegrate, care
nu tin de vreo teorie lexicografica generald; din aceasta categorie fac parte
teoriile, conceptele si metodele preluate din alte discipline (de obicei lingvistice)
si transplantate ca atare pe sol lexicografic. In viziunea autorului, pentru a fi
cu adevarat utile, teoriile neintegrate trebuie adaptate la specificul activitatii
lexicografice. In fine, al treilea set opune teoriile contemplative, cele care

7 “Lexicographers have much to learn from theorists, but the particular goals of
a dictionary (and the practical constraints within which it is created) preclude the
uncritical application of theoretical ideas” (Rundell 2012: 71).
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descriu produsul activitatii lexicografice, teoriilor transformatoare, care
determina saltul calitativ 1n teoria si practica lexicografica. Aceste trei seturi
nu se exclud reciproc: autorul combind conceptele pentru a defini teoria
functionald (printre ai carei promotori se numadrd) drept generala,
transformatoare, continand teorii integrate, iar altele aflandu-se in curs de
elaborare.

Nou aparuta in peisajul lexicografiei internationale, teoria functionala este
rezultatul orientdrii pragmatice in lexicografie, la care ne-am referit mai sus.
In aceasta viziune, continutul lexicografic inceteazi de a mai fi o prioritate
absoluta, iar efortul lexicografului este orientat Inspre un grup bine definit de
utilizatori, cu anumite nevoi cognitive si/sau de comunicare. Ca atare, cercetarea
lexicografica este chemata sa studieze aceste nevoi, in stransa legatura cu
utilizatorii §i contextul care determina apelul la dictionar. Sustinitorii
functionalismului obiecteaza la ceea ce ei considera a fi o miscare inertiald
in lexicografie si un descriptivism excesiv, vadit in preocuparile pentru studiul
dictionarelor existente si al modului si masurii in care acestea adera la
principiile lingvistice prestabilite (Bergenholtz ez al. 2009). Pe de alta parte,
teoriei functionale i se reproseaza minimalizarea importantei continutului
dictionarelor si, implicit, a rolului jucat de analiza lingvistica, operatiune
care, pentru unii practicieni, reprezinta insasi chintesenta activitatii lexicografice
(Rundell 2012).

Cele de mai sus au evidentiat, in linii generale, o serie de aspecte ale relatiei
dintre teoria §i practica lexicografica in perioada actuala. De aici, consideram
utild o privire mai atenta asupra domeniului lexicografiei teoretice, mai precis,
asupra principiilor teoretice si metodologice aflate azi la baza practicii
lexicografice.

3. Metodologie lingvistica si metodologie functionala

Daca in sectiunea anterioard ne-am referit la decalajul dintre practica si
teorie, in cele ce urmeazd ne propunem si ilustrdm tendinta actuald spre
polarizare a abordarilor lexicografice in problema alcituirii dictionarelor. In
acest sens, plecand de la taxonomia lui Tarp (2009) privitoare la teoriile
lexicografice si la cele trei seturi de opozitii binare discutate mai sus (g.v.),
ne vom opri asupra diviziunii dintre teoriile contemplative si cele
transformatoare, pe marginea careia Tarp (2009: 24) constata ca ,,anumite teorii
lexicografice sunt preponderent sau exclusiv contemplative si foarte rar (sau
chiar deloc) testate in practica™ (trad. ns.), desi tocmai aceastd punere in
practica da valoare teoriei. O teorie contemplativa este valoroasd pentru ca

8 “[...] some lexicographical theories are primarily or solely contemplative and

are rarely (if ever) tested in practice” (Tarp 2009: 24).
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observa si analizeaza retrospectiv ceea ce s-a realizat deja pe tardmul practicii
lexicografice, in timp ce o teorie transformatoare este esentiala pentru ca ea
poate anticipa viitoarele dezvoltdri in domeniu. Desi le reprezinta drept
categorii antitetice, Tarp (2009: 24) le vede conjugate atunci cand afirma ca
,,0 teorie stiintifica autentica trebuie sa aiba atat aspecte contemplative, cat si
aspecte transformatoare™ (trad. ns.).

Am amintit deja ca teoria functionald (Function Theory) a fost definitd ca
o teorie generald, transformatoare, care coreleaza un numar de teorii specifice
existente deja sau care vor fi dezvoltate in viitor, fapt care le permite
lexicografilor sa incorporeze toate inovatiile din subdomeniul lor. Bergenholtz
et al. (2009: 8) considera teoria functionala drept una dintre cele doua abordari
concurente, opuse chiar, care se manifesta in lexicografia teoretica. Este vorba,
pe de-o parte, de o abordare construita pe o teorie transformatoare si care
coreleaza dictionarul si functia lui cu utilizatorul si contextul socio-profesional
al acestuia. Pe de alta parte, exista o abordare lingvistica, contemplativa, bazata
pe studiul dictionarelor monolingve elaborate in format traditional, precum si
pe aplicarea teoriilor asociate dictionarelor lingvistice. Pornind de la aceasta
,»dihotomie teoretica”, autorii atrag atentia asupra faptului cé ea este de natura
sd genereze o ,,Jacuna teoretica” (2009: 10) care nu poate fi evitatd decat prin
elaborarea unor principii lexicografice aplicabile tuturor produselor
lexicografice, indiferent de suportul pe care sunt editate sau de specializarea
lor; aceste principii trebuie sa se sprijine pe o teorie care este deopotriva
contemplativa si transformatoare.

Desi privite ca opozitive, la 0 examinare mai atenta, se poate observa ca
cele doud paradigme teoretice sunt, in acelasi timp, complementare: teoria
transformatoare presupune, si ea, o analizd a dictionarelor existente, luand in
considerare contexte noi de utilizare in care necesitatile diferite ale utilizatorilor
nu sunt satisfacute. Cele mai cunoscute paradigme teoretice in crearea
dictionarelor sunt teoria lingvistica si cea functional-pragmatica. Abordarea
pragmaticd, care aduce utilizatorul in prim plan, porneste de la premisa ca
,»utilizatorii au nevoi diferite 1n situatii [de consultare] diferite; insa nu toate
dictionarele ofera ajutorul dorit, fie pentru ca au fost create pentru a raspunde
nevoilor unor anumiti utilizatori in situatii foarte specifice, fie pentru ca au
fost proiectate sa ajute orice utilizator in orice situatie, ele nefiind, prin
urmare, de folos nimanui”!® (Bergenholtz et al. 2009:7) (trad. ns.).

? “A genuine scientific theory has both contemplative and transformative aspects”
(Tarp 2009: 24).

10°¢1...] users have different needs in different situations but not all dictionaries
provide the help sought, either because they have been designed to assist specific users
in very specific situations or because they have been designed to help anyone in any
situation with the result that they help no one” (Bergenholtz et al. 2009:7).
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Punand accentul pe orientarea pragmatica, (meta)lexicografia moderna
deplaseaza, dupa cum am mai spus, centrul de greutate de la continutul
dictionarului (orientarea lingvisticd) la utilizatorul acestuia (orientarea
pragmaticd), luand in calcul profilul utilizatorului, i.e. varsta, ocupatia, scopul
intrebuintarii dictionarelor, preferintele si deprinderile de cautare ale acestuia.
Ca un corolar al acestui interes sporit pentru utilizatorul dictionarului, in
ultimele decenii s-a dezvoltat un subdomeniu metalexicografic aparte, destinat
cercetarii acestuia, desi, dupa cum aratd Svensén (2009: 452), interesul
cercetatorilor s-a indreptat cu predilectie spre cei care invatd limba engleza
ca limba straina, in dauna unor categorii importante de utilizatori, e.g. scriitorii,
traducatorii, jurnalistii, expertii in publicitate, bibliotecarii etc. Merita amintit
aici ca unul dintre promotorii cercetarii utilizatorului este Wiegand, care a
incercat chiar sa formuleze o teorie a situatiilor de utilizare a dictionarelor
care sa coreleze relatia dintre utilizator, dictionar si actul consultarii, cu alti
factori, precum motivul folosirii dictionarului, tipul de informatie cautata in
dictionar etc.

Importanta utilizatorului in lexicografie a fost sesizatd si de Burkhanov
(1995, in Hartmann 2001: 32), care sustine ca ,,scopul alcatuirii de dictionare
nu poate fi redus la producerea de publicatii alfabetice de natura filologica”,
deoarece aceasta presupune ,,documentarea, descriere si codificarea limbii [...]
care reprezintd obiectul unei opere de referinta alcatuite pentru a-i servi unui
anumit grup de utilizatori”"! (trad. ns.). In mod similar, Béjoint (2000: 111)
este de parere ca rezultatele studierii utilizatorilor de dictionare ar putea
influenta continutul §i chiar structura dictionarelor.

Considerand ca identificarea nevoilor utilizatorilor de dictionare este un
demers legitim, Tarp (2009: 25) sustine cd instrumentele lexicografice nu se
materializeaza din neant, crearea lor fiind determinatd de factori
extralexicografici specifici (,,situatia extralexicografica a utilizatorului”), care
presupune ca ,,centrul de interes [al cercetdrii] ar trebui sa se deplaseze de la
cercetarea  folosirii  dictionarelor la cercetarea acestor situatii
[extralexicografice]”!? (trad. ns.). Autorul discutd patru tipuri de situatii de
utilizare relevante din punct de vedere lexicografic: cognitiva, comunicativa,
operativa, interpretationala. Astfel, nu doar utilizatorul, ci si contextul situational

1 “the scope of dictionary-making cannot be reduced to the production of
alphabetical publications of [a] philological nature” as it involves “to document,
describe and codify the language (...) that forms the object of the reference work to
be compiled for the benefit of a particular user group” (Burkhanov 1995, in Hartmann
2001: 32).

12 “The focus should be moved from research in dictionary usage to research in
these [extra-lexicographic] situations” (Tarp 2009: 25).
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al acestuia prezintd importanta, dat fiind ca nevoile (cognitive, comunicative,
operative, sau interpretationale) care determina consultarea dictionarului, sunt
rezultatul unei situatii concrete.

Aceasta perspectiva, de data relativ recenta, asupra relatiei dintre dictionar
si utilizator aduce in prim plan abordarea utilitard a dictionarului perceput ca
un instrument a carei trasaturd esentiald este capacitatea sa de a oferi date la
care accesul este rapid si din care pot fi extrase informatii (Tarp 2009: 21).
Aceeasi viziune se intalneste la Gouws (2009: 273), care considera ca exista
cel putin doud aspecte relevante pentru dictionarele viitorului, i.e. faptul ca
utilizatorii s-au obignuit sa aiba acces rapid la informatii si natura variatd a
acestor informatii. In acest context, nu este surprinzitoare desprinderea din
lexicografie a unei noi discipline denumita stiinfa accesarii informatiilor §i
datelor (Information and Data Accessology), care are potentialul pentru a
depési limitele lexicografiei traditionale si pentru a juca un rol important in
societatea informationald (Tarp 2009: 29).

Orientarea pragmatica se manifestd nu numai in faza de planificare a
dictionarului, dar si in faza de selectie a cuvintelor-titlu, de editare sau de post-
editare, lucru vizibil mai ales 1n cazul dictionarelor electronice, in special cele
online, care 1i Incurajeaza pe utilizatori s semnaleze eventualele greseli, dar
si sa contribuie la imbogatirea listei de cuvinte. Este din ce in ce mai raspandita
aplicatia open dictionary (adoptata, printre altii, de Macmillan si Webster-
Merriam), in care utilizatorii propun cuvinte pe care ar dori sa le regaseasca
in dictionar si pentru care ofera definifii si contexte autentice de folosire.
Cercetarea utilizatorilor si a nevoilor acestora poate lua forme diferite, cum
ar fi de pilda optiunea inovatoare (de tip ,,opinion mining”) seen & heard pe
care Webster-Merriam Dictionary o implementeaza pe retelele de socializare
cu scopul de a afla motivul pentru care utilizatorii au cautat un anumit cuvant
si contextul in care I-au intalnit.

Un alt motiv care impune reorganizarea principiilor lexicografice il
reprezinta raspandirea si popularitatea de care se bucura dictionarele electronice
sau e-dictionarele (pe CD-ROM, intranet si internet). Se poate spune ca
intensificarea rolului pe care calculatorul il joaca in lexicografie a culminat
cu aparitia acestui nou tip de produs lexicografic, al carui potential deplin nu
a fost atins incad. Din perspectiva diacronica, Pruvost (2000: 188) descrie
»~metamorfozele” lexicografiei de la codice la cartea scrisa si apoi la suportul
informatic, acesta din urma impunandu-se treptat, mai intai in lexicografia (pe
hartie) asistata de calculator si mai apoi prin transferul dictionarelor de pe hartie,
pe suport electronic. Insid autorul atrage atentia asupra unei noi etape in
evolutia lexicografiei, ,,in care dictionarul pe hartie nu mai este tradus
informatic, ci, dimpotriva, dictionarul este conceput de la inceput ca un produs
informatic tindnd cont incd de la elaborarea sa de avantajele suportului
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electronic, de hipertext si multimedia”'3 (trad. ns.). Pentru a ajunge in aceasta
ultima etapa a dictionarelor electronice de sine statatoare, create special pentru
suportul electronic, trebuie depasite anumite prejudecati prezente atat in randul
utilizatorilor, cét §i printre lexicografi: un exemplu in acest sens il constituie
conceptia cd dictionarele netraditionale nu pot fi mai mult decat versiunile
electronice ale dictionarelor tiparite.

Dintr-un unghi diferit, o problema semnalatd adesea in tranzitia de la
dictionarul traditional la cel electronic este legata de absenta limitei de spatiu.
Disparitia acestei constrangeri duce adesea la includerea unei mari cantitati
de informatie neprocesata, care il poate ,,sufoca” pe utilizator. Hanks (2000,
apud de Schryver 2003: 163-164) are dreptate atunci cand atrage atentia ca
»absenta constrangerilor de spatiu impune nu mai pufind, ci mai multa
disciplina intelectuald in procesul de selectare si organizare a informatiei”'*.
Situatia in care utilizatorul ar putea fi coplesit de informatii poate fi evitata
daca se ia in considerare profilul lui, adica nevoile sale specifice de informatie.
De altfel, utilizatorul de resurse lexicografice in format electronic nu se
confruntd numai cu problema volumului mare de informatie disponibila, ci si
cu gradul mare de incertitudine privind sursa sau utilitatea continutului accesat.
Bergenholtz et al. (2009) considera ca teoria functionala reprezinta o solutie
la aceastd problema, pentru cd ea permite investigarea aspectelor relevante
ale comportamentului de consultare tindnd cont de nevoile specifice ale
utilizatorului de dictionar, nevoi lingvistice sau practice.

Ne-am referit mai sus la faptul ca dictionarele sunt considerate inainte de
toate carti, nu instrumente — un concept cultivat de traditia filologica, al carui
ecou se face simtit §i in procesul de evaluare a dictionarelor, de pilda. Cum
este clar din structura lor ca dictionarele electronice nu pot fi considerate carti,
nici macar carti in format electronic, exista pericolul dezvoltarii unui cadru
de lucru paralel pentru dictionarele electronice, un demers redundant si
nejustificat in contextul 1n care lexicografia electronicd si cea traditionalda
prezintd mai multe puncte comune decat trasaturi diferentiale. Se impune, prin
urmare, o actualizare a principiilor lexicografice astfel incat acestea sa includa
si aspectele specifice privind elaborarea, implementarea §i evaluarea
dictionarelor electronice. Cu alte cuvinte, o teorie lexicografica utila ar trebui

13 “Mais vient maintenant une autre nouvelle étape consistant a ne plus traduire
informatiquement un dictionnaire papier, mais au contraire a concevoir d'emblée le
dictionnaire comme un produit informatique, en prenant en compte des 1’élaboration
du produit les avantages du support électronique, hypertextes et multimédia” (Pruvost
2000: 188).

14 “The absence of space constraints call for more, not less intellectual discipline
in the selection and arrangement of information” (Hanks 2000, in De Schryver 2003:
163-164).
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sd contina principii general aplicabile tuturor produselor lexicografice, in
ciuda particularitatilor acestora, incadrand in metodologia sa generalad
principiile si metodele specifice elaborarii diferitelor tipuri de dictionare.

4. Concluzii

Ne-am ocupat mai sus de trei probleme mari care stau de catva timp in
centrul preocupdrilor specialistilor. Prima a vizat statutul epistemic al
lexicografiei si relatia ei cu alte stiinte, in special cu lingvistica. Din dezbaterile
pe aceastd tema, am fi tentati sd credem, In subsidiar, cad lexicografii care
resping ideea afilierii lexicografiei la lingvistica nu sunt lingvisti fiind, prin
urmare, mai putin dispusi sa admita triinicia legaturilor dintre ele. Dar dincolo
de asemenea posibile speculatii, efortul lexicografiei de a-si gasi locul si drumul
propriu pare si fie o tendinta fireasca, cu precedente in istoria stiintelor: asa
s-a intdmplat cu lingvistica, desprinsa de filologie la inceputul secolului trecut
si, mult mai recent, cu lingvistica aplicata, configuratad azi ca disciplina noua,
cu o structurd compozitd, independenta de lingvistica teoretica in siajul careia
s-a aflat un timp. Pe de alta parte, in lumina erei tehnologice si informationale
in care evoluam, pare de inteles ideea cd inovarea in teoria lexicografica nu
poate sd insemne doar Innoirea teoriilor lingvistice, ci si deschiderea domeniului
catre teorii, metode si principii care afluiesc din alte zone ale cunoasterii.

A doua problema analizatd mai sus a fost aceea a relatiei dintre teoria si
practica lexicografica. Si aici s-ar putea crede (si pe drept cuvant) ca sustinatorii
teoriei sunt metalexicografi, nu practicieni. Importanta muncii practicienilor
este covarsitoare. Dar - simplificand lucrurile - daca nu ar fi teoreticienii, cine
ar sti cat de spinoasa e calea lor?

In fine, a treia problema asupra cireia ne-am oprit a fost de natura
metodologica. Din discutie a rezultat cad trecerea de la perspectiva
fenomenologica (axata pe continutul si structura dictionarului) la cea functional-
pragmatica in lexicografie a marit lista obiectivelor cercetarii prin includerea,
in sfera de interes a acesteia, a utilizatorului si a contextului social care
determina aparitia nevoii de informare. Pe de altd parte, s-a putut observa ca
lipsa constrangerilor — mai ales a celor legate de spatiu — din lexicografia
electronica trebuie temperata de discernamantul mai mare al specialistului in
ceea ce priveste cantitatea si modul de organizare a informatiilor furnizate de
articolul de dictionar. In lumina acestei libertati de decizie, criteriul functional
pare a fi un principiu bun.
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