STATUTUL LUI INSUSI iIN TEXTELE ROMANESTI
DIN SECOLUL AL XVI-LEA

THE INTENSIFIER INSUSI 'HIMSELF'
IN OLD ROMANIAN (THE 16™ CENTURY)

(Abstract)

The article investigates the reflexes in old Romanian of the Latin intensifier ipse.
While the direct descendent 7ns(7i) had few attestations and basically functioned as a
pronominal substitute under certain syntactic restrictions or developed into an
adversative conjunction, a noun or an adverb, the forms created in Romanian with
the definite article (insul) or the agglutinated dative reflexive particle —si displayed
overlapping usages as substitutes, syntactic anaphors (reflexives) and discourse
anaphors. In old Romanian 7nsugsi functioned as a floating intensifier which developed
various meanings via conventional implicatures. It was only later, in modern Romanian,
that insugi split from proforms and reflexives, and grammaticalized as a nominal
intensifier in DPs, with a fixed position.

Cuvinte-cheie: Romana veche, intensificator, substitut, anafora sintactica, anafora
discursiva.

Key-words: Old Romanian, intensifier, substitue, syntactic anaphor, discourse
anaphor.

Demonstrativul latinesc de intensificare ipse (lat. vulgara ipsus, atestat si
ca isse, issus, inpsuius, DA, s.v.) a avut mai multe reflexe lexicale in romana,
atestate in primele texte din secolul al XVI-lea ca ins/ins, insu(l), insus(i),
nus(ul), ins(a), dans(ul), adins. Acestea cunosteau diverse valori gramaticale
(intensificator, reflexiv, substitut pronominal, substantiv, conjunctie), mai
multe sensuri contextuale si functii discursive, continuand functionarea difuza
a lui ipse 1n latind. Fata de limba veche, roméana moderna a limitat sincretismele
si variatia liberd, pe de o parte prin lexicalizarea, gramaticalizarea si
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specializarea unora dintre unitati, pe de alta parte prin defunctionalizarea unor
opozitii.

In latina clasica, ipse functiona ca intensificator, marcand focusul contrastiv
al unui nominal (ipse Caesar, ,,Caesar insusi, nu altcineva”) sau al unui
predicat (ualuae se isae aperuerunt, ,,usa s-a deschis singurd, nu a deschis-o
cineva”; triginta dies erant ipsi, ,,sunt exact 30 de zile, nici mai multe, nici
mai putine”). In unele contexte putea functiona si ca reflexiv (legens te ipse
cognosces, ,citind te cunosti pe tine Insuti”’), iar in combinatie cu pronumele
reflexiv putea exprima si reciprocitatea (se ipsi adhortantur, ,,se cheama unul
pe altul”). Reasezarea sistemului pronominal in latina tarzie a plasat pe ipse
in raport de sinonimie cu demonstrativul de apropiere hic, functionand astfel
si ca simplu deictic textual, care trimitea la o secventd textuald anterioara
(Ernout, Thomas 1959: 187-191, Bafios 2009: 181-182). Toate aceste uzuri
s-au transmis romanei, fiind atestate in corpusul de secol XVI analizat.

Daca limba veche prezenta forme concurente cu uzuri care se suprapuneau
partial, romana moderna a cunoscut o repozitionare in sistem a proformelor,
reflexivelor, intensificarilor si demonstrativelor, care o distanteaza de latina
si o individualizeaza in context romanic. Astfel, fata de secolul al XVI-lea,
in secolele al XVII-lea—al XVIlI-lea, variantele pronominale/adjectivale
ins/ins/insul/nusul au devenit tot mai rare si ulterior au fost eliminate: ntai
ins/ins a fost treptat inlocuit cu forma Znsul, avand in structurda articolul
hotarat; apoi insul si nusul, frecvent ocurente in grupul prepozitional (ultimul,
in special, cu prepozitia cu), au fost Inlocuite cu pronumele personal el,
generalizat 1n pozitia de subiect si in grupul prepozitional. Ins s-a conservat
doar ca substantiv in contextul unui cuantificator. /nsd s-a specializat pentru
uzul adversativ. Adins, care a functionat in secolul al XVI-lea in constructii
reciproce (voi adinsu voisi), iar in secolul al XVII-lea ca intensificator invariabil
al unui pronume (adinsu elu) s-a indepdartat treptat de aceste uzuri,
adverbializandu-se. Astfel, romana actuala standard cunoaste urmatoarele
unitagi lexicale, a caror legatura etimologica s-a opacizat in diverse grade:
intensificatorul de tip pronominal insugi, gramaticalizat, cu paradigma
flexionara proprie (GALR 2008, 1: 218-222, GR 2013: 404-406, RGR 2014:
287-293), pronumele de politete dansul, cu paradigma flexionarad proprie in
sistemul tripartit al politetii (GALR I: 212-218, GR: 401-404, RGR: 282-286),
conjunctia insd, integrata intr-un sistem adversativ ternar (dar; iar, insa, GALR
2008, I: 639, GR 2013: 517-520, Zafiu 2005), substantivul motional ins
»individ, persoand”, folosit colocvial cu valoare indefinita, adverbul adins
fosilizat in cateva imbinari fixe, in adins, din adins, cu tot dinadinsul (vezi si
DA, s.v.).

Totodata, evolutia lui ipse individualizeazd romana in context romanic.
Astfel, roména este singura limbad romanica in care s-a conservat valoarea de
intensificare pe care ipse o avea in latina; in sarda si in unele dialecte hispanice,
de pilda, s-a gramaticalizat ca articol hotarat, iar in spaniola un descendent al
lui ipse, sp. ése, s-a gramaticalizat ca deictic de persoana a II-a (Bafios 2009:
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282). De asemenea, romana este singura limba romanica in care se folosesc
doua lexeme distincte pentru exprimarea intensificirii nominale (insusi),
respectiv a identitatii (acelasi), spre deosebire de celelalte, unde acelasi lexem
(fr. méme, it. stesso, ptg. mesmo, sp. mismo), folosit adjectival/adverbial/
pronominal, acoperd ambele zone de semnificatie. Ca urmare a evolutiei in
timp a combinatiei libere prep. de + pron. insul lexicalizate in ddnsul, romana
este singura limba romanica cu un sistem ternar al politetii (GALR 2008, I:
212-218, GR 2013: 401-404, RGR 2014: 282-286). De asemenea, provenineta
conjunctiei adversative insd singularizeaza romana fata de franceza (mais),
italiana (ma), portugheza (mas), spaniola (pero). In ceea ce priveste substantivul
ins, a fost evidentiatd analogia cu alb. vete (DA, s.v. ins, insa).

Cercetarea de fata isi propune sa detalieze functionarea lui fnsusi in secolul
al XVlI-lea, punand in evidenta relatiile sale cu alte proforme (el, ins(ul),
nus(ul), dansul), cu anafora sintactica (reflexivul tare sine, cliticul se) si cu
particula focala —gi. Tangential, vor fi prezentate si raporturile lui insusi cu
focalizatorii singur, numai, unul. Comparatia cu limba actuala va pune in
evidentd modificarile structurale si functionale survenite.

Corpusul analizat a fost alcatuit din urmatoarele tiparituri coresiene!:
Catehismul (CCat.1560), Tetraevanghelul (CT.1560-1561), Pravila
(CPrav.1560-1562), Lucrul apostolesc/Praxiul (CPr.1566), Molitvenic si Talcul
Evangheliilor/Cazania 1 (CC'.1567), Liturghier (CL.1570)?, Psaltirea slavo-
romdnd (CPSR.1577), Evanghelie cu invataturda/Cazania 2 (CC2.1581).
Selectia corpusului a avut in vedere criteriul unitatii: unitatea tematica, unitatea
zonei de provenienta, caracterul unitar pe care il confera textelor editorul
comun, unitatea temporala (20 de ani din secolul al XVI-lea, adica un interval
suficient de scurt pentru a nu marca textele prin modificari majore, dar
suficient de lung pentru a evidentia eventuale tendinte).

1.1 Descendentul direct al lat. ipse: rom. ins(ii)

Descendentul direct al lat. ipse a fost in romana veche ins(1), care marca
prin desinentd genul si numarul: ins(u)@/insd/ingi/inse. Numarul total al

! Corpusul a fost cercetat in formatul electronic corespunzator editiilor citate sub
Surse.

2 Textul a fost consultat, dar datele au fost partial procesate in statisticile facute
pentru aceastd cercetare.

3 Gramaticile romanesti traditionale (GA 1963, I: 154-155), ca si cele moderne
(GALR 2008, T :218-222, GR 2013: 404-406, RGR 2014: 287-293) analizeaza
intensificatorul in grupul nominal ca adjectiv pronominal/modificator. In ce ne priveste,
optam pentru analiza lui ca pronume in structura apozitiva cu un substantiv sau un
alt pronume (Vasilescu 2009b), identitatea referentiala dintre cele doua nominale fiind
marcata si formal prin identitatea marcilor flexionare.
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atestarilor lui ins(7) este mic in corpusul studiat, raportat la numarul total de
cuvinte din text: CCat (0), CT (1), CPrav (0), CPr (3), CC! (2), CL (2), CPSR
(39), CC?(6). Aparea rar in pozitii argumentale (subiect, la), mai frecvent in
relatie apozitivd cu un centru substantival/pronominal® (1b-k) si in grupul
prepozitional (11-r). Aceste forme au fost complet eliminate din limba in
secolul al XIX-lea (DA, s.v.).

(1)

a. i a veacilor munci insi ni le tragem (CC2.1581: 315)

b. Si invatatura ta derease-ma in sfarsit. Si invatatura ta insu ma invata
(CPSR.1570: 28")

c. nsi aceasta mana ce md vandu, cu noi iaste la masa (CT.1560-1561:
171)

d. Asa si barbatii sa-s indrageascd ale lor muieri ca ins trupul lui
(CPr.1566: 430)

e. iubeaste vecinul tau ca ins tine (CC'.1567: 90Y)

f. Tu esti ins imparatul mieu si Dumnezeul mieu (CPSR.1570: 80r)

g. Nu ins acesta al tdu tatd avu-te si feace-te si zidi-te (CPSR.1570:
228™)

h. Sa inveate judecii lui ca insa sine si batranii lui iTnmandreasca
(CP.1570: 204%)

i. si ins intru tine fi-vor zdrobite valurile tale (CC2.1581: 295)

j- Ins suflet ce-au iesit den tine chemu-l cu a mea dumnezeiasca tarie
(CC2.1581: 387)

k. pentru insi acei ucenici ai lu Toan (CC2.1581: 588)

1. Beati toti dentr-ins (CCat.1560: 11)

m. tremeasera catr-ins sa nu-s dea sine intru batjocura (CPr.1566: 92)

n. E Patru mergea dup-ins (CC!.1567: 206Y)

0. Foc intr-ins aprinde-se si demprejurul lui burd mare (CPSR.1570:
927

p- Beati dentr-ins (CL.1570: 327)

r. Ceia ce imbla intr-insa sa zica (CL.1570: 127)

Uzul substantival (s.m. ins/ins) este atestat in corpus In contexte cu
cuantificatori numerici definiti (2), iar dupa secolul al XVI-lea (DA, s.v.) si
in contextul cuantificatorilor indefiniti. In limba actuald, ins este folosit
colocvial mai ales cu formele de masculin, cu sensul de ,,individ, persoana,
om” (DEX).

2
a. Ca adusera catr-insul un bolnav de-1 purta patr-insi (CC2.1581: 54)
b. Ca iaste cu nevoie si cu neputeare doi ins sd vaneaze, ce altii a avea
cu sine (CC2.1581: 367)
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Forma de feminin insa functiona deja in secolul al XVlI-lea cu valoare de
conjunctie adversativd in contexte neambigue, ca in (3) mai jos. Pentru
evolutia pron./adj. > conj. vezi Meyer-Lubke, RG, III, cap. 551, ap. DA, s.v.

3)

a. Si Fiiul omenesc mearge-va pre zisa insa vai de omul acela ce ma
vandu (CT.1560-1561: 161Y)

b. Parinte, de-ai vrea sa treacd paharul acesta de la mine, insi nu a mea
voie ce a ta sa fie (CT.1560-1561: 172Y)

c. Si cealea ce-s si pren Eghipet si pren insas Alexandriia, iaras acestas;
insa nu insus de elus, ce cu Marco ucenicul lui, tocmi eale (CC2.1581:
369)

De asemenea, era lexicalizatda forma adins (< ad + ipse, , la/catre/spre el
insugi”, DA, s.v.), ocurentd in corpus ca marcator al unor constructii reciproce
(4a-b). Acest uz nu mai apare in limba actuala.

“
a. sa se aleagd ei adins ei (CPr.1566: 73, 177)
b. Insd unde vazura pre naparca spanzurdnd de méana lui, ziserd adins
eis (CC'.1567: 29Y)

In concluzie, numarul mic al ocurentelor si sincretismele lexico-gramaticale
indica faptul ca forma conservata din latind (ins/ins) era in evident regres in
limba romana din secolul al XVlI-lea, inlocuitda in majoritatea uzurilor cu
formele aglutinate cu articol hotarat (vezi 1.2. infra) sau cu cele compuse cu
-si (vezi 1.3. infra).

1.2 Formele cu articol atagat: insul, insa, insii, insele

Formele cu articol atagat sunt rezultatul evolutiei lui ins pe teren romanesc.
Aparitia acestora este probabil rezultatul valorii anforice a corespondentului
latinesc (vezi si Bafios 2009: 182), articolul hotarat din structura functionand
discursiv ca declansator al unei presupozitii existentiale (,,referentul deja
existent/introdus in discurs”), iar gramatical ca suport de flexiune in raport
cu genul si numarul: m.sg. insul, f.sg. insa, m.pl. ingii, f.pl. insele. Formele
cu articol se foloseau constant ca echivalente ale pronumelui personal
(el/ea/ei/ele) in combinatie cu diverse prepozitii (catre, de, dintr-/dentr-, dupd,
intr-, pre, pentru, preste, prin, printr-, spre), ca in (5a-¢) mai jos, ceea ce indica
faptul ¢4, in acel stadiu de limba, pentru anaforice, opozitia sintactica argument
al verbului (el/ea/ei/ele) vs. argument al prepozitiei (insul/insa/ingii/insele) era
marcata lexical. Trebuie nsad remarcat faptul cé regula nu se aplica strict, fiind
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inregistrata gi variatia, putin frecventa, cu pronumele personal, ca in exemplul
12 (a), mai jos. Pana la inceputul secolului al XX-lea numarul prepozitiilor
care selectau aceste forme s-a restrans la intru-/dintru-/printru- (DA, s.v.),
indicand faptul ca opozitia lexico-sintactica 1si pierduse functionalitatea; mai
era activa doar o constrangere de tip fonologic, aceasta din urma nlaturata
prin eliminarea din roména actuald standard a respectivelor variante
prepozitionale in contextul pronumelor personale, persistente doar popular.
Combinatia de + ins(ul) s-a lexicalizat ca pronume distinct (ddnsul), neatestat
in corpusul studiat, dar frecvent in secolul al XVII-lea (de pilda, in ST.1644,
65 de ocurente). O forma speciald aparea in contextul prepozitiei cu, i.e. cu
nusul/nusa/nusii/nusele, scris i cu (-)nsusul/cu(- )nusa/cu(-)nusii/cu(-)nusele,
ca in exemplele de sub (6).

(%)

a. cd nu e intr-insele [in carti] alte nemica, ce numai ce-au propoveduit
sfintii apostoli si sfintii parinti (CCat.1560:2")

b. nu putu gréi catr-insii (CT.1560-1561: 1117)

c. Cheama-se curvariul si domnul ménie-se spr-insa cu a lui manie
(CPrav.1560-1562: 2Y)

d. Si de acolo, dupa moartea tatani-sau, muta-se el intru aceasta teara
ce spr-insa voi acmu vieti. Si nu deade lui urmire intr-insa nece o
urma de picio<r> (CPr.1566: 25)

e. Cantecul lu David cénd vine cétr-insul Nathan proroc si oblici el
Miluiagte-ma, Doamne, dupad mare mila ta si dupa multe
eftensugurele tale (CP.1570: 94"

(6)
a. Ce amu acest fecior fu?” Si mana lu Dumnezeu era cu nusul
(CT.1560-1561: 113Y)
b. inaintea lui staturd toate vaduole plangand si arita-si camasile si
vesmintele ce facuse Dorca (Sarna), fiind cunusele (CPr.1566: 42)
. Si fatariia-se cu-nusii si alalti iudei (CPr.1566: 394)
. ce graiesti cu nusa? (CC'.1567: 227)
. nu lasa toate nece destinge cu nusul slava lui (CP.1570: 917)
f. Cand va veni fiiul omenesc in slava lui, si toti sfinti ngeri cu nusul
(CC2: 26)

o oo

in corpusul studiat numarul formelor cu articol aglutinat este considerabil mai
mare decat al formelor etimologice fara articol (prezentate sub 1.1. supra),
asa cum indica datele din tabelul de mai jos. Numaratoarea electronica a inclus
toate formele flexionare.
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TEXTUL NR. CUVINTE (NS iINSUL NUSUL
CCat.1560 1.411 0 1 0
CT.1560-1561 35.475 1 134 55
CPrav.1560-1562 2.783 0 0 1
CPr.1566 76.952 3 30 48
CC'.1567 82.412 2 19 24
CPSR.1570 34.697 39 12 5
CC2.1581 177.552 6 143 92

Analiza ocurentelor din corpus indica faptul ca descendentul cu articol aglutinat
al lat. ipse a evoluat pe teren roméanesc spre o valoare strict anaforica, noninten-
siva, avand un uz constrans initial sintactic, ulterior fonologic, iar in limba
actuald, marginalizat. Evoluata din insu/, pronumele dansul a functionat initial
ca varianta a pronumelui personal e/, apoi s-a diferentiat de acesta marcand,
cel putin regional, opozitia animat uman/animat nonuman. Azi s-a integrat
sistemului politetii, marcand la persoana 3, analog cu persoana 2, cele trei grade,
minim — mediu — maxim (el — dansul — dumnealui, ca si tu — dumneata —
dumneavoastra) (GALR I: 212-218, GR: 401-404, RGR: 282-286).

1.3 Formele compuse cu -si

Romaéna veche a cunoscut o particula focala, -s(i)/-sii, atagata pronumelor
personale (elusi, minesi etc.), de intarire (insusi), posesive (sdisi), reflexive
(sinesi), demonstrative (acelasi), indefinite (cevasi), relative (caresi), precum
si adverbelor (atuncesi, aciiasi) si numeralelor (intdiasi) (Manoliu Manea 1987,
2001, Zafiu 2012), cu origine controversatd: lat. ipse, lat. reflexiv sibi,
adverbialul deictic lat. sic (DA, s.v., Densusianu 1938: 188, Rosetti, Cazacu,
Onu 1969: 252, Rosetti 1978: 416). Evolutia pronumelor intensificate cu
particula -si a fost diferitd: in timp ce majoritatea au disparut treptat pe
parcursul secolului al XIX-lea (Todi 2001: 129; SILR 2012: 128-132), acelasi
s-a lexicalizat ca pronume demonstrativ de identitate, iar insusi ca pronume
de intarire/emfatic, cu paradigme flexionare proprii.

In secolul al XVI-lea, insusi (insii + -si) avea paradigma completd pentru
cele 6 persoane gramaticale, marcate supletiv prin forma componentului final
(re)analizat ca forma de dativ a pronumelui personal/reflexiv (7). Prin finala
lui ins (adicd, w/d/i/e, vezi supra 1.1.) se marcau opozitiile de gen si suplimentar
de numar. Formele de masculin (7) erau mai frecvente decat cele de feminin
(7°), ultimele cu 38 de atestari in corpusul studiat dintr-un total de 505
ocurente; nu apar forme de feminin plural In corpus. Desi s-au Inregistrat

BDD-V2845 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:49:29 UTC)



334

Andra Vasilescu

contexte cu acord 1n persoana, gen si numar, ca in (7) si (7°), se folosea mai
frecvent forma invariabila 7nsugsi in locul formelor acordate (8).

(7

(7)

®)

a. ce-au invatat insus [sus Hristos pre apostoli (CCat.1560: 8")

b. Vedeti manile meale si picioarele meale ca insumi eu sunt (CT.1560—
1561: 179Y)

c. insuti leagea sa feresti (CPr.1566: 103)

d. insine amu auzit-am (CC'.1567:22)

e. voi ingiva puteti inteleage lacomia lor (CC'.1567: 72Y)

f. si insis cerea cinste (CC2.1581: 94)

a. Toata imparatiia insasi de easi se imparte (CT.1560-1561: 143Y)

b. Ca uraciunea lumiei ivi-se sd creadem ca vrem treace de la insas
lumea si fiind intr-alta a ceriului viata (CPr.1566: 189)

c. si tie insati in suflet intra-va arma (CC'.1567: 225Y)

d. Doamne, nu grijesti ca sora mea lasatu-m-au insami sa slujesc?

(CC'.1567: 234Y)

e. Cu credinta insds Sara samanta luo (CC'.1567: 87")

f. tie Inséti in suflet intra-va arma (CC2.1581: 577)

g. Si vine insas acea fata a Irodiadei (CC2.1581: 611)

a. ca insusi tine (CT.1560-1561: 98")

b. amu insus Imenei si Alexandru cufunda-se den credinta (CPr.1566: 493)
c. pentru ei Tnsusi se-au muncit (CPr.1566: 539)

d. Dumnezeu cand iubim cu toatad inima si vecinul ca insus noi?
(CC'.1567: 243Y)

e. pre acesta insus urasc (CC2.1581: 527)

Insusi (inclusiv formele pentru celelalte persoane) era folosit relativ frecvent
raportat la numarul total al cuvintelor din text, asa cum indica tabelul de mai
jos. O posibild explicatie a frecventei ridicate o constituie caracterul emfatic
persuasiv al textelor bisericesti.

TEXTUL NR. CUVINTE | INSUSI
CCat.1560 1.411 1
CT.1560-1561 | 35.475 58
CPrav.1560-1562| 2.783 0
CPr.1566 76.952 96
CC'.1567 82.412 95
CPSR.1570 34.697 5
CC2.1581 177.552 250
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Corpusul analizat indica faptul ca in secolul al XVI-lea distributia lui insusi
era comuni cu a lui ipse in latina. [nsusi aparea in pozitii argumentale (9), ca
adjunct in grupul verbal, orientat spre subiect (10) si apozitiv in grupul
nominal (11).

(€]
Derept aceaea parintii lui ziserd ca insusi crescut are, insusi-1 intrebati
(CCat.1560: 206r)

(10)
Sparge-va vinul nou foii si insusi se va varsa si foii vor peri (CCat.1560:
1259

1n

si insusi [sus apropie-se, mergea cu nusii (CCat.1560: 178")

Judecand distributia lui Znsugi comparativ cu distributia lat. ipse i a rom.
ins(11), respectiv insul, atat sub raport cantitativ, cat si calitativ, se poate
conchide ca in secolul al XVI-lea insusi era incomplet lexicalizat si
negramaticalizat ca intensificator. In consecinti, componentele sale isi pastrau
o relativa independenta functionala: ins proforma (cu rol deictic sau anaforic),
-si marcd a coreferentialitatii discursive avand ca efect intensificarea (i.c.,
emfaza sau focalizarea contrasitva/necontrastivd). Completarea paradigmei cu
marcile de persoand pentru deicticele de persoana 1 (fnsumi, ingine) si persoana
2 (insuti/insiva) a reprezentat un prim pas spre lexicalizarea compusului si
gramaticalizarea lui ca intensificator.

1.3.1 Insusi in pozitie argumentali

Aparitia lui insusi in pozitie argumentala ca subiect si, mai rar, ca obiect
direct poate fi interpretata ca o consecinta a relativei independente functionale
a componentelor. Pe de o parte, ins avea rolul de proforma si ocupa aceleasi
pozitii sintactice ca si pronumele personale. Pe de altd parte, componentul
reflexiv din compus (mi, fi, si, ne, va) functiona in pozitia de subiect ca anafora
discursivd (coindexand subiectul cu un antecedent extrapropozitional/
desemnand deictic vorbitorul sau interlocutorul deja introduse in discurs), iar
in pozitia de obiect direct ca anaford sintactica (desemna coindexarea
complementului direct §i a subiectului intrapropozitional). Lexicalizarea
compusului insusi si gramaticalizarea lui ca intensificator cu paradigma
morfologicd completa a condus la eliminarea lui din pozitiile argumentale,
situatie Tnregistratd n limba actuala.
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1.3.1.1. In pozitia de subiect insusi era echivalent cu pronumele personal
intensificat (elusi) si functiona ca anafora sau deictic discursiv(d) intensificat(a),
ca 1n (12a-c), respectiv (12d-e). Suplimentar fata de e/, proforma neutra, insu
confirma identitatea unui referent intra/extradiscursiv (12a), fie punea infor-
matia noua sub focus (contrastiv) (12b) in raport cu un alt referent implicit/
explicit. Absenta marcilor prozodice ingreuneaza uneori interpretarea discursiva,
in exemplul (12a) 1nsd interpretarea ca emfaza este sustinutd de prezenta
antecedentului coindexat, iar in exemplul (12b) interpretarea contrastiva este
sustinuta de constructia pseudoscindata coocurentd (eu era ce...).

(12)

a. In vreamea aceaea iesi Isus, cu [ucenicii 1ui]j in ceaea parte de paraul
Chedrului unde era o grading; intru ea intra insusi, si [ucenicii lui]
(CCat.1560: 226"

b. Si eu, zis: ,,Doamne, insumi, stiu cd eu, era ce-i baga in temnifa si-
1 ucidea pren gloate crezatorii in tine. Si candu se varsa sangele lu
Stefan, marturisitoriul tu, si insumi, era stind si ldsand spre uciderea
lui, strejuind vesmintele ucigatorilor lui.” (CPr.1566: 109)

c. N-ati cetit aceasta ce facu David cand flamanzi insusi si cine era cu
nusul? (CT.1560-1561: 1257)

d. si sd junghe pro, o gaind (pretutindinea genuchele spre o apa vie),
si gdina vie sa o ia elus, si lemnul de chedru si Infasurdtura canurei
rosie si isopul, si sd le moaie in sangele gdinei jungheate spre apa
vie (CC2.1581: 476)

e. ,,Frate, lasa sa iau stercul ce iaste in ochiul tau?” insuti fiind in ochiul
tau barna nu vezi (CT.1560-1561: 127")

J

Insus(i) aparea in pozitia de subiect (12a-c, e) in ipostaza de anaford
discursiva, in timp ce in pozitia de complement al unei prepozitii aparea sine(si)
(13a); insusi ca anaford discursiva in grupul prepozitional are o singura
atestare in corpusul analizat, se pare accidentald (13b), fie rezultatul
contaminarii dintre insusi si insul (ultimul tipic pentru grupul prepozitional,
vezi supra, 1.2.), fie reflexul caracterului nelexicalizat al compusului insugi
(insul + intensificatorul —gi, atasabil diverselor pronume). In schimb, elus(i)
aparea ca anafora discursiva atdt in pozitia subiect (12d), cit si in grupul
prepozitional.

(13)
a. cines cum au priimit dar ingiva intru sine, asa sa slujasca (CPr.1566:
171)
b. Dimitrie marturisi-se de toti si dentr-insus si de-adevarul (CPr.1566:
209)
c. Graiaste de elusi (CT.1560-1561: 198)
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Odata cu deplina lexicalizare a compusului, insusi a Incetat sa mai apara
in pozitia sintacticd de subiect, iar strategia de emfatizare/focalizare a
subiectului s-a modificat dintr-una lexicala intr-una prozodica si/sau sintactica.

1.3.1.2. in pozitia de complement direct, insusi concura reflexivele se si
sine, fapt explicabil atat ca element de continuitate in raport cu latina (vezi
supra), cat si prin componentul reflexiv din structura (-gi), care adauga
compusului semnificatie reflexiva (identitate referentiald). Suprapunerea
partiala a intensificatorului insusi cu reflexivul nu este o exceptie in limba
romani. In majoritatea limbilor lumii, intensificatorii si reflexivele sunt
(partial) identice (Kemmer 1995, Konig 2001, Konig, Gast 2002, Gast,
Siemund 2006). Astfel, dintr-un total de 168 de limbi cartografiate, 94 prezinta
identitate (partiald) a formelor, iar 74 prezinta forme diferite (Konig, Siemund,
Topper 2013). Relatia dintre insusi, se, sine in limba romana veche era
complexa. Pe de o parte, cliticul se (< lat. se) functiona in special ca reflexiv
nonargumental (adica marca a pasivului, a reflexivului mediu, a anticauzativului
etc.), iar atunci cand aparea in pozitie argumentald, ca anaford sintactica
coindexata cu subiectul propozitiei, era frecvent dublat de forma tare sine/el,
cu rol de dezambiguizare a valorii gramaticale (14a-b). Pe de alta parte,
reflexivul accentuat sine (< lat. se + ne, prin analogie cu mine, tine) aparea
atat ca dezambiguizator functional al cliticului reflexiv complement direct in
lanturi tematice de tipul {reflexiv clitic ... reflexiv accentuat}, ca in (14a-b),
cat si ca anafora sintactica, i.e. in pozitia de complement direct coindexat cu
subiectul propozitiei (14c) si, foarte frecvent, in grupul prepozitional, ca
anaford discursiva, in pozitia de complement prepozitional (14d) sau adjunct
(14e).

(14)

a. sd se, fereasca sine, de coméandarea bolovanilor (CPr.1566: 103)

b. se,-au dat pre sine, noao (CC'. 1567: 213Y)

c. cum el. pre sine, iveaste miseilor, parasifilor si se ascunde denaintea
mandrilor (CC'.1567:76")

d. pro, se derepteaza de sines, (CC>.1581: 4)

e. Doamne, leage-cdlcatorii, sculard-se spre mine si zborul vartosilor
cersura sufletul mieu, si nu ainte pro, puserd tine inspre sine,
(CPSR.1570: 166"

Reflexivul focalizat sinesi aparea frecvent, atat ca dezambiguizator semantic
al complementului direct clitic, in lanturi tematice (15a), cat si In pozitia de
complement direct realizat prin pronume reflexiv accentuat (15b-c).
Focalizatorul —si confirma identitatea referentiald subiect=obiect.
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(15)
a. si sinesi, se, ardta tocma cu Dumnezeu tatdl (CC2.1581: 182)
b. Ferecat de cela ce nu osandeaste sines, de elus ispiteaste-se (CPr.1566:
271)
c. nu osandi altii, ce numai sines, fratilor! (CC2.1581: 8)

in secolul al XVI-lea un tip special de lant tematic anacolutic se forma intre
un clitic reflexiv cu forma de dativ si un reflexiv accentuat in acuzativ
simplu/focalizat, exemplificat in (16). In aceste structuri, reflexivul tare sine(si)
poate fi interpretat si ca nominal, iar dativul clitic ca dativ posesiv adverbal;
interpretarea este sprijinitd de structuri ca cele exemplificate in (16’), unde
sinea functioneaza ca nominal abstract articulat atat in pozitia de complement
direct (16°a), cat si in alte pozitii sintactice (16°b).

(16)
a. Sa-y, ispiteasca omul sines, (CPr.1566: 319)
b. judeci-s, sine, cd e destoinic mortiei de vecie (CC'.1567: 168")

(167
a. d-insele sd veghiiaret cines sinea, bine vreti face (CPr.1566: 72)
b. Tot omul s fie in sinea lui cum era si Isus Hristos (CPr.1566: 442)

Ca si sine, insugi functiona atit ca anafora sintactica, cit si ca anafora
discursiva (vezi infra 1.3.2). Totusi, in corpusul analizat, insusi ca anafora
sintacticd are putine atestari (17a-b). Cu mai multe atestari apare in lanturi
tematice, n pozitia reflexivului accentuat (18a-b). Rar substituie pronumele
personal care dubleaza complementul direct clitic* (18c¢).

7

a. Stim ca acesta iaste fiiul nostru si ca u(n) orb au nascut; cum acmu
veade nu stim sau cine i-au deschis lui ochii, noi nu stim; Insusi crescut
are, insusi-1 Intrebati, insusi de elusi sa graiasca”. Aceasta zisera parintii
lui ca se temea de jidovi; agsa amu era de se bagase jidovii, cine va
ispovedi Hristos, lepadat de beseareca sa fie. Derept aceaea parintii lui
zisera ca nsusi crescut are, insusi-1 intrebati (CT.1560-1561: 206")

b. Stim ca acesta iaste fiiul nostru, si orb au nascut; cum acmu veade,
nu stim, sau cine i-au deschis lui ochii, noi nu stim. insug crescut

4 In lanturile {clitic ... pronume accentuat}, gramatica traditionald romaneasca
interpreteaza cliticul ca avand functia de dublare a pronumelui accentuat complement
direct. Pe linia GALR 2008, I: 2006, GR 2013:395 vom interpreta aici pronumele
accentuat ca avand functia de dublare/precizare a cliticului care ocupd pozitia de
complement direct.

BDD-V2845 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:49:29 UTC)



Statutul lui ,,insugi” in textele romanesti din secolul al XVI-lea 339

are, insus de elus sa graiasca”. Aceasta zisera parintii lui, ca se temea
de jidovi, ca asa bagase jidovii, cine va ispovedi Hristos, lepadat sa
fie de beseareca. Derept aceaia parintii lui zisera cd ,,insus crescut
are, insusi-l1 intrebati!” (CC2.1581: 81)

(18)
a. Si se boteza insusi si ai lui toti aciias (CPr.1566: 545)
b. Asa si Hristos, El nu Se-au pus insus in cinste ca El sa fie preut mare,
insd cela ce catra El au grait (CPr.1566: 545)
c. In vreamea aceaia luo Iisus Patru si Iacov si loan, fratele lui, si-i scoase
in magura inalta insisi (CC2.1581: 227)

In afard de sine(si) si insusi, in pozitia de anafora sintactici/pronume de
dublare mai apareau pronumele personal de persoana 3, simplu (19) sau
intensificat (19°). Situatiile din (19) indica posibilitatea marcarii implicite a
anaforei sintactice in limba veche, in timp ce situatiile din (19’) indica
functionarea lui -gi ca morfem de coindexare referentiald, avand ca efect
discursiv emfaza/focalizarea, in baza unei implicaturi conventionale.

(19)

a. Era cand fura acolo, implura-se zilele sa nasca si nascu fiiu-sau dentai
si infasa el si puse el in iasle derep ce nu era lor loc de lacuita si
pastori era intr-aceaea parte, preveghea paza noptiei de turma lor.
Si iata ingerul Domnului statu intr-insii §i slava Domnului lumina
ei si se spareara cu fricd mare (CT.1560-1561: 114Y-1157)

b. Ca niminea el sa-1 dosddeascd, ce-l petreaceti in pace, ca sa vie la
mine; ¢ eu-1 astept cu fratii (CPr.1566: 340)

(19°)
a. Altii mantuiaste, elus nu se poate mantui (CC'.1567: 210r)
b. ca o mare si neprepusad jartva pre elus sid se aducd parintelui
(CC2.1581: 474)

Intensificatorii puteau fi coocurenti cu pronumele reflexive, ca in exemplele
de sub (20a-c), si cu pronumele personale, ca in exemplele din (20d-e).

(20)
a. Si insusi sine de-acicea sa stea Tnaintea lu Avgust Chesar judecai-ma
sa tremet el (CPr.1566: 124-125)
b. Sa inveate judecii lui ca insa sine si batranii lui inmandreasca
(CPSR.1570: 240r)
c. Ca leagea au zis sa iubim vecinul ca insus pre sine (CC2.1581: 437)
d. lara el insus spasi-se-va (CPrav.1560-1562: 291)
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e. Cela ce indrageaste a lui muiare, acela, indrigeaste [el insus],
(CPr.1566: 430)

In concluzie, sintetizam realizarea anaforei sintactice (complement direct
coreferential cu subiectul propozitiei) in limba veche si in limba actuala in
tabelul de mai jos.

Anafora sintactica Limba veche Limba actuala

se + +

sine

insugsi

el

sinesi

4+ +]+
|

elusi

Daca in limba veche, atat se, cat si sine(si), insusi, elu(si) erau candidati pentru
aceasta pozitie, in limba actuald doar se functioneaza ca anafora sintactica, in
timp ce sine, insusi, el s-au specializat pentru alte pozitii sintactice si/sau roluri
discursive, iar sinesi i elusi au fost eliminati. Spre deosebire de limba veche,
in care anafora sintactica putea fi marcata implicit (e/), In limba actuala
anafora sintacticd este obligatoriu marcati explicit (se). In schimb, valoarea
lui se (pasiv, reflexiv mediu, reflexiv anaforic) se dezambiguizeaza contextual.
Intensificatorul legat —si, comun cu cliticul reflexiv de dativ, a fost eliminat.
In ceea ce priveste coocurenta dintre clitic si pronumele accentuat in cadrul
unor lanturi tematice sau in structuri de tip apozitiv, comparatia dintre limba
veche si limba actuald pune in evidenta trei fenomene: unele lanturi tematice
au iesit din sistemul limbii ({se...insusi/sinesi}, {se...elusi}), functia dublarii
cliticului prin pronume accentuat s-a modificat din dezambiguizare 1n strategie
gramaticalizatd de emfaza/focalizare (Vasilescu 2009a: 124), ca 1n (20’a), iar
grupurile apozitive tind spre gramaticalizare (cf. RGR 2014: 292-294) in
modalitate de confirmare a unei identitati referentiale neasteptate (20°b).

(20")
a. Se invinuieste pe sine pentru consecinte (nu pe altcineva)
b. Se invinuieste pe sine insusi (nu pe altcineva, cum ar fi fost de
asteptat)

Situatia comparativa dintre limba veche si limba actuala este prezentatd in
tabelul care urmeaza.
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Structura Limba veche Limba actuala

Lanturi tematice

se...sine - .
emfaza/focalizare
se...el . .
S - Dezambiguizarea valorii 0
Se...m.sussz. gramaticale a cliticului
se...sinesi 0
se...elusi 0

Structuri apozitive

Structuri gramaticalizate

sine insusi
pentru a confirma o

emfaza identitate referentiala

el insugi neasteptata

Revenind la clasificarea tipologica propusa de Kemmer (1995), Konig
(1991), Konig, Gast (2002), Gast, Siemund (2006), se poate spune cd romana
a evoluat dinspre o limba in care reflexivul si intensificatorul aveau (partial)
aceeasi forma, spre o limba in care reflexivul si intensificatorul au forme
distincte (Vasilescu 2014: 275-306), iar coocurenta lor tinde spre
gramaticalizare cu functia de confirmare a unei identitati referentiale neasteptate
intre subiect si obiect .

1.3.2 fnsusi adjunct in grupul verbal

In pozitia de adjunct orientat spre subiect, insusi dezvolta trei sensuri: un
sens aditiv (,,si el”), ca in (21), un sens singularizant (,,doar el, el singur”), ca
in (22) si un sens epistemic prin care se intireste valoarea de adevar a
propozitiei, ca 1n (23). Sensul ,,singur” a fost considerat un calc dupa slavonul
samui, care avea, pe langa sensul corespunzator lat. ipse, si sensul corespunzator
lat. solus (DA, s.v.).

@1
a. Aceasta zise lor, 1asa Galileiul. Ca se dusera frafii lui atunce si insusi,
[pro duse-se 1n praznic] si graiia: ,,Unde iaste acela?” (CT.1560-1561:
198+)
b. Pita noastra satiosa da-o noao in toate zile si lasa noao datoarele noastre
si ingine, [pro lasam tuturor datornicilor nostri] e, si nu ne duce noi in
ispitd ce ne izbaveaste noi de hitleanul”(CT.1560-1561: 142")

(22)
a. Doamne, nu grijesti ¢d [sora mea lasatu-m-au insami sa slujesc pro]?
Zi amu ei sa-mi ajute (CT.1560-1561: 142")
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b. Ei auzird si cu cugetul se oblicira, iesird unul cate unul. incepura den
batrani pana ceia de apoi si [rimase nsusi [sus] si muiarea in mijloc era.
Scula-se Isus si nece unul nu vazu, farad muiarea (CT.1560-1561: 2017)

c. Si deaca 1asi gloatele, [pro sui-se in codru] insus]] a se ruga (CC!.1567:
817)

(23)

a. Ca vinera amu catr-insul samareaninii, rugara el de sa fie Intr-ingii; si
fu aciia doao zile si mult mai vartos crezura derept cuvantul lui e muierei
graira cd nu derept cuvantul tau creadem, [ingine [pro amu auzit-am]|
si stim cd acesta iaste adevar mantuitoriul (CT.1560-1561: 189")

b. Cine va avea porancitele meale si le va pazi eale, acela ma va iubi,
iubit va fi de parintele mieu si eu iubi-voiu el si [pro arata-ma-voiu
lui] insumi] (CT.1560-1561: 219)

Cele trei sensuri sunt rezultatul unor implicaturi conventionale, induse de
contextul lingvistic in baza aseméanarii unor predicatii (21), a diferentierii lor
(22), respectiv a suprapunerii/coincidentei lor (23). Aceste trei sensuri nu mai
sunt exprimate n limba actuala prin intensificatorul fnsusi, ci prin focalizatori
specializati: §i, numai/doar/nu...decadt, chiar.

1.3.3. Insusi in grupul nominal

In grupul nominal, insusi apirea in relatie cu un substantiv [animat] sau
[nonanimat], ca in 24 (a-e) sau cu un pronume (personal, demonstrativ), ca
in 25 (a-d), ante- sau postpus, adiacent nominalului sau la distan{d (cu
intercalari). Impreuna formau o structura de tip apozitiv, pe care o interpretam
ca echivalent al structurilor cu subiect dublu exprimat din grupul nominal sau
ca echivalent al complementului dublu exprimat din grupul verbal.

(24)
a. ce-au invatat [insus Isus Hristos] pre apostoli (CCat.1560: 8")
b. Si-i opriia, nu-i ldsa ei sa grdiasca ca stiia ca iaste [Hristos insusi]
(CT.1560-1561: 1227)
c. iard lucrul era [insus a lu Dumnezeu putearnicul] (CC2.1581: 419)
d. de-aciia sa nu mai fie pestere lupilor, ce [aceluia insus mielului celuia
nevinovatului si nespurcatului] lu Hristos sa-i fie salag (CC2.1581: 504)

e. alavea amu iaste ca nu [insis aceasta bogatiia] de la sine Insds bund iaste
sau rea (CC2.1581: 451)

(25)

a. ,,Toatd imparatiia [insasi de easi |se imparte, pustiiaste si casa pre casa
cade. De va si satana [insusi de elusi] Imparti-se, cum va sta imparatiia
lui? (CT.1560-1561: 143Y)

b. Tubeaste aproapele tau ca [insuti tine]!” (CPr.1566: 147-148)

c. de va grauntul de grau cadea la pamant, nu va muri, [acela insus] va
ramanea; iard de va muri, mult rod va face (CC'.1567: 16Y)
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d. Catra [mine insumi] sufletul mieu sminti-se (CPSR.1570: 77")

Statistica prezentatd in tabelul de mai jos pune in evidentd raportul dintre
uzul liber (fnsugi In pozitie argumentald, 1.3.1. sau 1n pozitie de adjunct orientat
spre subiect, 1.3.2.) si uzul apozitiv in grupul nominal (1.3.3.). Per ansamblu,
uzul 1n grupul nominal (308 ocurente) este mai frecvent decat uzul liber (197
ocurente). De asemenea, datele indica o modificare in timp a raportului dintre
uzul liber si uzul in grupul nominal, in favoarea celui din urma.

TEXTUL NR. CUVINTE | TOTAL | UZ LIBER | iN GN
CCat.1560 1.411 1 0 1
CT.1560-1561 35.475 58 40 18
CPrav.1560-1562 | 2.783 0 0 0
CPr.1566 76.952 96 50 46
CC'.1567-1568 82.412 95 28 67
CPSR.1570 34.697 5 2 3
CC2.1581 177.552 250 77 173

Realizarea apozitiva in grupul nominal este singura posibila in limba actuala.
In antepozitie insugi marcheaza emfaza sau focusul necontrastiv, in timp ce
in postpozitie marcheaza focusul contrastiv.

1.3.4. Sinonimii si uzuri cumulative

Pentru diversele realizari si sensuri contextuale, Znsusi era concurat in limba
veche de adj./adv. singur (26), adv. numai (27) sau adj.pron. unul (28).
Apareau si uzuri cumulative, cu insusi coorcurent cu singur si/sau numai (29),
pleonastice in diferite grade.

(26)

a. Doamne, prorocii Tai ucisera, si oltariul Tau sdpard, si eu singur am
ramas, si ei si cautd sufletul mieu sa-1 piarza (CPr.1566: 257)

b. Si eu nu ma judec singur, nici den aceasta nu ma dereptez; ce e unul,
iaste Domnul, ce mine judeca (CPr.1566: 292)

¢. Sica El [...]Jsingur ne-au tocmit pren Isus Hristos (CPr.1566: 358-359)

d. Ca Domnul era in Hristos si tocmi lumea cu El singur si nu socoti
pacatele lor; si Intru noi au adevarat acela cuvant pentru tocmeala
(CPr.1566: 359)

e. Ca toata leagea si Indrageaste priiatnicul tau, ca tine singur (CPr.1566:
406)
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27)

a. Sa iaste den cuvantul lu Dumnezeu, ia-1 sus, d-au e tanar, au e batran,
numai sd graiasca cuvantul lu lisus Hristos fara adausul tocmealelor
omenesti, - ferecat veri fi (CC!.1567: 54

b. ca aceastea numai lisus Hristos, [...], au dobandit s-au tocmit cu moartea
cea sfanta si cu sangele sau cela pre cruce varsat (CCL.1567: 114)

c. Cine poate face curat siman{a cine se-au inceput? numai tu, ce esti
insuti Dumnezeu (CC'.1567: 225Y)

(28)

a. ce unul Hristos iaste numai cea lumina dereapta (CC'.1567: 7r)

b. Aceasta iaste viiata de veac, sa stie tine unul adeveritul Dumnezeu si
acela ce-au tremes, lisus Hristos (CC'.1567: 41Y)

c. Aceasta iaste viiata de veaci: de sa stie tine unul adeverit Dumnezeu
si acela ce-ai tremes, lisus Hristos (CC'.1567: 39")

d. Aceasta iaste viata de veaci, de si stie tine unul adeverit Dumnezeu
si acela ce-au tremes, Iisus Hristos (CC'.1567: 457)

(29)

a. elu numai insusi singur {e} ispasitoriul nostru (CC'.1567: 7)

b. Numai insus Dumnezeu (CC'.1567: 127)

c. cd el unul singur {iaste} imblatoriu intru noi si ispasitoriu pre reale
(CCL1567: 417

d. la nimenea nu poate afla ispasenie sufletului, ce numai la lisus Hristos,
ispasitoriul nostru, singur (CC'.1567: 43)

e. acesta ascultati Adoara, cum lisus Hristos el singur insus {e}
mangaitoriul nostru, rugétoriul inaintea Tatdlui sfant i impacatoriul
intre oameni si intre Dumnezeu (CC'.1567: 49Y)

f. nimea nu e bun, numai Dumnezeu unul (CC'.1567: 917)

g. ¢ aceastea numai lisus Hristos, singur insus el, au dobandit s-au tocmit
cu moartea cea sfanta si cu sangele sau cela pre cruce varsat (CC'.1567:
1149

h. si minune facu lisus Hristos pentru moartea feciorului ceii vaduo: numai
cu o beseada si cu cuvantul invise-1 den moarte pre acel voinic ce era
feciorul singur insus unii vaduo (CC'.1567: 115Y)

In limba actuala, insusi, singur, numai, unul au uzuri diferentiate, care nu se
mai suprapun. Astazi coocurentele sunt respinse de limba standard.

1..3.5. Ambiguitatea structurala

Multe dintre actualizarile lui fnsugsi in limba veche sunt ambigue, acceptand
doua sau mai multe reprezentdri structurale si, in consecintd, mai multe
interpretari semantice. Aceasta situatie are cauze sintactice, morfologice,
lexicale si prozodice: topica libera a constituentilor in cadrul propozitiei, in
general, si topica liberd a lui insusi, In special; inconsecventa acordului in
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persoand, gen, numar a lui insugi; sinonimia dintre insusi i sine In anumite
contexte sintactice; absenta marcilor prozodice, care, in comunicarea orala,
semnalizeaza relatia dintre constituenti.

In corpusul studiat s-au inregistrat mai multe tipuri de ambiguititi, care
antreneaza pozitiile sintactice ocupate de insusi (subiect/complement direct,
adjunct orientat spre subiect, apozitie In grupul nominal). Numarul
ambiguitatilor este sporit de participarea lui insusi la fenomene de dublare
pronominald a complementului direct clitic sau de dubld exprimare a
subiectului. Exemplele (30) — (41) prezinta mai multe tipuri de ambiguitate:
gruparea lui insusi in structura nominald apozitivd cu unul sau altul dintre
nominalele disponibile in enunt, in conditiile in care insugi nu era strict
adiacent nominalului in limba veche, acceptind intercalari (30); actualizarea
ca subiect sau ca pronume accentuat echivalent cu un reflexiv intr-o structura
de dublare a cliticului complement direct (31); actualizarea ca subiect sau ca
adjunct orientat spre subiect (32); participant la dubla exprimare a subiectului
sau parte a grupului nominal de tip apozitiv (33); participant la dubla exprimare
a complementului direct sau parte a grupului nominal de tip apozitiv (34);
actualizarea ca subiect, ca parte a grupului nominal de tip apozitiv sau ca
adjunct orientat spre subiect (35); actualizarea intr-o structurd cu subiect
dublu exprimat, ca parte a unui grup nominal de tip apozitiv sau ca adjunct
(36); actualizarea in pozitia de subiect, intr-o structura de dublare a
complementului direct sau in pozitia de adjunct orientat spre subiect (37);
actualizarea intr-o structurd cu subiect dublu exprimat, participant la structura
de dublare a complementului direct sau actualizarea in pozitia de adjunct
orientat spre subiect (38); actualizarea ca subiect, ca complement direct, ca
adjunct orientat spre subiect sau in grupul nominal de tip apozitiv (39);
actualizarea ca subiect, participant la structura de dublare a complementului
direct, component al grupului nominal de tip apozitiv sau ca adjunct orientat
spre subiect (40); actualizarea ca subiect, participant la structura de dublare
a complementului direct sau posesiv (41).

(30)
a. Ca aceaea nu e nici o ciuda, ca e el insus satana, elu se schimba <in>
ingerul al lumineei (CT.1560-1561: 378)
Lectiuni: ca e [el insus] satana/ca e el [insus satana]

b. Elu e insus in ceri ca noao sa Se arate Tnaintea feateei Domnului
derept noi (CPr.1566: 558)
Lectiuni: [Elu €], € Tnsus, in ceri/Elu e [insus, in ceri ]

(D
Si se duserd unii den noi catrd mormant si aflard asa cum si muierile
au zis e Insusi nu-1 vazura (CT.1560-1561: 178)
Lectiuni: Insusig, nu-1_ vazurd/insusi_ nu-l vazurd pro
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(32)

(33)

(34

(35)

(36)

(37

(38)

a. Insusi amu stiia ce era intru oameni (CT.1560-1561: 185)
Lectiuni: insusig, amu stiia ce era intru oameni/insusi, ~ amu stiia
pro ce era intru oameni

b. Cand vazu narodul ca Isus nu era acolo, nece ucenicii lui, intrard

insisi in corabie si vinerd in Capernaum si caute Isus si aflara el in
ceea parte de mare (CT.1560-1561: 195%)

Lectiuni: Cand vazu narodulg, ca Isus nu era acolo, nece ucenicii
lui, intrard insisig, in corabie/Cand vdzu narodulg, ca Isus nu era

acolo, nece ucenicii lui, prog, intrard insisi, , in corabie

ADJ

fnsusi amu Isus marturisi cd prorocul intru a lui mosie cinste n-are
(CT.1560-1561:190) A

Lectiuni: Insusig, amu Isus , marturisi/[Insusi amu, Isus]_ marturisi
e.

1

insusi Isus nu se deade el in credinta lor (CT.1560-1561: 158")
Lectiuni: Insusi_, Isusg, nu se., deade el in credina lor/[Insusi
Isus], nu se., deade el in credinfa lor

Ca nu era den firea apei insas dentru eas sa facd vindecare (cd de-ard
fi facut apa dentru eas, pururea ara fi facut vindecare) (CC%1581: 157)
Lectiuni: nu era den firea apei insdsg, dentru eas sa faca vindecare/nu
era den firea [apei insas] . dentru eas sd facd vindecare/nu era den firea
apei [insas, = dentru eas sd faca vindecare pro]

Tu de tine insuti marturisesti si marturiia ta nu iaste adeverita
(CT.1560-1561: 201v)
Lectiuni: Tug, de tine insutii, marturisesti/Tug, [de tine insuti]

mdrturisesti/Tug, de tine insuti, ~ marturisesti

CPREP ADJ

Au doara insusi se va ucide ca graiaste: ,,Unde voi eu mearge voi nu
veti putea veni”? (CT.1560-1561: 202")
Lectiuni: Au doara insusig, se va ucide/ Au doara insusi . se va ucide

pro/Au doara insusi,  se va ucide pro

iard noi ne-am facut ingine vinovati muncilor (CC2.1581: 36)
Lectiuni: iard noig, ne-am facut insine , vinovati muncilor/iard noi ne, -
am ﬁlcgt insine ,, vinovati muncilor/iard noig, ne-am facut insine,,
vinovati muncilor

BDD-V2845 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 15:49:29 UTC)



Statutul lui ,,insugi” in textele romanesti din secolul al XVI-lea 347

(39)
In vreamea aceaia era Isus invitand in beseareci intru o sambata. (Talc)
Domnul nostru Isus Hristos de pururea mergea in beseareca, invata insus
de al sau lucru (CC2.1581: 455)
Lectiuni: invata insusg, de al sdu lucru/pro invafa insus., de al sau
lucru/pro invéta insus,  de al sdu lucru/ pro invéta [insus de al sdu

lucru] GDET

(40)
sa stim ca ingine pre nois osandim (CC2.1581: 315)
Lectiuni: sa stim ca ingineg, pre nois osdndim/sd stim ca ingine . pre
nois ., osandim pro/sa stim ca [insine pre nois] ., osandim

(41)
Cine graiaste cu limba insus se face bun (CPr.1566: 326)
Lectiuni: [Cine grdiaste cu limba]g, insusg, se face bun/[Cine graiaste
cu limba]g, insus_, se., face bun/[Cine graiaste [cu [limba insus]

Gpos] ] SB
se face bun

ideea ca in limba veche Znsusi era un intensificator flotant care dezolta sensuri
secundare in baza unor implicaturi conventionale semnalizate, probabil,
prozodic. Gramaticalizarea in grupul nominal a limitat pozitia lui insusi si
sensurile dezvoltate.

Concluzii

Demonstrativul latinesc de intensificare ipse s-a transmis romanei ca ins(ii),
cu flexiune pentru gen si numdr, atestat in textele pastrate de la inceputul
secolului al XVI-lea cu putine ocurente. In schimb, dezvoltase si alte valori
gramaticale, pe langd cea de substitut, si anume, substantiv, conjunctie
adversativa, adverb compus. Valoarea pronominala a fost treptat eliminata, in
timp ce valoarea substantivald, conjunctionald si adverbiald persista in limba
actuala, ultima fosilizata (1.1.). Ins(@) cu valoare pronominala, treptat eliminat,
a evoluat pe teren romanesc in doud directii: spre o valoare strict anaforica
non-intensiva rezultatd prin atasarea la ins(ii) a articolului hotarat (> insul) si
spre o valoare intensiva, rezultatd din compunerea cu particula focala —si (>
insusi). In forma insul (1.2.) articolul hotarat functiona ca declansator al unei
presupozitii existentiale (referent deja introdus in discurs) si suport de flexiune
in gen si numar. Era selectat in grupul prepozitional, marcand astfel lexical
opozitia sintacticd argument al verbului/argument al prepozitiei; cunostea o
realizare particulara, nusul, selectatd de prepozitia cu. Opozitia a devenit
treptat nefunctionald, inlocuitd la inceputul secolului al XX-lea de o
constrangere fonologica (insul in contextul prepozitiilor intr-/dintr-/printr-);
in limba actualda insul a fost total inlocuit de pronumele personal e/, iar
variantele intr-/dintr-/printr- precedand pe el au fost Inlocuite cu in/din/prin.
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Totodata, gruparea libera din secolul al XVI-lea de + insul s-a sudat in dansul
incepand cu secolul al XVIl-lea si a functionat multa vreme ca varianta a
pronumelui personal, azi fiind integratd in sistemul pronumelor de politete
pentru a marca trei grade de politete la persoana 3, analog cu persoana 2. Forma
insugi (1.3.) intra in seria pronumelor, adverbelor si numeralelor intensificate
cu particula focala —si. In consecintd era incomplet lexicalizatd si
negramaticalizata, fapt care determina o relativa independenta functionala a
componentelor. Astfel, prin componenta insu, insusi functiona ca substitut in
pozitii argumentale (1.3.1.), iar prin componenta reflexiva din structura (s7)
marca identitatea referentiald a unor constituenti, aparand in pozitia de adjunct
orientat spre subiect (1.3.2.) si in structuri apozitive cu referenti coindexati in
grupul nominal (1.3.3.). Intensificarea era efectul discursiv al coreferentialitatii.
Astfel, insusi partaja unele contexte si semnificatii cu anaforele sintactice
(pronumele reflexive in pozitia de complement direct) si cu anaforele
discursive, care marcau coreferentialitatea transpropozitional sau in interiorul
propozitiei intre subiect i complementul prepozitional sau adjuncti. Diversele
valori discursive (emfaza, focus, focus contrastiv) si sensurile secundare
(singularizant, cumulativ, epistemic) erau rezultatul unor implicaturi
conventionale. Dupa lexicalizarea si gramaticalizarea lui insusi ca intensificator,
acesta a incetat sa apard in pozifii argumentale, s-a distantat de reflexive si
s-a limitat la ocurentele din grupul nominal. Paralel, s-a modificat relatia dintre
cliticele reflexive si pronumele reflexive accentuate. In limba actuala insusi
e gramaticalizat ca intensificator in grupul nominal, necontrastiv in antepozitie,
contrastiv in postpozitie. Sinonimiile cu singur, numai, unul au evoluat spre
diferentiere semantica, iar uzurile cumulative au fost eliminate din limba
literara (1.3.4.). Ambiguitatile structurale inregistrate in limba veche (1.3.5.)
conduc spre ideea ca insusi era un intensificator flotant, care genera sensuri
secundare semnalizate probabil prozodic si produse de implicaturi
conventionale. Aceastd evolutie singularizeaza romana 1n context romanic.
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