UN CAZ DE ETEROGENITATE LIN GVI§TICA:
ENUNTUL INCIDENT IN LIMBA ROMANA VECHE

A CASE OF LINGUISTIC HETEROGENITY: NON-DEFINING STRUCTURES
IN THE OLD ROMANIAN LANGUAGE

(Abstract)

The paper is looking for possible linguistical correspondences between the
pragmatical values of some non-defining clauses and phrases in early Romanian
language and their syntactical structure. Based on samples of written language taken
from earliest Romanian texts (XVI-th century), the author tries to put together a
description of the syntactical categories representative for the linguistical heterogeneity,
belonging to the discursive plan, symbolized by the investigated structures. The
above mentioned texts include both, non-defining clauses with dialogized function
(alocutives, expressives elements) and non-defining clauses with dialogical function
(digressions, incident structures with intertextual function, incident structures with
meta-communicative function).The items belonging to the first category have a
complex syntactical structure, while those from the second category have a simple
syntactical structure, with repetitive frames and some time incoherent sentences,
therefore difficult to be recognized.

Cuvinte-cheie: eterogenitate lingvistica, enunt incident, roméana veche, incidente
cu functie dialogica, incidente cu functie dialogala.

Key-words: linguistic heterogenity, non-defining clauses and phrases, old
Romanian, non-defining clauses with dialogized function, non-defining clauses with
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1. Preliminarii

1.1. Obiectivul lucrarii

Relatiile lingvistice, in ipostaza lor sintacticad, au fost in general, categorizate
ca relatii de coordonare, de subordonare, sau de apozitionare. ,,/n situatii
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speciale, cuvintele se combina pentru a stabili relatii pragmatice, discursive.
Cuvintele nelegate prin reguli sintactice de altele in cadrul unui enunt sunt
incidente si au relevantd in plan pragmatic.” (GBLR 2010: 347).

Cele doua trasaturi distinctive ale incidentelor, mentionate mai sus (natura
pragmaticd, in plan functional, si ,, discontinuitatea sintactica provocata de
intdlnirea a doua structuri sintactice independente”, in plan structural')
jusifica incadrarea periferica (ca ,,situatii speciale”) a acestui tip de enunt in
sistemul structurilor sintactice.’

In raport cu sfera de utilizare, GALR II 2008: 743 subliniaza faptul ci
incidentele ,,reprezintd un fenomen de oralitate populara sau culta”, considerand
cd, ,,in varianta scrisa a limbii, folosirea constructiilor incidente este, cu
precadere, specifica stilului beletristic, ca mijloc de reproducere a vorbirii
populare, ca trasatura de autenticitate, precum si stilului retoric, ca procedeu
al emfazei.”

Comunicarea de fata isi propune sa identifice corespondentele posibile intre
valorile pragmatice ale unor enunguri incidente, ocurente in limba romdna
timpurie, si structura lor sintacticd. Autoarea Incearca sa realizeze — pornind
de la esantioane de limba scrisa extrase din texte apartindnd secolului al
XVI-lea (the earliest Romanian texts®) o descriere a categoriilor sintactice
reprezentative pentru eterogenitatea lingvistica apartindand planului discursiv,
simbolizata de structurile investigate.

1.2. Date privind materialul consultat

1.2.1. Materialul-suport al studiului nostru a fost extras din doua corpusuri
de texte din secolul al XVI-lea (vezi Surse), relevante pentru doua tipuri
stilistic-functionale diferite: pentru textele liturgic/omiletice (traduse si
originale) si pentru textele laice (originale); primul tip transpune situatii de

' Cf. GALR 1I 2008: 802.

2 Vezi, in acest sens, GA Il 1966: 422, care pune in prim plan in definitie functia
comunicativa a incidentelor: ,,Se numesc incidente cuvintele i constructiile care aduc
0 comunicare suplimentard in interiorul unei comunicari de baza”; st GALR 11 2008:
802 - 807, care incadreaza incidenta in capitolul Organizarea discursiva (p. 671),
considerand-o un ,.aspect al constructiei discursului.”

3 Limba roméand din secolul al XVI-lea este reprezentatd prin urmatoarele texte
(dupa Cazacu / Rosetti, 1961:47): La) traduceri religioase din slavoneste sau maghiarad,
si anume traducerile maramuresene, caracterizate prin puternice trasaturi dialectale;
b) tipariturile diaconului Coresi; 1. Diplomatarium: acte si scrisori particulare, cu
o limba apropiatd de cea din zilele noastre.
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comunicare formala, iar cel de-al doilea tip situatii de comunicare formala si
semiformald.

1.2.2. Textele investigate sunt incadrabile In anumite tipare retorice care
diferd de la o specie a genului la alta. In raport cu acestea, difera si configuratia
colocutorilor, raportul dintre acestia precum si strategiile comunicative
utilizate.

1.2.3. Subliniem faptul (relevant pentru tratamentul incidentelor) ca, in
raport cu canalul de comunicare, textele, de care ne ocupam, sunt texte care,
prin modul de concepere,* implica grade diferite ale raportului dintre scriere
si oralitate (interferentd a codurilor)® precum si asocierea diferentiatd dintre
dintre formulele fixe (initiale, finale), cel mai adesea calchiate dupad cele
slave, si zonele de mai mare libertate.®

Incidentele fiind incadrate in sfera fenomenelor de oralitate, specifice
variantei non-normate ale limbii, tulburd constructia textului, favorizand
dezordinea sintactici, ambiguitatea semantici si incoerenta pragmatici. in cazul
textelor de limba veche, aceste fenomene sunt mai pregnante decat in textele

4 Literatura omileticd vizeazd, in general, ,construirea textului ca dialog cu
cititorul”; scrisorile confin comunicari purtate in scris, (,artificializate” prin distanta
in spatiu intre interlocutori si distanta in timp dintre ,,replici®), care se realizeaza in
variante oficiale si familiare; adesea, comunicarea se desfasoara in sens unic (dinspre
emitatorul/locutor spre receptorul/destinatar), astfel incat textul poate fi abordat doar
din perspectiva actionald, in care atentia s-ar concentra exclusiv asupra polului emiterii
si a actiunii de codare a mesajului, finalitatea pragmatica a comunicarii (reactia de
la polul receptarii) putand fi doar anticipata.

5 Pentru tratarea acestui subiect vezi Stiluri epistolare in Zafiu 2001: 179-193.
»~Caracteristica acestor texte, scapate de chinga artificialitatii impusd, in unele cazuri,
de ,,servilismul” traducerilor, o constituie o structura lingvisticd mai complexa si cu o
limba mai apropiatd de limbajul cotidian, dar, e drept, si tributara, in oarecare masura,
influentei formularilor tipice stilurilor in care se manifesta (epistolar, administrativ, juridic,
istoric, bisericesc). In plus, ca urmare a obisnuintei de a scrie in slavoni, o serie de
cuvinte, expresii si chiar fraze intregi din aceasta limba invadeaza cu atat mai mult textele,
cu cat ele se situeazd mai adanc in istoria scrisului roméanesc sau apartin cancelariilor.”

¢ Cf. Si Crestomatie (1963: 29-30) unde sunt prezentate criteriile de clasificare
ale documentelor: ,,Emanand de la persoane publice sau private (domni, boieri, clerici,
negustori, meseriasi sau de la alte categorii sociale), documentele amintite sunt
impartite de disciplina diplomaticei in diferite categorii, ludndu-se drept criteriu
forma lor juridica sau diplomatica: 1) acte (privilegii domnesti, angajamente intre doua
persoane sau scrisori domnesti care au un temei juridic); 2) scrisori (corespondente
de orice natura — de cele mai multe ori neavind un scop juridic) si 3) scripturae
(insemnari scurte sau documente contindnd anumite note si ciorne dupd care urmau
sa se redacteze apoi acte, petitii, rapoarte.”
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recente, date fiind: faza incipienta a constituirii unei norme literare, amestecul
de coduri (limbi, dialecte, stiluri) si fluctuatiile de forme.
1.2.4. Nu in ultimul rand, lipsa unor indicii grafice coerente face adesea

dificila identificarea si interprtarea enunturilor vizate.

1.3. Aspecte teoretice si metodologice

1.3.1. Perspectiva adoptatd in abordarea sintacticd a enunturilor este cea
functionald, care se regiseste in gramaticile romanesti recente.” In plan
pragmatic, am avut in vedere viziunea teoriei polifoniei lingvistice §i a teoriei
intertextualitdtii asupra enuntarii.’

Mentionam faptul c&, in paginile de fata, consideram conceptele de polifonie
si intertextualitate ca manifestari ale eterogenitatii lingvistice (in sens tehnic).
Se pleaca de la premisa ca un text constituie, in majoritatea cazurilor, o
unitate eterogend, continand mai multe secvente sau microtexte diferite.

1.3.2. In directa legdturd cu aceasti viziune, se impune abordarea
perspectivei transfrastice, (propusa de Sorin Stati 1990) in studiul actelor de
limbaj si al structurilor argumentative. Dupa Stati (1990: 67), ,,Vorbitorul isi
construieste discursul in mod ierarhic, enunturile (respectiv actele pe care le
produce) situdndu-se unul in raport cu altul intr-o ,relatie argumentativa”.”

1.3.3. In cercetarea de fatd, am pornit de la constatarea generald ca
eterogenitatea comunicativa a incidentelor genereaza eterogenitate la nivelul
structurilor sintactice, 1n al caror sistem pot fi identificate anumite regularitati
si anumite recurenge ce confera posibilitatea identificarii unor clase (de altfel,

recunoscute de gramaticile recente, dar trate disparat, in capitole diferite).’

7 Vezi: GALR 2008, GBLR 2010, GR 2013.

8 Cadrul teoretic al discutiei il constituie lingvistica textuald, integrand viziunea
mai multor directii de cercetare asupra enuntului, si anume: 1. dialogismul (formalismul
rus) de tip Bakhtin (1970); 2. analiza de discurs de tip Ducrot 1980, 1984, 1991 —
Nolke 1994 (vezi si Sca.Po.Lin 1n bibliografie); 3. teoria eterogenitdatii lingvistice de
tip Authier-Revuz (1982). Domeniul lingvisticii de acest tip 1l reprezintd enuntarea
si obiectul de cercetare - indicii prezentei mai multor voci sau puncte de vedere la
nivelul enuntului (prezenta marcilor polifoniei lingvistice/intertextualitatii in enunt).

® Cf. GBLR 2010: 355, de exemplu, se mentioneazd urmatoarele: in aceastad
gramaticd, 1n capitolele dedicate circumstantialelor, se mentioneaza, acolo unde este
cazul, si utilizarea metadiscursiva”.
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1.4. Coordonate pragmatice ale incidentei
1.4.1. Incidenta — aspect al organizarii discursului

GALRII 2008 incadreaza incidenta in capitolul Organizarea discursiva
(p. 671), considerand-o un ,,aspect al constructiei discursului.” Lucrarea
citata distinge urmatoarele tipuri de constructii incidente: alocutive, cu functie
conativd, cu functie expresivd, de raportare a vorbirii directe, cu rol de
conectori pragmatici, fara rol semantic — de tipul automatismelor verbale,
metadiscursive.

1.4.1. Incidenta — plan interpretativ al comunicarii

A fost remarcat faptul cd cele doud structuri sintactice independente,
implicate in incidentd, apartin unor planuri diferite ale comunicarii:

— unul de bazi, inscris pe axa purtatoare de informatie fundamentala,
denumit plan al comunicarii (dictum), adicd mesajul comunicat si

—unul supraordonat, prin care, fie ca se dau informatii asupra continutului
bazei, fie ca se exprimd o atitudine a vorbitorului fatd de cele comunicate,
denumit plan interpretativ (modus).

Cu alta ocazie (v. Felecan /Manu Magda 2010a,b) am considerat necesara,
in vederea incadrarii corecte a incidentelor in clase pragmatice si a realizarii
unei clasificari semantice omogene a acestora, operarea unei distinctii mai
nuantate intre cele doud planuri amintite mai sus (dictum vs modus), pornind
de la un criteriu polifonic asupra limbajului; astfel, am diferentiat doua planuri:

A. cel al interactiunii verbale directe sau cel al dialogului extern (planul
dialogal), care include enunfuri incidente cu functie dialogala (constructii
exprimate prin indici de alocutivitate)' si

B. cel al interactiunii verbale implcitate in text sau cel al dialogului intern
(dialogic) incluzand enunturi incidente cu functie dialogica si anume: a)
enunturi incidente cu functie intertextualda (dialogism interdiscursiv — care se
manifesta prin toate formele explicite de preluare a cuvintelor dintr-o alta
sursd, respectiv orice discurs diferit de cel produs aici si acum de catre

10 Vezi, in acest sens: indici de interpelare (prin folosirea formulelor de politete,
interogatiilor, constructiilor interjectionale etc.),— indici de desemnare a destinatarului
(prin folosirea alocutivelor de adresare, apartinand ,, tipului vocativ”); — indici de
solicitare ca destinatarul sa-si asume statutul de alocutor (solicitarea de participare
la interlocutiune prin folosirea elementelor apartindnd ,, tipului imperativ”); — indici
de prezentare; — indici de mentinere a contactului (formule fatice);,— indici de
mobilizare / demobilizarea verbala.
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emitator)'! si b) enunturi incidente cu functie dialogicd metacomnuicativd
(dialogism interlocutiv, care priveste conduita vorbitorilor in timpul interactiunii)."?

In acord cu teoria polifoniei lingvistice, in cadrul relatiei dialogal / dialogic
este stabilitd o barierd de netrecut intre subiectul vorbitor — adica individul
situat in lume si care pronunta enuntul si auditor, pe de-o parte — ca indivizi
din lumea reald - si entitatile teoretice (voci in enuntul monologal), pe de alta
parte.'

2. Structuri sintactice ale constructiilor incidente in roméana timpurie

Vom prezenta, in continuare, unele forme de realizare a categoriilor enuntate
mai sus, in romana timpurie.

2.1. Enunturi incidente cu functie dialogala
2.1.2. Constructii incidente alocutive

Aceasta categorie include enunturile exprimate prin indici de alocutivitate:
adresativi, fatici, prezentativi, hortativi, carora le-au fost rezervate capitole
speciale de studiu in cadrul Sintaxei istorice a limbii romdne, in curs de
elaborare. Nu vom zabovi, deci, asupra lor.

Reamintim doar faptul ca, scrisorile, fiind discursuri adresate, purtate in
scris, iar omiliile, fiind texte construite ca dialoguri cu cititorul (in predoslovii)
sau cu un virtual auditoriu, contin destul de numeroase incidente alocutive.
Mai putin numeroase sunt elementele fatice, avand 1n vedere desfasurarea
unidirectionald a comunicarii (dinspre  emitatorul/locutor  spre
receptorul/destinatar); astfel, textul poate fi abordat doar din perspectiva
actionala, n care atentia s-ar concentra exclusiv asupra polului emiterii si a
actiunii de codare a mesajului, finalitatea pragmaticd a comunicarii (reactia
de la polul receptarii) putand fi doar anticipata.

' Referinta la un individ anume (sau la discursul interlocutorilor in alt moment
al vorbirii decat cel prezent);- referinta la cuvinte strdaine in dimensiunea lor
lexicala/semantica,- referinta la vorbirea specifica unei colectivitati nationale,
regionale sau socio-profesionale.Vezi, 1n acest sens, Roibu 2007: 2.

12 Dupa Roibu 2008: comentarii metacomunicative; comentarii metalingvistice
(care lamuresc elementele codului utilizat); comentarii metaenungiative (vizind
enunful propriu al locutorului); comentarii metadiscursive (vizand enunful
interlocutorului).

13 fn paginile de fatd, ne raliem conceptiei lui Ducrot 1984, cap VIII, conform
careia, polifonia este o proprietate a discursului monologal.
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(1) Vezi ca nedereptatea §i pacatul urdte sant §i pizmage... (CC2: 5)
(2) Auziti si prorocul Zaharia, ce graiaste: ,,... (CC2: 42)

2.1.3. Constructiile incidente cu functie de structurare a conversatiei
(pseudocircumstantiale-conectori')

Categoria include cuvinte sau grupuri de cuvinte, eterogene ca incadrare
gramaticald, in general neintegrate sintactic si semantic, dar integrate discursiv
care participa la adecvarea globala a enuntului, avand functia de structurare
a interacfiunii.

Cum este de asteptat, incidentele de acest tip sunt foarte numeroase in textele
investigate si inventarul lor, destul de diferit de inventarul din roméana actuald;
de aceea merita sa fie tratate sistematic intr-un capitol separat. In expunerea
de fata, tinem doar sa facem urmatoarele observatii generale referitoare la
subiect: inventarul de jonctivi discursivi este foarte eterogen, atat sub aspectul
provenientei termenilor (inregistrand elemente strdaine, calcuri, termeni
indigeni), al apartenentei lor la registre diferite (cult / popular), al capacitatii
lor functionale (sintactice, semantice si pragmatice), cat si sub aspectul
stabilitatii (fixdrii) lor in comunicarea lingvistica a scrisului vremii.

Ne vom limita, in contextul de fata, la prezentare unui singur caz (semnalat
in lingvistica traditionald de lordan 1944: 241, 1958: 88; Todoran 1968: 35;
GA 1966: § 368 si inregistrat, in extenso, de Vulpe 1980: 63-65, pentru
structura sintactica a enunturilor dialectale): cel al falselor subordonate introduse
prin cd. Autoarea mentionata exemplifica fenomenul pe esantioane apartinand
variantei populare si a celei familiare afirmand: ,,Dupa parerea noastra, functia
acestor secvente nu se actualizeaza in planul sintaxei frazei, ci in planul sintaxei
textului. Raportate la compozitia textului, ele se plaseaza in planul comentariilor,
plan situat in raport de incidentd cu acela al naratiunii propriu-zise.”'?

(3) Cia calea spaseniei intdi iaste cdirea §i intoarcerea si pacea [...].Cd opreaste
amu cu aceasta pilda inaltarea celor ce se tin cu mintea prea sus [...]. Ca
dentr-acest lucru bunatatea rugaciuniei si lucrul cela laudatul si spasitoriul fara
de folos si fard de plata, afla-se noao. Ca mai mare vatamatura decdt trufa §i
mariia nu iaste, [...]. Cd adic@ si dentru ingeri, carele era mai mare, trufa-l
lepada den ceriu, si in loc de luceafar luminat, diavol facu-1 de-I1 cheama. [...].Cd
trufa iste inceputul tuturor realelor §i a toata ajutariei sufleteasca tdaiare fi-i- va.
Cd pretutindinea, cela ce i se pare ceva a fi vatama-se; [...]. Ca amu sd se vor
posti trufasii, sau rugdciune sa vor face [...]. ,,Cd necurat amu”, zice, , iaste

4 GBLR: 546.
15 Vezi si Dimitriu 1974: 15-18.

BDD-V2841 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 17:56:56 UTC)



290 Margareta Manu Magda

inaintea lu Dumnezeu tot mareful cu inima”. Cd cu mariia desartd multe case
si naroade i cetati mari sparsera-se. (CC2: 2-3)

»Incidentele, marcate in text, joacd diverse roluri, clarificind o afirmatie
anterioara, anuntand o rectificare, semnaland schimbarea modalitatii de narare
sau indicand inceputul unei paranteze.” (Vulpe 1980: 67).

2.1.4. Constructiile incidente cu functie expresivd

Acestea sunt marci de oralitate cu rol de intensificare si apar, destul de
frcvent, in textele vechi, sub forma propozitiilor exclamative, a interjectiilor
primare sau secundare, a formulelor de invocare:

(4) O, vai de noi, mare riu iaste pre noi ca perimu acum! (DI: XVIII**Targoviste,
5 septembrie [1599])

(5) O, glasul cu dulce in augire! O, cdta cinste, nezisd §i nespusd, cad zise
,,blagoslovitii de Parintele mieu!”.(CC2: 32)

(6) ca, Dumnezeu sd fereascd, de-ara apuca turcul in ceaste 2 tari, ard fi peirea
a toatd crestindtatea, cum sd ne fereasci Dumnezeu de acea nevoie. (DI:
XXXII Act diplomatic (ciornd) *Transilvania, [ianuarie 1600])

(7) Sa fereasca Dumnezeu, deac-as cadea in robie, imparatul si cu tof Domnii
crestini sd aibd a umbla §i s md scumpere den robie. (DI: XXXIII Act
diplomatic (ciorna) *Transilvania, [ianuarie 1600])

2.2. Enunturi incidente cu functie dialogica
2.2.1. Enunturi incidente cu functie intertextuald (dialogism interdiscursiv)

Dialogismul interdiscursiv se manifestd prin toate formele explicite de
preluare a cuvintelor dintr-o altd sursa, respectiv orice discurs diferit de cel
produs aici si acum de catre emitator.

2.2.1.1. Explicatia

Explicatia'® este o forma particulara de digresiune care completeaza, in
incizd, circumstantele implicate in comunicare: precizare (8); categorizare (9);
enumerare (10); cauza (11).

16 Digresiunea este ,,0 Intrerupere la nivelul semnificatului, cu revenirea obligatorie
la tema principald: vorbitorul isi intrerupe propria idee, spontan sau la interventia
interlocutorului, introducdnd sau acceptdnd (numai temporar) un alt subiect de
discutie.” (Dascalu Jinga 2006: 40).
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(8) Simosiia lor, Vitsaida, era o cetate saraca si micsoara, iava Tatal lor lona (nu
cela ce fu izbavit den chit, ce altul, mai apoi, si derept apostol mai virtos de
feciorii lui, de la vrajmasul, chitul si fiara, diavolul scoase multi).(CC2: 89)

(9) De-aciia si inceputul turmei, ce era nascut intdi, si multe altele da (ce se zice ce
e de pdcate si de curdtie si de prazdnice si lisarea datoarelor). (CC2: 7)

(10) Ca cu nevoie amu i neparasit iaste datoriul nostru a aduce lucru DOMnului
de toate (ce se zice smerenie, rabdare, cucerire, ascultare bund, inteleptie) (CC2:
10)

(11) Ca intru minte-s vine cel fecior curvariu, intoarse-se, dupd cum e grdit:
, Intoarce-te, sufletul mieu, intru rapausul tau!” (ca rapausul sufletului viata
si spasenie iaste) (CC2: 19)

De asemenea, ,,pot avea utilizare discursivda mai multe feluri de
circumstantiale, aparent legate de grupul verbal coocurent, fiind introduse prin
conectori conjunctionali (12-13); altele sunt pur si simplu parentetice,
exprimand, in planul enuntarii, o opinie in legatura cu cele enuntate” (GBLR:
355). In aceeasi categorie (dar fard marcarea vreunei legaturi formale) intra,
conform GBLR (p. 546), circumstantialele de modalitate, propozitii obligatoriu
incidente, nesubordonate, cu rol de modalizatori (14).

(12) Si imbraca cu vesmintele bunatatilor, si inel dau-le la mdnile lor, peceatea
crestineascd, celor ce lucru au (ca mdna iaste firea semnului, iard inelul
peceatea Sfantului Duh). (CC2: 21)

(13) Sa miluim saracii, sa nu uitam obiditii, sa nu rapim a striinului, obidind
nevinovatii, cuvinte desarte sa nu le priimim, sa ajutam preutilor nostri (ca de
aceia botezamu-ne §i ne lumindam), viata noastra prespre toatd vreamea Sd
pazim. (CC2: 576)

(14) Pentru aceaia pre adevir iaste moarta credinta fara lucru. (CC2: V)

2.2.1.2 Forme hibride ale enungarii: interferenta discursului citant cu discursul
citat

Un caz aparte de dedublare enuntiativa 1l prezintd discursul raportat. Cu
toate ca gramaticile (GA II 1966: 343) decreteaza independenta, din punct de
vedere sintactic (In mod analog cu constructiile incidente), a enunturilor
reproduse in stil direct fatd de cuvantul de declaratie, enunturile in discutie
nu sunt asimilate constructiilor incidente. Elementele dicendi ocupa, de regula,
0 pozitie incidenta.
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2.2.4. Enunturiincidente cu functie dialogicid metacomunicativi (dialogism
interlocutiv)

Enuntarea ,,autoreferentiala”, incapsulata in enuntarea curenta, este o parte
a unui discurs care se prezinta ca o structurd secventiald, eterogend, din care
transpare, sub diverse forme, subiectivitatea enuntiatorului.!”

Aceste forme sunt incadrate in GALR II: 524, ca un subtip aparte, numit,
circumstantialul enuntarii (si, In GBLR: 543, circumstantialul metadiscursiv
(incident), introdus prin elemente de relatie tipic modale precum: dupa cum
spune X , pentru a relua cuvintele lui X, ceea ce am numit, dupa cum am spus
etc.).

Tipul de enuntare, in discutie, cuprinde totalitatea procedeelor prin
intermediul carora enuntiatorul isi ,,dedubleaza” discursul, pentru a comenta
propria vorbire sau vorbirea altuia.

2.2.2.1. Referinta la un individ anume (sau la discursul interlocutorilor in alt
moment al vorbirii decdt cel prezent):

(15) Datori santem mai vartos sa avam i sa grijim de a sufletului, cum zice i Hristos,
spdsitoriul nostru: ,, Cautati mai-nte imparatiia lu Dumnezeu §i dereptatile lui,
si acealea toate adauge-se-vor voao”. (CC2: 1V)

(16) Cum si Hristos intru pilda evangheliei au grait de cela ce semand de-i cazu
samanta pre piatrd, altuia in mardcini, §i rod nu fdacurd, iara aceluia ce cdzu
pre pamdnt bun, mult rod facu. (CC2: 1V)

17 Authier-Revuz (1982) introduce, in literatura de specialitate, termenul de
eterogenitate lingvistica, referindu-se la diversele tipuri de secvente textuale, registre
de limba, genuri sau modalizari care apar intr-un discurs. Existd doua forme de
eterogenitate: manifesta si constitutiva. Eterogenitatea manifesta constd In forme
marcate (ghilimele, discurs direct, discurs indirect, glose) si in forme non-marcate
(discurs indirect liber, aluzii, ironie, pastisa). in aceastd a doua situatie, enuntiatorul
negociazd cu alteritatea, mentionand ce nu 1i apartine In propriul discurs.
Eterogenitatea constitutiva se suprapune peste dialogismul bahtinian si se refera la
indisociabilitatea intradiscurs — interdiscurs. Authier-Revuz (1995) clasificd aceste
comentarii ale enuntiatorului (numite ,,non-coincidente a ceea ce este spus”) despre
propria enuntare n urmatoarele categorii, identificate pornind de la semantica formelor
de conotatie autonimica: non-coincidenta interlocutiva (dialogismul interlocutiv),
non-coincidenta discursului cu el insusi (dialogismul interdiscursiv), non-coincidenta
dintre cuvinte gi lucruri, non-coincidenta cuvintelor cu ele insele. Autoreferinta sau
reflexivitatea constituie nucleul oricarei conversatii: pe masura ce aceasta se
imbogateste, se produce o invadare a obiectului reprezentat de catre actul de spunere
/ scriere, a referentului de catre enuntare.
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(17) De-aciia se-au ardtat impreund la a cinci sute de frati, singur, cum grdiaste
Pavel; de-aciia se arata lu lacov (§i de aceasta raspunde Pavel); (CC2: 144)

(18) Pre cuvintul sfantului, Iu David, ca ,, adeca, deade glasului sau glas cu tarie”.
(CC2: 158)

2.2.2.2. Referinta la cuvinte strdine in dimensiunea lor lexicala/semantica, la
vorbirea specifica unei colectivitati nationale, regionale sau socio-profesionale:

(19) Derept aceai adeaca fu apdrat de narod si de statu-s, el se sui spre un smochin
([...]si se cheamd pre limba elineascd sicomoriiu,iard ce se Zice silbatec si
smochine de nici o treabd). (CC2: 505)

(20) Ca Domnul amu trufasilor protiveaste-se, zice, iara smeritilor da-le bunatate.
Si iaste de aceasta adeverit ca inses cuvintele ale cestii evanghelie spun de
aceastea, asa grdind. (CC2: 4)

(21) lara ,,ruda intoarsd” (ce se zice rudd hitleand) si nu intelegea dereptul si
dereptatea. (CC2: 303)

(22) Si iesira robii (ce se zice apostolii)... (CC2: 339)

2.2.2.3. Comentarii metalingvistice, care lamuresc elementele codului utilizat
(se refera la termenii limbii si la utilizarea lor). Acestea indica faptul ca
enuntiatorul foloseste cuvinte al caror sens este echivoc. Intre mijloacele de
realizare se inscriu. specificarea sensului (23), reformulari (24-25), glose
(26-27), instructiuni de buna lectura (28-29):

(23) Ca naiemnicii amu cheamd-se strigati (ce se zice, invdtatii la botejune, ceia ce
incd n-au ajuns feciori sd fie, cd cu sfianta botejune nume de fecior priimesc
oamenii) si n-au dulceata sufleteasca numai ce au si hrana. (CC2: 20)

(24) Nu zise ucenicilor sai Hristos , necredinciosi”, ce ,,putin credinciosi”, ca ca
ziserd ,,Doamne, mdntuiagte-ne !”, credintd arditard, iard ce ziserd ca ,,perim”,
nu era credintda. (CC2: 257)

(25) Asa era §i a lu Simon Petru raspunsul cdind zise: ,, lesi de la mine, Doamne,
ca barbat gresit sant”. Nu zise lu Hristos sutasul: ,, Roagd-te” sau , roaga’,
ce numai”ce zi”. Ca Domnn §i imparat precepu ca e Domnul: nu sa ceard §i
sd priimeascd, de ce-i trebuiia, ce avut si putearnic a da; si Invatatoriu, nu de-a-I
invatarea. (CC2: 249)

(26) Aceasta zice, ca nu iaste destul numai sa ne sculam, sau sa ne dereptam den
cdzaturd (ce se zice den pdicate).(CC2: 59)

(27) Siiards cine-s va netezi feciorul lui (ce se zice de-l va rdsfata) si-i va lega ranele

lui (CC2: 70)

(28) Si Tatal feciorului cu lacrami strigd si zise: ,,Crez, Doamne! Ajutd necredinteei
meale”. Aceasta Zicea: ,,Cit nu iaste de destul credinta mea, iard cu putearea
ta §i cu dulceata ta, tu o imple, dulce Doamne!” (CC2: 81)

(29) Ca oile amu cheamd-se sfintii, derept blanziia lor si liniia si impdcatura, derep
ce amu cd, §i rod aduc noao sfintii si folos, ca si oile, §i ldnd dau (ce se Zice
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coperimdnt Dumnezeiesc si sufletesc), si cu lapte adapad (ce se zice hrand cu
cuviintd dau sufletelor noastre cu folos §i cu spasire). (CC2: 31)

2.2.2.4. In cazul comentariilor metacomunicative, care au in vedere relatia
dintre emitator si receptor in cursul interactiunii, o anumitd portiune de text
nu este asumata de catre vorbitor, ci este mediata de o alta voce. Foarte frecvent
acest caz este redat prin formule generice (oricum numeroase in tipul de text
pe care il avem in vedere).

(30) Evanghelistul loan numai ce scrie, iara de alalfi evanghelisti lasat fu, cdace ca
inca au fost viu §i inca ldcuiia pana atunce si-l vedea. Grdit iaste ca numai
pentru aceaste ciudese scrise loan Bogoslov si alalta evanghelie si cdce ca alalfi
apostoli nemica de fara de inceputul lu Hristos nu zisera. (CC2: 101)

(31) Ce pre ei i surpd den scaun, pre cei ce-i finea ca Invatdtorii si indlfd pre carei-g
smerird sines supt tarele mani ale lu Dumnezeu (ce se zice limbile, adecd cum
ai zice impreund tot omul ce-i smeri pacatului). (CC2: 558)

3. Concluzii

Analiza, efectuatd, in paginile de fatd, pune in evidentd complexitatea
functiilor comunicative ale enunturilor incadrate, gramatical, In categoria
unitard a constructiilor incidente, permitdnd enuntarea urmatoarelor constatari:

In vederea incadririi corecte a incidentelor in clase pragmatice, am
considerat necesard operarea unei distinctii intre planul dialogal si planul
dialogic al comunicarii.

Textele investigate inregistreaza atat comstructii incidente cu functie
dialogala (alocutive, elemente expresive), cat si constructii incidente cu functie
dialogica (digresiuni, constructii incidente cu functie intertextuald, constructii
incidente cu functie metacomunicativa).

Primele, dintre cele enumerate, sunt numeroase si au o structura sintactica
complexa; cele din a doua categorie (constructiile incidente de tip dialogic)
sunt si ele numeroase, dar au o structura sintactica simpla, cu tipare repetitive
si fraze uneori incoerete, ceea ce conduce la dificultate 1n interpretarea lor.

SURSE

cC2 Coresi, Evanghelie cu invatatura (Brasov 1581): Editia S. Puscariu, Al
Procopovici: Diaconul Coresi, Carte cu invatatura, Bucuresti, 1914.
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DI Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea. Text stabilit si indice
de Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionita, Alexandru Mares
si Alexandra Roman-Moraru, Editura Academiei, 1979.
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