O ANALIZA DIACRONICA
A CONSTRUCTIILOR APOZITIVE

UNE ANALYSE DIACHRONIQUE DES CONSTRUCTIONS APPOSITIVES
(Résumeé)

On s’arréte sur plusieurs aspects des structures appositives extraites des textes du
XVle siecle: les types des constructions, la distribution des syntagmes et les marqueurs
appositifs plus ou moins grammaticalisés (anume, adica). On va détacher les structures
avec 1’apposition dite accordée, c’est-a-dire les formes qui reprennent le marquage
casuel du support nominal ou la construction prépositionnelle de celui-ci. Dans la
derniére section on présente un type de construction qui a beaucoup de traits communs
avec les structures appositives: les syntagmes composés d’un nom commun + déterminé
et un nom propre. L’analyse des contextes de I’ancien roumain se rapporte d’une
maniére systématique au stade actuel de la langue.

Cuvinte-cheie: coreferentialitate, marcatori apozitivi, marcaj cazual, clasificatori.
Mots-clés: coréférence, marqueurs appositifs, marquage casuel, classificateurs.

Introducere

In acest articol, ne propunem si oferim o descriere a unor constructii
apozitive nominale variate, extrase din texte (originale si traduse) din secolul
al XVI-lea. Vom analiza mai multe tipare sintactice (apozitii ecuative, apozitii
atributive, serii de apozitii), marcand diferentele fatd de structurile
corespunzdtoare din limba actuald. Ne oprim asupra distributiei sintagmelor,
dar si asupra variatiei sintactice de marcare a cazului (apozitiile care reiau
marca de caz sau prepozitia suportului sintagmei). In ultima parte a lucrarii
discutam constructiile cu nume comun §i nume propriu, constructii plasate la
limita cu sintagmele apozitive.
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Apozitia — stadiul actual al cercetarilor

In studiile roménesti de gramatica, raportul apozitiv a fost explicat diferit, in
functie de nivelul lingvistic la care a fost situat. In majoritatea abordarilor
traditionale, apozitia este tratatd ca o unitate sintactica dependentd, ,,atribut
substantival, indiferent de cazul termenului determinat sau acordat in caz cu acesta”
(GLR 1966: 128). Relatia apozitiva a fost privitd nsa ca un tip special de relatie
sintactica, termenii implicati realizand o echivalenta referentiala si sintactica (Gufu
Romalo 1973: 41-45). Intr-o perspectiva ulterioara, raportul apozitiv a fost
interpretat ca fiind de naturd semantica. Intre termenii constructiei apozitive nu
pare a se dezvolta o ierarhie sintacticd, specifica relatiei de dependenta; apozitia
nu este legata sintactic, ci doar semantic de centrul sintagmei din care face parte.
Cei doi termeni ai sintagmei: suportul (baza) si aportul (apozitia) apar intr-un
raport non-sintactic, argumentat, la nivelul expresiei, de pozitia parantetica a
apozitiei (Diaconescu 1986: 127-205). In sfarsit, potrivit unei a treia directii, o
simpla detasare ar putea efectua o conversiune pragmatica, o transformare a unei
functii gramaticale in functie discursiva, pragmatica (Pop 2001: 253). Echivalenta
discursiva a celor doud secvente lingvistice se realizeaza prin activarea unor

Intelegem sintagma apozitiva ca o expresie denominativa disjuncti, formati
dintr-un suport, autonom, din punct de vedere sintactic si semantic §i un aport,
termenul descriptiv, detasat, nonrestrictiv (Neveu 2000, Combettes 2000, Forsgren
2000). Apozitia este un indice iconic al domeniului bazei, cu functia generala de
a predica proprietatile acesteia. Prezenta apozitiei nu este necesara pentru fixarea
referentului, dar permite identificarea lui din grupul de referenti, prin indicarea
exactd a proprietatilor. Primul termen este cel care introduce un constituent in
discurs, in timp ce al doilea, inserat ca un comentariu, il reia si 1l completeaza.

Rolul apozitiei este de preciza o alta caracteristica a referentului introdus
in comunicare prin primul termen. Apozitia este un act de limbaj, o strategie
discursiva cu o anumita intentie de comunicare, care impune selectia la nivel
lexico-semantic (Noailly 2000, Picabia 1991, 2000).

In sens larg, apozitia este o intrerupere a mesajului sub forma unui element
suplimentar, prin care locutorul dubleazd prima denumire, consideratd prea
vagi sau generald pentru a fi inteleasa corespunzitor de interlocutor. In aceasta
acceptie, orice constituent sintactic poate fi extins printr-o apozitie (Braescu 2008:
657): DP (1a,b) — pentru apozifia prototipica, dar si AP (2) sau VP (3) etc.:

() a. [,Prietenul meu], [ Andrei], ne insoteste.
b. [,Eil, [,autoarei], i multumesc.
(2) Pare [, naucita], [, adica intimidata).
(3) Si-a castigat respectul [, ,muncind], [, ,adica scriind] zi si noapte.
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Structura sintagmelor apozitive

Dupa raportul dintre cele doud componente ale sintagmei binominale
(suportul sau baza si aportul sau apozitia) se disting doua categorii de
constructii: apozitia ecuativa si apozitia atributiva, ambele fiind compliniri
nominale de tip nonrestrictiv, dar cu trasaturi sintactice si semantice diferite.

2.1. Constructii apozitive ecuative

Cele doua nume asociate in constructiile ecuative (nume comune insotite
de determinanti sau modificatori / nume proprii) sunt coreferentiale; apozitiile
functioneaza ca predicatii cu incidentd nominald, referindu-se la un nume
exprimat in enunt;

(4) a. Inteles-au aceasta dom<nul> nostrum, impiratul, (DI, XXXV)
b. tremise noao sfintii sii, apostolii (CC, III)
¢. ma sfatuii cu luminatul mitropolitul, marele Ghenadie, (CC?, VII)
d. Marele apostol, sfantul Pitru, auzi pre Hristos graind (CC?, 64)

Structurile ecuative din exemplele 4a-d se caracterizeaza prin libertatea
intervertirii topicii, fara ca aceasta libertate sa genereze probleme de legitimitate
a enunfului. Inversand cele doud componente ale sintagmei, se inverseaza si
rolurile lor, pentru cd pe prima pozitie este plasatd intotdeauna baza (sfinfii
sai, apostolii / apostolii, sfintii sdi).

Pronumele personale pot aparea in constructiile apozitive ecuative si induc
o semnificatie suplimentara, de identificare:

(5) a. Derept aceaia si voi, crestini, citra acela sa scapati! (CC?, VI)
b. Aceea spuiu voao, fratii mei preaiubiti (CS, 15Y)

Lipsesc din textele vechi apozitiile realizate prin pronume, posibile numai
cu o citire deictica In limba actuala (Francu 2009: 168).

Dupa capacitatea apozitiei de a sintetiza sau de a explicita continutul
informational al bazei, se disting apozitia rezumativa (6) si apozitia multipla
sau analitica (7). Apozitia rezumativa reia, de obicei printr-un singur termen, o
succesiune de unitati coordonate care reprezintd baza. Relatia dintre baza si
apozitia multipla sau analitica este inversul celei in care este implicatd o apozitie
rezumativa; baza este reprezentata ca un intreg descompus prin apozitie in unitati
componente, autonome, eterogene, legate intre ele printr-un raport de coordonare:

(6) Tocma in aceaia dzi intrd Noe si Sim, Ham si Iafet, feciorii lui (PO, 30)
(7) Si amandoi, Avraam si Sara, batrini erasi cu zile (PO, 57)
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2.2. Constructii apozitive atributive

Spre deosebire de apozitiile ecuative, care presupun o relatie de identitate
referentiala intre cele doud componente ale sintagmei, in constructiile nominale
atributive un DP (referential) este urmat de un nume nedeterminat:

(8) a. Siera Anna prorocita, fati lu Fanuil den ruda lu Asirov (CT,
116Y)
b. Tu, Doamne, stiutori de inimi a toti, arata de ce am aleas den
cesti doi unul (CPr, 7)
c. Si aleasera Stefan, barbat implut de credinta si de Duhul
Sfant (CPrav, 23)

Suportul sustine referinta, iar apozitia, ca termen secundar, adauga
referentului, fixat deja, informatiile pe care le vehiculeaza, functia acesteia
fiind de a desemna specia, de a predica proprietatile bazei si nu de a
(co)identifica referentul. Apozitia atributiva este un tip special de predicat
secundar apozitiv, obligatoriu postpus bazei. Schimbarea ordinii unitatilor este
posibild numai daca antreneaza modificarea tipului de apozitie, din atributiva
in ecuativa si, implicit, modificarea interpretarii (Braescu 2008: 662).

Marcatori apozitivi

Apozitia este semnalata, in limba actuald, prin mai multe tipuri de marci:
prozodice (pauza, intonatie joasd, accent independent), grafice (virgula, doua
puncte, linii de pauza). Spre deosebire de apozitia atributiva, apozitia ecuativa
poate fi marcata si lexico-semantic (prin adverbe sau constructii specializate
pentru mecanismele lingvistice de reformulare).

Adverbul explicativ prezent in structurile apozitive din textele vechi este
anume, formatie analizabila ca un compus (< prepozitia a + substantivul nume).
Procesul de gramaticalizare a acestei unitati este lent si complex (Stan 2010),
de la ipostaza de modificator nonrestrictiv al GN, cu sensul ,,pe nume / numit”
(9)), la ipostaza de marcator specializat (explicativ) pentru semnalizarea
apozitiei (10):

(9) a. Oarecire era um parinte, anume lon (CS, 79")
b. preutii de la beseareca Scheailor, de langa cetatea Brasovului,
anume pop Iane si popa Mihai (CC?, VII)
(10) a. canun li se-au dat, anume invatitura (Prav, 256")
b. 1in trei incheieturi, anume trei feate intr-o dumnedzaire fiind unul
(Prav, 192
c. ceia ce nasc pre altii, anume tatil, mosii si moasele (Prav, 215")
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d. Iara ceia ce pogor in gios santu ceia ce-s nascuti dentru noi, anume
feciorii si featele, nepotii si nepoatele. (Prav, 215"

Urmarind statutul elementului anume pana la sfarsitul perioadei vechi, Stan
2010 sustine ca, de fapt, nu se poate discuta despre o gramaticalizare pura a
lui anume ca marcator apozitiv, deoarece acesta nu este nici in stadiul actual
al limbii un element complet functional, ci corespunde conceptului de categorie
semilexicala (prin faptul ca pastreazd si caracteristici lexicale de adverb
propriu-zis).

Spre deosebire de limba actuald, adverbul adeca (cu etimologie
controversata, probabil din lat. adde quod) apare izolat 1n structurile apozitive
din secolul al XVI-lea (11). In textele vechi, acest adverb indeplineste mai
ales rolul de prezentativ (Francu 2009, Zafiu 2014) avand sensul ,,iata” (12):

(11) Cantare lui David Psalom cantecului de obnovleniia adecd de rodine
casii lui David (PS, 40)
(12) a. Adecd eu, Evtemie, egumenul o(t) Bistrita, cum sa se stie ce-am
cheltuit (DI, IV)
b. Adeca eu Dragoiu cu frate-mieu Manea si cu nepotii miei, anume
Radul i Dobre, (DI, XII)

In exemplul 12b, cele doud unitati, adicd si anume, sunt coocurente si
indeplinesc roluri diferite: adica, aflat in pozitie initiald a enuntului,
functioneaza ca un marcator prezentativ, iar anume Insoteste o apozitie realizata
prin nume propriu.

Trasaturi sintactice

Ne oprim in continuare asupra a doud aspecte ale constructiilor apozitive
din limba veche: reluarea formei cazuale a suportului si reluarea prepozitiei.
Fata de stadiul actual al limbii, se inregistreaza diferente semnificative la nivelul
constructiilor concurente marcate / nonmarcate.

4.1. Cea mai importanta observatie este cd, in limba veche, apozitia apare
mai frecvent cu formad marcatd, repetand informatia de caz a suportului
(Guruianu 2005, Avram (coord.) 2007, Francu 2009):

(13) a. Si zise Isac tatini-sdu, lui Avraam: drag tata. (PO, 71)
b. Scris eu popa Stefan acestor oameni anu<me> Voicii, mumei
lu Stan (DI, XI)
c. Sizise Raveca lui Iacov, fiiului sau (PO, 89)
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Structurile cu apozitii acordate sunt mai pufin numeroase in limba actuala.
Preferinta pentru apozitia nemarcata, cu forma de nominativ, reflectd tendinta
generald spre simplificare a flexiunii, spre evitarea informatiei redundante si
apropie romana moderna de tipul romanic, care continud o constructie latina
populara (ELR 2001: 52).

Cea mai mare diferentd dintre cele doua stadii ale limbii apare la nivelul
formei de genitiv a apozitiei. in limba actuala reluarea formei de caz se face
cu insertia obligatorie a marcii al (vecinul lui lon, al fratelui tau vs. *vecinul
lui lon, fratelui tau). Sunt foarte frecvente in textele de secol X VI constructiile
in care apozitia reia forma de genitiv a suportului cu exprimare analitica sau
sintetica, fara aparitia obligatorie a lui al..

(14) a.  Si duse inlduntru [sac pre Raveca la cortul muminiei sale Saraei

(PO, 82)

b. partea mea de ocind den Frumusani sa fie la mana fratine-miu
Nedei (DI, XIV)

c. cu voia mitropolitului, marelui Serafim (CC?, VII)

d. Si milostivii amu, milostivului si de oameni iubitoriul, lu
Dumnezeu, chipuiescu-se; iard nemilostivii, nemilostivului si de oameni
uratoriu, diavelului, inchipuiescu-se. (CC2, 35)

Variatia sintacticd prezentd aproape in toate palierele limbii vechi
carcaterizeaza si structurile apozitive. Astfel, constructiile cu apozitii in genitiv
(15a, 16a) pot aparea in distributie complementara cu structurile nonmarcate,
cu forma de nominativ, in ciuda formei suportului (15b, 16b), asa cum se poate
observa 1n exemplele preluate din chiar aceleasi texte:

(15) a. partea par[ilntelui nostru, lu Ivan vornicul, (DI, XXXIX)
b. dupi moartea parintelui nostru, Ivan vornicul, (DI, XXXIX)
(16) a. Si am dat si cartile de mosiie la mana nepotu-miu, lu Anghel,
denaintea parintelui episcupului Teofil si a multi boiari. (DI, X)
b. facut-am aceasta a mea scrisoare ca sa fie de mare credinta la
mana nepotu-miu Anghel din Olanesti (DI, X)

Variatia sintactica In marcarea cazului apare numai la apozitiile ecuative.
Apozitia atributivd nu permite reiterarea formei marcate de caz a suportului,
ci pastreaza o forma inghetata de nominativ.

4.2. Al doilea fenomen care aduce in prim plan diferente de comportament
sintactic Intre stadiile limbii este reluarea prepozitiei suportului din sintagma

BDD-V2835 © 2015 Editura Univers Enciclopedic Gold
Provided by Diacronia.ro for IP 18.97.14.82 (2026-01-21 03:53:03 UTC)



O analiza diacronicd a constructiilor apozitive 205

apozitiva. Spre deosebire de situatia limba actuald, in limba veche, apozitia
reia, mult mai frecvent, constructia prepozitionala a bazei:

(17) a. Rogu-ma mariei tale sa crezi pre omul nostru, pre Gligorie
postealnicul (DI, XVII)
b. fata lu Filip al lu Vlad a Bangicii, dempreuna cu barbatul mieu,
cu Ile, (DI, VI)
c. va luoa canon si pocdintd de la parentele siu celu sufletescu,
anume de la titusiu sau (Prav, 228Y)

In textele din secolul al XVI-lea, sunt numeroase structurile cu toponime —
nume de orase, de targuri — in care este reluatd prepozitia suportului si la
termenul apozat — nume propriu:

(18) a. din satu den Murgesti di pri Crasna (DI, LXIX)
b. tot saborul de la maianastirea de la Muldovitd scriem
inchiniciune... (DI, LXXXII)
c. Scris-am adeca noi, de la uras de la Suceava (DI, XCVII)

Variatia sintactica apare si in constructiile cu suport prepozitional, astfel
ca apozifia poate aparea si fard prepozitie, indiferent de tipul de constructie
al suportului sintagmei din care face parte:

(19) a. ascultati mine si rugati derept mine pre Efron, feciorul lui Zoar
(PO, 73)
b. audziiu cum tatil tdu grai cu Isav, frate-tau, (PO, 89)

Serii de apozitii

Constructiile apozitive nu pot fi realizate numai ca expresii denominative
binominale. Atat in limba veche, cat si in limba actuala, se disting, dupa gradul
de complexitate a reprezentarii unitatilor: apozitia simpla si apozitia inseriata.
Daci apozitia simpla este o constructie atasatd unui suport coreferential,
apozitia inseriata presupune un lant de coreferentialitate intre unitéti asociate,
fie ca este vorba despre combinatii exclusiv ecuative, fie ca este vorba despre
tipuri mixte (ecuative si atributive).

5.1. Apozitiile ecuative inseriate sunt foarte frecvente in texte in care
identificarea se face progresiv prin atasarea unor informatii succesive:
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(20) a.  Si a[m] [sc]ris eu, Stanciul logofit, sluga banului Mihaiu. (DI,
VIIIb)
b. Doamne despuietoriul, pirintele a tot tinutul, ficatoriul
ceriului si al pamantului (CS, 97"
c. Domnul nostru Isus Hristos, mindriia lu Dumnezeu si tariia,
cela ce inimile tuturor ispiteaste si socoteaste si cu folos mantuire tocmeaste
sufletelor noastre (CC?, 2)

5.2. Predomina in limba veche exemplele in care apozitii ecuative sunt
combinate cu apozitii atributive; seriile sunt mult mai numeroase si mai ample
decét cele din limba actuala (data fiind si variatia de marcare a definitudinii
in textele vechi):

(21) a. Noi, fratii domnievoastra, boiari ci suntemu acum den Teara
Munteneasca (DI, XVIII)
b. Si de-aciia cersurda imparat si 1a deade lor Dumnezeu Saul, fiiul
lu Chis, barbat de simanta lu Veniamin (CPr, 60)

Clasificatori si nume proprii

Ultima parte a prezentarii noastre se opreste asupra unor constructii speciale.
In analizele traditionale, numele proprii din sintagmele nominale [Nc + art.
hot] + Np (tipul profesorul Popescu) sunt considerate un tip aparte de apozitii,
denumite neizolate, ,,inchise”, integrate, restrictive, diferite de cele propriu-
zise, explicative. In cercetdrile mai recente s-a propus interpretarea numelui
secund ca un tip de atribut categorial (Braescu 2008: 666), iar interpretarea
relatiei dintre cele doud nume juxtapuse a trecut de la echivalenta discursiva
specific apozitiva la un tip de modificare. Grupurile complexe cu nume
comune i nume proprii au fost analizate si clasificate in denominatii descriptive
si descrieri denominative (Miron-Fulea 2005). Intr-o noua abordare, Cornilescu
2007 analizeazd numele comun determinat definit drept un clasificator nominal.
Numele comun are continut descriptiv (desemneaza un grad de rudenie, un
rol social, o profesie, un tip de loc, etc.) si specifica felul entitatii care poarta
numele propriu. De asemenea, conform rolului de clasificator, numele comun
marcheaza, pentru referentul numelui propriu, informatii morfologice, de
exemplu trasatura de Persoanad (doctorul Irinel / doctorita Irinel) (vezi si
Cornilescu, Nicolae 2013).

Spre deosebire de situatia din limba actuald, in limba veche, cazul este, in
general, marcat si la numele propriu (nume de loc):
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(22) a. lamoartea lor si de svintei ménistiri Tismenei ocine (DI, XXX)
b. judetul cel mare al cetitiei Sibiiului (DI, XXV)

Genitivul denumirii (cetatea Sucevei) reprezintd un tipar de constructie vechi
pentru numele de locuri, activ in limba actuald in numele de strazi: Calea
Dorobantilor, Calea Victoriei.

Concurenta dintre constructia cu nume in genitiv §i constructia cu nume
in nominativ (urbs Romae / Roma), Inregistratd in latina vulgara, nu a fost
mostenitd n celelalte limbi romanice, in care s-au impus gruparile
prepozitionale echivalente ale genitivului: fr. la ville de Paris (GR 2013: 370).

In structurile cu clasificatori si nume proprii (antroponime), cazul poate
aparea marcat atdt la numele comun, cat si la numele propriu (genitiv (23)
sau vocativ (24)):

(23) a. eu las toate mosiile [...] In mdinile Dragnei si ale postel<ni>cului
Dimei, (DI, VIII)
b. Da-mi 6 feciori ai surorii-me Melintiei (CS, 617)
(24) a. Bane Mihalcio si tu, vistiiar Stoico, dau-vi in stire (DI, XXXI)
b. Bucura-te si tu, arhanghele Mihaile! (CS, 29v)
c. Soro Melintie, deschide-mi stalpul! (CS, 58Y)

Numele comune exprimand ranguri 1n ierarhia religioasd sau administrativa
puteau aparea si nedeterminate. Nearticularea acestor substantive a fost
explicata (Avram (coord.) 2007) prin insusi continutul lor descriptiv: fiind nume
de titluri / ranguri, ele pot fi tratate ca substantive invariabile:

(25) a. Proroc Toil graiaste (CC?, 45)
b. Si sfant David graiaste (CC?, 45)

Fenomenul coreferentialitatii discursive a termenilor dintr-o sintagma
apozitiva prototipica are implicatii asupra intervertirii topicii. Suportul si
apozitia isi pot schimba rolurile intre ele. Structura cu clasificatori si nume
proprii cunoagte constrangeri §i limitari severe in limba actuald: numele
propriu are o topicd fixa, este postpus bazei si este imposibila o eventuala
intervertire sau o schimbare de roluri intre cei doi termeni ai sintagmei.
Prezenta numelui propriu pe prima pozitie, urmat de numele comun nedetasat,
neizolat este posibild numai in contexte contrastive (Braescu 2007), pentru
dezambiguizarea unor omonimii, ca adaos pentru evitarea unor confuzii
(Popescu profesorul vs. Popescu actorul).

In limba veche este frecventd constructia cu numele propriu pe prima
pozitie:
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(26) a. cinci carti ale lui Moisi prorocul (PO, 1)
b. cum au ramas in corabie numai Noe pétriarhul (PO, 4)
c. acest zapis [a]l meu sa fie de mare credintd la méana lu Rafail
cilug[i]rul, (DI, VII)
d. Scris-am eu, Badea stolnicul si Iane comisul, parcilabi den
Fagaras, (DI, XX)

Structurile cu nume propriu pe prima pozitie $i nume comun nearticulat
pe a doua pozitie se apropie de constructiile apozitive atributive in textele vechi,
dat fiind ca nu functioneaza criteriul detasarii apozitive (pauza marcata
prototipic prin virgula in limba actuald):

(27) a.  Si Pavel apostol gice (PO, 8)
b. cuvantul svantului Pavel apostol (CS, 117)
c. Blamu, Mihaile giudecatoriu si vedemu muncile cele marile!
(CS, 29

Am Inregistrat §i tipuri mixte care atesta faptul ca structura nu este fixata,
nu are o organizare stricta, ci admite variatii formale semnificative:

(28) La ai nostri preaiubiti si de la inima frati, jupan Dan vistiiar ; jupan
Ventila cliucear i jupan Ioan aga i Preda postealnic i jupan Jipa portar i
Stanciul logofet i Mihaiu logofet, sanatate si inchinaciune tremeatemu
domnilor-voastre. (DI, XVIII)

Intr-o analizi mai extinsd (Briescu, Giurgea 2013: 798), in clasa
constructiilor cu nume juxtapuse au fost incluse si combinatiile de doud nume
comune asociate (tipul femeie avocat, pronumele subiect, din limba actuald),
prezente sporadic si in texte vechi (tipul domn impdrat, barbafi frafi).

Concluzii

Am detasat, 1n analiza de fata, mai multe aspecte ale apozitiei in texte de
secol XVI, pe care le-am raportat la structurile si modul de functionare a
sintagmelor corespondente din limba actuala.

Structura sintagmelor binominale apozitive este foarte variata. Apozitiile
ecuative sunt mai numeroase decat cele atributive. Apozitiile inseriate (ecuative
sau mixte, combinatii intre ecuative si atributive) au o frecventa si o amploare
mai mare decat in limba actuala.
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Adverbul utilizat cel mai frecvent in textele din secolul al XVI-lea ca
marcator apozitiv (fara a fi insd gramaticalizat pentru aceasta functie) este
anume. Adverbul adica are, indeosebi, rolul de prezentativ (sensul ,,iatda”).

Apozitia repetd (de cele mai multe ori) forma cazuald a suportului. Se
constata frecventa apozitiilor acordate in G, D, in raport cu cele neacordate,
dar si cu limba actuala.

Apozitia repetd (frecvent) constructia prepozitionald a suportului, dar se
inregistreaza si numeroase constructii cu variatie sintactica.

Constructiile cu nume proprii, interpretate in lucrarile traditionale ca un
tip de apozitii, sunt mult mai variate decat in limba actuala (in sensul ca lipsesc
constrangerile de topicd, de articulare sau de constructie specifice limbii de

astazi).
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