O PERSPECTIVA FORMALA ASUPRA INLOCUIRII
INFINITIVULUI CU CONJUNCTIVUL

A FORMAL PERSPECTIVE ON THE REPLACEMENT OF INFINITIVES
WITH SUBJUNCTIVES

(Abstract)

Historical studies tell us that the replacement of the infinitive with the subjunctive
in Romanian had a very late onset (around the 16" century) compared to the other
Balkan languages. This paper reconsiders this statement from the perspective of
generative grammar. It is argued that the inherited Latin infinitive has been replaced
in Romanian more or less at the same time as other Balkan languages had their infinitive
replaced, and that the a-infinitive is a later product that has incurred replacement around
the 16™ century. The conclusion is that there are two waves of infinitive replacement
in Old Romanian, and that the onset of replacement is syntactically (versus
morphologically) triggered.

Cuvinte-cheie: infinitive, conjunctive, romana veche, cartografie.
Key-words: infinitive, subjunctive, Old Romanian, cartography.

Studiile de lingvistica istoricd ne spun ca infinitivul a fost inlocuit cu
conjunctivul foarte tarziu In limba romana, inceputul acestui proces fiind datat
in jurul secolului al XVI-lea. in articolul de fata, voi arata ca aceasta concluzie
trebuie sa fie nuantatd cu privire la tipul de infinitiv care a fost inlocuit.
Infinitivul pe care il vedem inlocuit in primele texte (i.e., @ + infinitiv) nu
este de acelasi tip cu infinitivul inlocuit in limbile balcanice, pentru ca are o
marca pre-verbald. Pentru echivalentd, trebuie s& consideram infinitivul de tip
romanic, transmis din Latind, fard marca preverbala (i.e., dare). Acest infinitiv
a fost inlocuit, in uzul sau verbal, cu de + indicativ intr-o perioada neatestata,
precedand secolul al XVI-lea. Gramatica generativa ne ofera cadrul teoretic
necesar pentru a intelege distinctia dintre infinitivul original (romanic) si
infinitivul cu a.
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18 Virginia Hill

1. Istoric

Una din trasaturile comune ale uniunii lingvistice balcanice consistd in
pierderea infinitivului, incepand cu greaca veche (Joseph 1980, 1983; Hesseling
1892; MacRobert 1980; Tomi¢ 2006); situatia se rezolva prin cooptarea
indicativului, care va fi utilizat in locul infinitivului, conform mecanismului din
(1): indicativul este precedat de o particula care are functia de a anula proprietatile
temporale ale indicativului, reducandu-1 la proprietatile infinitivului pe care il
inlocuieste. In acest fel, avem indicative cu valoare temporala anaforica, pe care
le clasificam ca propozitii conjunctivale in toate limbile balcanice.

(1) Tipar sintactic de inlocuire:
PARTICULA + verb indicativ

' '

[non-finit] — timp anaforic = propozitie conjunctivali

Acest tipar sintactic apare initial in greaca si ne da constructii ca in (2) (vezi
Rivero 1994 si Tomié¢ 2006).

(2) Bulgara da otida
PARTIC pleaca.INDIC.3SG / ‘sa plece’
Greaca na erthis

PARTIC vine.INDIC.2SG / ‘sa vina’

Tiparul se generalizeaza In toata aria balcanicd, i apare ca atare si in romana,
cu particula de:

(3) Rom. veche: de goneaste
PARTIC goneste.INDIC.3SG (Varlaam C {369v})

Dat fiind cd romana urma, in acelasi timp, un process de gramaticalizare
specific ariei romanizate, in care infinitivul latin este precedat de
complementizatori din seria de, a, tiparul (1) genereaza o solutie alternativa,
in care infinitivul e mentinut in categoria verbald (versus nominald), dar
numai cu conditia de a fi introdus de o particuld. Primele texte atesta competitia
dintre de si a ca particula-complementizator, din care a iese Invingatoare. De
exempluy, 1n (4a,b), verbul aspectual selectioneaza un complement direct frazal
cu verbul la infinitiv, introdus odatd de de, si odatd de a. In ambele cazuri,
deci e clar ca infinitivul are proprietati verbale (nu nominale).

(4) a. asa statu narodul de aducere darure (PO {301})

b. 1n acea vreame incepurd [numele Domnului a propovedui] (PO {24})
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O perspectiva formald asupra inlocuirii infinitivului cu conjunctivul 19

Textele cele mai vechi contin foarte putine exemple cu de-complementizator
in infinitive, dar aceste exemple sunt suficiente pentru a ne semnala ca a existat
o competitie intre de §i a, ca in celelalte limbi romanice, si ca a incepuse deja
sa se fixeze ca singura optiune.

Putem trage urmatoarele concluzii: cand consideram inlocuirea infinitivului
dintr-o perspectiva sintactica, ne uitam nu la inlocuirea unei forme morfologice,
oriunde ar fi ea, ci la inlocuirea unui tipar sintactic contindnd aceastd forma.
Din acest punct de vedere, de + indicativ in (3) e prima versiune a propozitiei
conjunctivale in romana, 1n care se respectd complet tiparul sintactic balcanic
de inlocuire a infinitivului. Infinitivul inlocuit e cel cu desinenta -re, transmis
din latind, inainte de stablilizarea unui complementizator sintactic de tip a.
Aceasta perspectiva ne sugereaza ca tiparul sintactic din (4) e ulterior tiparului
din (3), si cé tiparul din (3) e foarte vechi, probabil foarte aproape, cronologic,
de inlocuirea infinitivului in bulgara. Deci situatia pe care o vedem 1n primele
texte reprezintd o etapa avansata a fixarii tiparului sintactic in complementele
frazale, unde elementul de ramane specializat in functia de complementizator
conjunctival, pe cand elementul a se fixeaza in functia de complementizator
infinitival.

2. Cadru teoretic

Echivalenta dintre tiparul balcanic si constructia cu de + indicativ devine
evidentd cand recurgem la o analiza cartografica, dupa formula data in (5),
care reprezinta structura interna a unei propozitii in Rizzi (1997, 2004).

(5) ForceP > TopP > FocusP > FinP >NegP >TP > VP

contrast

= tip frazal > Topic > Focus > tip flexiune > negatie > TAM > structura argumentala

Aceastad formula reprezinta ierarhia structurala obtinuta cand inseram un verb
in domeniul sintactic: rolurile tematice din semantica verbului sunt calculate
in proiectia structurii argumentale vP (i.e., proiectii pentru complement direct,
indirect si pentru subiect), care se extinde in domeniul morfologiei flexionare
(i.e., reprezentarea sintactica a trasaturilor din sistemul timp-aspect-mod —
TAM). Negatia (in NegP) marcheaza granita dintre domeniul flexionar si
domeniul discursiv. FinP cartografiaza trasaturile semanticii modale (i.e.,
realis, irrealis) si a semanticii temporale (i.e., valoare temporalad independenta
sau anaforica pentru sistemul TAM). FocusP reprezintd trasatura sintactica
corespunzatoare semanticii operatorului contrastiv si atrage constituenti cu
interpretare emfatica focalizatd. in acelasi sens, TopP atrage constituentii cu
interpretare topicalizata (e.g., subiectul predicatiei). Proiectia cea mai inalta,
ForceP, stabileste tipul frazal al propozitiei (e.g., declarativa, interogativa,
imperativa etc.). Aceasta formula se potriveste foarte bine cu ordinea cuvintelor
din romana veche si moderna, dupa cum s-a stabilit, de exemplu, in Hill (2013).
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20 Virginia Hill

3. Propozitia conjunctivala: tiparul balcanic

Cand aplicam ierarhia din (5) la constructiile din roména veche, avem
avantajul de a constata ca tiparul de Inlocuire a infinitivului e identic pentru
toate limbile balcanice. In mod special, particula e inserata in Fin, pentru ci
preceda negatia, ca 1n (6), dar e mai jos decat constituentii deplasati la TopP
ori la FocusP, ca in (7).

(6) a. Iskam  to] da ne hodi. ! Bulgari
vreau el sd nu plece.IMPF
“Vreau ca el sd nu plece.’
b. Thelo aftos  na min pai.? Greacd
vreau el sd nu plece
“Vreau ca el sa nu plece.’
c. sd timplasa de nu sti¢ nemic (Neculce 242) Romana veche
(7)a. Iskam [na  moreto s Marija] da otide, ne S Ana. Bulgard
vreau la mare cu  Maria s plece nu cu Ana
“Vreau ca el sa plece la mare cu Maria, nu cu Ana.’
b. Thelo [sti  thalasa me ti Maria] na pai aftos. Greaca
vreau la mare cu  DEF Maria  sa plece el
“Vreau ca el sé plece la mare cu Maria (nu cu altcineva).’
c. Timplatu-s-au atunce, [grecii, carii era a lui Mihai-voda capichihai, Rom. veche

si altii ce slujie la dinsul], de-au inceputa sd sfadieiin de ei. (Neculce 334)
In consecinta, cartografia propozitiilor subordonate din (6) si (7) e urmitoarea:
(8) ForceP > TopP > FocusP > FinP-da/na/de > NegP > TP-verb indicativ

In toate aceste constructii, propozitia conjunctivald e fazala in sensul lui
Chomsky (2008), adicé are capacitatea de a asigura un subiect independent,
cu referinta diferita de subiectul sau obiectul din principala.’ Din aceastad cauza,
considerdm ca structura interna a propozitiei subordonate e completa, pana la
ForceP, desi nu vedem nici un complementizator in centrul Force. Pe de alta
parte, valoarea temporala a verbului subordonat e anaforica, deci coreferentiala

! Informator: Olga Mladenova (comunicare personald).

2 Informator: Melita Stavrou (comunicare personald).

3 In gramatica generativa, o structura fazala e completa in sensul ci toate operatiile
de derivare au loc numai in cadrul acestei structuri. Ne putem imagina aceast fel de
structurd ca o caramida pe care o folosim in constructie fara s mai putem interveni
in structura ei internd. Pe de alta parte, derivarea unei structuri non-fazale depinde de
operatii care provin dintr-o structurd regentd. Folosindu-ne de harta din (5), putem
spune ca structura fazala e mereu ForceP, pe cand structura non-fazala ajunge numai
pana la FinP, restul nefiind proiectat.
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O perspectiva formald asupra inlocuirii infinitivului cu conjunctivul 21

cu valoarea temporald a verbului din principald. Anaforicitatea cu verbe la
indicativ indicd o situatie anormald, pentru cd aceste verbe au marci
morfologice de timp. Singura explicatie e ca particula din Fin vine cu o
proprietate nepersonald, care inhiba morfologia temporala. Deci de in roména
veche e o marca de anaforicitate cand apare in pozitie de complementizator
in centrul Fin.

In concluzie, constructia de + indicativ e primul conjunctiv romanesc si
provine dintr-un calc sintactic al constructiei conjunctivale din limbile
balcanice.* Constructiile cu verbe la infinitiv, ca In exemplul (4), trebuie
reconsiderate in comparatie cu tiparul sintactic din (8) pentru ca ele pot aparea
in alternanta cu de + indicativ, ca in (9), sub acelasi verb aspectual.

&) a. el apucasa de scapasa (Neculce 201)
b. s-au apucat a tocmi cetatea (Neculce 222)

4. Infinitivul

Studiile recente asupra infinitivului in roméana veche discutd alternanta
morfologica dintre infinitivele lungi (i.e., cu desinenta -re sau -rea) si
infinitivele scurte, fara desinenta (e.g., Nedelcu 2013, Stan 2013). Dat fiind
ca aceste desinente pot aparea In alternanta libera in infinitivalele selectionate
de verbe (i.e., obiect direct), ele nu ne indica nimic cu privire la particularitatile
sintactice ale acestor constructii. Pe de altd parte, prezenta lui a preverbal e
foarte pertinentd, pentru ca prezenta sau absenta acestui element determina
schimbari in statutul frazal al infinitivului.

Studiile mentionate mai sus clasifica acest a ca marca flexionard a modului
infinitiv. Aceasta clasificare nu se justifica, pentru ca: (i) forma de infinitiv e
morfologic diferitd de celelalte moduri gramaticale, deci nu e nevoie de
supramarcaj flexionar pe verb; (ii) ca marcd flexionara, a ar trebui sa fie
obligatorie, ceea ce nu se intdmpla, cdci avem infinitive fara a, ca in (10b).

(10) a. nu le putem [a le cunoaste cu singur pipaitul] (Costin 1979: 121)  bi-prop.
b.[nici-1 putem da tarii noastre] (Ureche 1958: 66) mono-prop.

Diferenta dintre (10a) si (10b) n-are nimic de-a face cu modul gramatical al
verbului, care ramane la infinitiv in ambele constructii, ci cu structura frazala:
prezenta lui a permite o structurd bi-propozitionala, pe cand absenta lui a are
ca rezultat o structurd mono-propozitionala (Hill 2011). Alta dovada in acest
sens apare in (11).

4 Alici nu incerc s stabilesc originea lui de in aceastd constructie si nu am nimic
de spus despre conditiile de bilingvism care au facilitat acest calc sintactic.
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(11  a au apucat [a duce.]
b. Nu avea [de ce se apuca.] (Costin 105)

Comparatia dintre (11a) si (11b) aratd ca a e echivalentul functional al
constituentului wh de ce deplasat iIn domeniul grupului complementizator,
pentru ca aceste elemente apar in distributie contrastiva, in loc sa coexiste
(i.e., *de ce a se apuca). Aici, regula e urmatoarea: pentru ca un infinitiv sa
formeze singur o propozitie, grupul complementizator trebuie sa fie lexicalizat,
ori prin a ori prin prezenta altui element specific grupului complementizator,
ca de exemplu un pronume interogativ in (11b). In lipsa grupului
complementizator, infinitivul genereaza constructii monopropozitionale, cum
am vazut in (10b).

Motivul cel mai important invocat pentru o clasificare flexionara a lui a
se bazeaza pe argumentul din Jordan (2009) ca verbele de tipul pare, intampla
permit deplasarea Grupului Nominal (GN) din subordonata la pozitia subiect
din principala atunci cand avem a dar nu cand avem complementizatori, de
exemplu de. Deci a nu e complementizator. Aceastd concluzie poate fi usor
falsificatd de exemple ca in (12), unde deplasarea GN e permisa peste de.

(12) a.  Cilugiras oarecare, aflindu-si in schit supt ascultarea unui pirinte o sama de
ai, acesta, din rthna cea rea a vrajmagului, sa timpla de iesi de supt ascultare
si sd dusd de la mina acelui parinte batrin (Dos VS {66v})

b.  Si timplindu-sa in Nicomidiia Dioclitian de ficea multd suparare crestinilor
(Dos VS {157v})

c.  visam cd sa timplara doi oselnici de sa blagoslovira de la dinsul si dzisara (Dos
VS {74r})

Gramaticalitatea constructiilor din (12) nu este surprinzatoare daca ne ghidam
dupa schema (8): ForceP poate bloca deplasarea GN de tip argumental, pentru
cd nu are proprietdti argumentale si nu poate asigura o deplasare ciclica
localizata. FinP, pe de altd parte, e neutru pentru tipul de deplasare — de fapt,
poate chiar proiecta o pozitie argumentald, conform conditiilor din Rizzi &
Schlonsky (2007). Cum de se insereaza in Fin, deplasarea GN e permisa atat
timp cat nu se proiecteaza nivelul ForceP (avem o structura tdiata la nivelul
Grupului Complementizator). In concluzie, de nu impiedica ridicarea Grupului
Nominal, desi e complementizator. Ca urmare, a poate fi complementizator
in structurile de ridicare a GN atat timp cét e In Fin, nu in Force.
Urmatoarele teste demonstreaza cd a ¢ intr-adevar in Fin, ca si de.
Justificarea vine de la pozitia lui @ deasupra negatiei, in (13), si din ordinea
constituentilor in TopP si/sau in FocusP, care apar deasupra lui a (14).

(13) i-au cautatil si veziriului 1n céia noapte [a nu minea supt cortii.] (Costin 58)
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O perspectiva formald asupra inlocuirii infinitivului cu conjunctivul 23

(14)  a. au inceput [[citrd impiratul] a piri tare pre Brincovanul] (Neculce 279)  Topic
b. cela ce poate [[toate] a face | (CC, 267 apud Frincu 1969: 17/85) Focus

Conform testelor din (13) si (14), structura internd a infinitivalei in pozitie de
complement direct e identica celei din (8), diferenta fiind numai in morfologia
modului grammatical (i.e., infinitiv in loc de indicativ):

(15) ForceP > TopP > FocusP > FinP-a > NegP > TP-verb infinitiv

Identitatea dintre (8) si (15) ne arata ca verbele de control optional selectioneaza
mereu aceeasi structura frazala in pozitia de complement direct: ForceP/FinP,
in care ForceP e vid pe plan fonologic dar nu pe plan functional, pe cand FinP
are marcaj lexical in mod constant. Marca din Fin poate fi diferitd, morfologia
verbului subordonat depinzadnd de optiunea lexicald din Fin (i.e., indicative
cu de, sau infinitive cu a). Din acest punct de vedere, putem spune ca
propozitia infinitivala s-a dezvoltat pe baza aceluiasi tipar sintactic balcanic,
numai optiunile de lexicalizare atestind influenta romanicd (e.g.,
recategorizarea prepozitiei a drept complementizator; combinatia
complementizatorului a cu infinitivul). Pe plan diacronic, aceasta concluzie
ne semnaleaza ca tiparul/calcul sintactic balcanic era deja prezent in limba
cand s-a declansat recategorizarea lui a si mentinerea infinitivului cu trasaturi
verbale. Deci de + indicativ a precedat constructia cu @ + infinitiv.

E bine stiut ca textele vechi atestd coexistenta lui de si a in fata infinitivului,
ca in (16).

(16) a. vom fi cuvini de a nu ne putea lepidarea (Coresi E {29})
b. noi sintem datori sa fim gata [[de oaste] [in toatd vremea,
[cindl va veni cuvintul imparatului]], si [de bani] de a le darea pururea...] (Ureche 131)

Testele cartografice indicé plasarea in Fin pentru ambele particule: de a apar
deasupra negatiei, ca in (16a), iar constituentii din TopP si FocusP preceda
de a. Cum se poate ca un centru sintactic sa fie verificat de doud elemente?

Daca ne uitam la exemplul (17), vedem ca de fapt de nu e capabil sé verifice
Fin infinitiv singur. De aceea nu putem avea infinitive introduse numai de de
ca in franceza; a este obligatoriu pentru gramaticalitatea constructiei.

(17)  au apucat a duce// au apucat de a duce // *au apucat de duce

Analiza e urmatoarea: centrul Fin e asociat cu doua trasaturi: [+/- finit], care
stabileste valorizarea anaforica a lui T subordonat; si [+/- realis], care stabileste
interpretarea modald. De obicei, aceste doua trasaturi sunt verificate impreuna,
in mod sincretic, de un element inserat in Fin. In cazul infinitivelor cu de a,
cele doud trasaturi sunt verificate In mod separat: de verifica anaforicitatea;
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a verificd modalitatea. Deci Fin este proiectat pe doua centre sintactice in loc
de unul — Finl si Fin2, ca in (18).°

(18) [Forcel’ I:Topl’ [FOCP I:FinPl de [FinPZ a [NegP nu [TP Vinf o ]]]]]]]

In celelalte limbi balcanice, trasaturile lui Fin sunt sincretice tot timpul. O
comparatie dintre textele secolului al XVI-lea cu letopisetele moldovenesti
indicd o descrestere in optiunea pentru de a, marcajul cel mai frecvent fiind
numai cu a. Putem conclude céd a s-a stabilizat ca singurul element lexical
care verifica Fin, dupa modelul balcanic.

Directia in care am pornit n aceastd analiza sugereaza ca infinitivul cu a
a aparut ceva mai tarziu decat de + indicativul, pentru ca de e deja stabil ca
centru Fin si, de asemenea, apare slabit (degradat) in aceastd functie.
Degradarea apare in trasaturile functionale cand de e reciclat pentru infinitive
(i.e., numai [finit] dar nu si [modal]). Frecventa lui de in infinitive descreste
in texte, fiind foarte greu sd gisim de a in complementele infinitivale
selectionate de verbe in letopisete. Aceasta inseamna ca functia lui de in aceste
structuri a constat 1n fixarea valorii anaforice a infinitivului precedat de a in
perioada cand aceastd prepozitie era in proces de recategorizare drept
complementizator. Odata ce recategorizarea s-a definitivizat, functia lui de a
devenit redundanta. Din acest punct de vedere, separarea centrului Fin 1n (18)
reprezintd o solutie marcata si temporara, dar disponibila pentru rezolvarea
ambiguitatilor sintactice in situatii In care se recicleaza lexicalizarea centrului
Fin cu valoare anaforica.

5. Conjunctivul

Daca de + indicativ e primul conjunctiv romanesc, atunci sd +
indicativ/conjunctiv e al doilea tipar sintactic de conjunctiv. Ca urmare, sa si
de sunt complet echivalente 1n functia de complementizatori in Fin.

Francu (1969; 2009) demonstreaza ca particula sa 1si schimba statutul,
devenind marca de conjunctiv in loc de complementizator conditional. Trebuie,
din nou, sa redefinim clasificarea lui sd: acest element nu indica modul
grammatical, cdci se combind cu forme verbale la indicativ, nu numai la
conjunctiv. In plus, uitindu-ne la tabelul statistic din articolul din 1969,
reprodus mai jos, putem vedea cad sa e foarte productiv sub verbe care au
semantica de irrealis (vrea, porunci, incerca), dar nu sub verbele aspectuale
care au semantica de realis — cele din urma preferand infinitivele. Deci exista
o corelatie intre sa si exprimarea modalitatii irealis.

> Acest caz ar fi mai bine analizat conform principiilor de nanosintaxa, a la
Ramchand (2008).
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Tabelul 1: Complemente conjunctivale — frecventa in roméana veche (Frincu 1969)

verba verba verba verba copulative aspectuale
voluntatis injunctionis | necessitatis | temptationis i

e.g. este a €.8. incepe
¢.g. vrea e.g., porunci | e.g., trebui e.g.incerca ucidere
91,8% 90% 69,2% 31% 29,9% 2.4%

Pornind de la aceastd observatie, propun urmatoarea analiza:
O forma morfologica de mod conjunctiv nu e suficientd pentru a permite
verbului sa genereze o propozitie conjunctivald, cum se vede in (19).

(19) *au vrut  vadzd tara

In (19), verbul conjugat la conjunctiv nu poate genera o propozitie in absenta
unui grup complementizator. De aceea, desi romana veche avea forme de
conjunctiv mostenite din latind, nu putea sd aiba propozitii conjunctivale
subordonate Tnainte de reanaliza lui sd. Aceasta este Incd o dovada ca functia
lui s nu e flexionara, ci sintactica. Formele de conjunctiv mostenite din latind
apdreau, 1nainte de reanaliza lui sd, numai in propozitii imperative, ca in (20),
sau in conditionale (protasis), ca in (21).

(20) . fie voao ce iaste (CPB, 2936 apud Francu 2009: 120)
b. sfinteasca-se numele tau (CT, 10r,13-14 apud Francu 2009: 120)
= Force[directive OP] — Fin[irrealis] — T[mood] (Han 1998)

(21)  Caintai la aceste parti de lume, unde traiescti moscalii, rusii, tatarii, sa
fie omul imbracat in haine frantozesti, ar crapa de frigi. (Costin 219)

= Force [conditional OP] — Fin [irrealis] — T[mood] (Haegeman 2010)

Din punct de vedere cartografic, imperativele si protasis au aceeasi structura
in domeniul complementizator, avand un operator OP care stabileste tipul de

¢ Tabelul 1 exclude modalul putea, pentru care Frincu (1969: 84/16) a calculat o
frecventa de 22,6% cu conjunctivul fata de 78,4% cu infinitivul. Problema e ca toate
formele de infinitiv au fost amestecate in aceast calcul, si cele cu q, si cele fara a,
care, dupd cum am vazut, genereaza tipare sintactice diferite (mono- sau bi-
propozitionale). Cum inlocuirea cu conjunctivul se limiteaza numai la constructiile
bi-propozitionale, includerea constructiilor mono-propozitionale falsifica rezultatele.
Din aceeasi cauza, am eliminat si verbele cauzative din Tabel, pentru ca si aceste verbe
genereaza constructii mono-propozitionale (Harley 2002).
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propozitie; acest operator selecteaza Fin cu modalitate irrealis, care la randul
sau selecteazd un centru T cu un mod gramatical compatibil. In aceste structuri,
sa e inserat in Fin si se deplaseaza la Force, caci e singurul element care poate
verifica trasaturile celor doud centre din domeniul complementizator. Putem
vedea cd sa conditional e in Force pentru ca e urmat de constituentii care apar
in grupurile Topic si Focus, ca in (22).

(22) a. sd [inimile noastre] nu se intiritare noao, indraznire avea-vrem
catrda Dumnezeu, si dela el vrem cere, priimi-vrem dela dinsul
(CPr 73 apud Densusianu 1997/1901: 711)
b. Deci se [legiea] osindesti, nu esti facatoriu legiei ce giudeti
(CV, 129, 12-14 apud Frincu 1969: 76/8)

Treptat, sa conditional e ldsat in Fin in loc de a fi deplasat la Force. Aceasta
reiese din ordinea cuvintelor in exemple de genul (23), unde sa are functia
lui daca dar e precedat de constituentii topicalizati sau focalizati.

(23) ci lucrul in cumpina sta i [[puntintea jalba cat de mica] si [cAt de putini oameni de tard]
sa fie fost] n-ar fi luat domniia. (AB, 279 apud Todi 2001: 178)

In asemenea contexte, sd e asociat in mod direct cu trasitura irrealis din Fin
conditional, pe cand relatia cu trasatura-OP din Force se slabeste si
dispare.Consecinta e raspandirea lui sa la propozitiile imperative, cici acestea
au acelasi tipar al grupului complementizator FinP ca si conditionalele,
diferenta fiind numai in tipul de operator, cu care sd nu mai e in legatura.
Exemple precum cel din (24) aratd ambiguitati in analiza intre imperative si
conditionale, pe cand In (25) vedem cad analiza lui s¢ in domeniul
complementizator e foarte ezitantd, dar se stabilizeaza in sec al XVlIl-lea, ca
in (25¢), prin plasarea definitiva a lui sa in Fin cu trasatura irrealis.

(24) Si aveti pismi amari si zavistie intru inimile voastre, Cond./Imperativ ?
nu va laudareti nece fireti mincinosi. (Frincu 1969:76/8)

(25) a. ce fie amu voao ceea ce iaste, €!, e!, si ceea ce nu e, nu!, si nu in fatarie cadeti. Force
(sec. XVI; CV, 134, 2-4 apud Frincu 1969: 76/8)
b. se se sfinteasca si se sminteasca-se toti vrajmasii Fin & Force
(sec. XVI; PH, 4v/8 apud Francu 2009: 120)
c. agea nice la voi sa nu hie (sec. XVII; Varlaam, C, [25v]/Byck 1964) Fin

Deci putem spune ca reanaliza lui sa ca element irrealis are loc in propozitii
neselectionate, inainte de a se raspandi la propozitiile selectionate (i.e.,
complement direct). Francu nu discuta raspandirea lui sa la imperative, dar
sustine ca sa conjunctiv apare in propozitii circumstantiale, dupa verbele de
miscare, inainte de a se raspandi la completivele directe. Aceastd supozitie
coincide cu rezultatele analizei cartografice pe care o propun, caci propozitiile
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circumstantiale sunt neselectionate, si in masura in care au semantica irrealis,
beneficiaza de reanaliza lui sa.

Réspandirea lui sa la completivele directe se petrece conform aceluiasi tipar
ca reanaliza lui a cu infinitivul: adica prin medierea lui de. De singur nu are
capacitatea de complementizator pentru conjunctivale, asa cum vedem 1in
(26), dar poate asigura valoarea anaforica a lui Fin, pe cand sa stabileste o
valoare irrealis pentru modalitatea din Fin, ca in (27).

(26) *spuse de osindeasci

(27) a. si vrea nepotul [de se ia muiare pre matusea] (Prav. 1581, 233r apud Francu 2009: 211)
b. sa fie volnic [cu cartea domnii meale de sa-si tie a lui parte]
(BB 1619, 45, 50 apud Frincu 1969: 80/12)
c. aciia spuse de sa nu osindeascd spre misei bogatii in beseareca (Coresi L {142})

Pozitia lui de si sa In grupul FinP iese in evidentd cdnd avem constituenti
topicalizati care preceda de, ca in (27b), pe cand sa apare deasupra negatiei,
ca in (27c). Deci pentru (27) avem aceeasi structura cu Finl si Fin2, formulata
in (28), care reproduce structura pentru de a din (18).

(28) de[. . si[ . nu[

FinP2 NegP

1o Vine -+~ 111111

[FnrceP [TopP [FocP [FinPl

In paralel sau ulterior, sd este reanalizat ca element Fin de sine statitor si
apare singur, ca in (29).

(29) Scrisa amu iaste ci ingerilor tdi zis-ai [de tine sii te pizeasci] si [pre mini si te ia]
(sec. XVI; CT, 120v/Dimitrescu 1963)

De este eliminat foarte repede din aceste constructii, fiind Tnlocuit cu ca, exact
in aceeasi structurd, cum se vede in (30): ca e in Fin, cici constituentii
topicalizati pot aparea in fata lui ca sd, cain (31). Ca sd si sa apar in alternanta
libera la aceasta epoca, dupa cum se vede in (30b), ceea ce confirma echivalenta
dintre centrul Fin divizat si nedivizat (verificare sincretica).

(30) a. socotit-am ca si nu lisim acestu lucru nesavirsit (sec. XVII; Ureche 1958: 65)
b. vrind ca sa jecuiascd  //  vrind s sa faleasca (sec. XVIII; Neculce 1955: 106)

(31) a. Tari cei direpti carii te cearci,
[Dese bucurii] ca sa nu-i treaca,
Sa le vie pre tot ceas vesti bune si veselii... (Dosoftei Psaltirea in versuri 1673 {178})
b. pentru [multimea] ca sa nu-L calce pre El (NT 1648 {179} 9.)
c. ce tuturor sementiilor pre lume,[depreund] ca sd sa pomeneasca
(Varlaam Cazania {140r})

Aceastd analiza a originii lui s@ conjunctiv are urmétoarele consecinte:
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— Sa trebuie clasificat drept complementizator, nu drept marca flexionara
pentru modul conjunctiv; deci are acelasi statut sintactic ca a in infinitive
si de in indicativele cu de.

—in perioada in care sd e reanalizat ca marcad de irrealis, infinitivul cu
trasaturd verbald nu mai exista decat dupa a sau alt complementizator.
Deci Inlocuirea nu se aplica infinitivului n general, ci numai infinitivului
cu complementizator lexicalizat, care inlocuise deja infinitivul mostenit
din latind. Faptul ca inlocuirea cu conjunctivul se aplica unei structuri
sintactice, nu unei forme flexionare (de infinitiv), ne explica de ce aceasta
inlocuire vizeaza nu numai a cu infinitivul, dar si de cu indicativul.

— Pe aceeasi baza, intelegem de ce sa conjunctiv nu poate inlocui infinitivele
care nu se afla in structuri bi-propozitionale, chiar daca aceste infinitive
au trasaturi verbale. De exemplu, sd conjunctiv nu poate inlocui putea
+ infinitivul fara a, pentru ca aceasta structurd e mono-propozitionala si
deci invizibila procesului de inlocuire.

— Contactul lingvistic explicd intrarea in limba a tiparului sintactic (1).
Induntrul acestui tipar pot aparea inovatii specifice limbii, atat timp cat
asemenea inovatii asigura o verificare completa a trasaturilor sintactice
impuse de tiparul frazal. In romana veche, inovatiile consista in variatii
de flexiune verbala (i.e., sa e urmat nu numai de verbe la indicativ dar
si de verbe la conjunctiv, care erau deja prezente in structurile conditionale
si imperative in care sd a fost reanalizat), sau in inventarul elementelor
lexicale care pot servi de complementizatori (i.e., de, ca).

6. Consecinte teoretice

Teoretic, consecinta cea mai importantd a acestei analize e cd ne permite
s identificam reciclari regulate In contextul completivelor directe si putem
chiar face reconstructia situatiei in acest context pentru perioada ne-atestata
a limbii. O schematizare In acest sens e propusa in (32).
(32)  Reconstructie sintactica
*de-indicativ (fazal) — de-indicative (non-fazal)

a-infinitiv (fazal) —> g-infinitive (non-fazal)

sa-subjunctiv (fazal) —> ...

Schema din (32) reflectd concluziile din van Gelderen (2011) dupa care
tiparele sintactice se recicleaza in cursul schimbarilor diacronice. Structurile
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discutate in acest articol se preteaza foarte bine modelului van Gelderen,
argumentele fiind urmatoarele:

Constructia de + indicativ in textele vechi apare sub mai multe verbe in
pozitia de complement direct (e.g., vrea, zice, nemeri, cauta, tampla), pe cand
in letopisete, aceeasi structurd apare numai sub verbe aspectuale si cauzative.
In termeni formali, verbele din parantezi selectioneazi structuri fazale
(ForceP/FinP), pe cand aspectualele si cauzativele selectioneaza structuri
non- fazale, tiate (i.e., derivarea sintactica se opreste la FinP), in care subiectul
din subordonata poate fi controlat de argumentele din principala. Exista, deci,
o legatura intre degradarea semanticd a lui de si degradarea structurii pe care
o introduce: desi putem gasi cateva exemple cu de + indicativ fazal (majoritatea
fiind non-fazal) 1n secolul al XVI-lea, in secolul al XVIII-lea gisim numai
constructia non-fazala.

Constructia a + infinitiv are o structura fazala mult mai robusta decéat de
+ indicativul in primele texte, unde e usor de gasit un infinitiv cu subiect la
Nominativ chiar in pozitia de complement direct al unui verb de control. in
letopisete insd asemenea constructii sunt mai rare, cel mai adesea infinitivele
fiind non-fazale sub verbe de control. Aceasta este perioada in care se
intensifica inlocuirea cu sa@ + conjunctivul, o constructie cu caracter fazal
puternic.

Aceste observatii ssmnaleaza o reciclare pe baza fluctuatiei dintre caracterul
fazal ori non-fazal al subordonatei completive selectionatd de un verb deficient
in valenta tematica (i.e., verbe de control sau de ridicare): de fiecare data cand
tiparul sintactic e folosit numai in varianta non-fazala, se declanseaza reciclarea
care are efectul de a fixa prezenta grupului ForceP (i.e., derivarea continua
pana la ForceP). Sagetile din (32) indica asemenea momente, cand degradarea
unei structuri spre analizd exclusiv non-fazald declanseaza introducerea
structurii urmatoare. Important e ca tiparul sintactic rimane constant, reciclarea
vizand numai elementele lexicale (complementizatorul) si flexionare (modul
gramatical al verbului).

Din acest punct de vedere, analiza ne poate duce la inferente care depasesc
gramatica atestatd. De exemplu, putem afirma cé de + indicativul a aparut ca
structura fazala care a inlocuit structurile cu infinitivul latino-romanic, degradat
si non-fazal; de aceea etapa fazald a acestei structuri primeste * pentru
reconstructie in (32). Avansand in directia opusa, putem prevedea degradarea
structurii sa + conjunctiv, si eventuala Inlocuire a acestei structuri. Romana
moderna prezinta deja semne de degradare, céci ca sd nu se mai analizeaza
in Fin divizat: ca este acum ridicat la Force datorita efortului de a mentine
ForceP in aceste structuri (i.e., de aceea putem avea constituenti intercalati
intre ca §i sa).
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