Pregatirea lingvistica universitara:
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In ultimul timp, in cercurile de filologi se fac din ce in ce mai auzite afirmatii
dezolante privind prezentul, dar mai ales viitorul lingvisticii romanesti. ,,Privita din
afard, sa zicem din unghiul de vedere al unui tanar specialist in formare care intra
intr-o biblioteca universitara si doreste sd se informeze sistematic cu privire la
limba noastrd, mentioneazd E. Munteanu, romanistica apare ca un teritoriu
insuficient explorat, o harta cu imense goluri si zone necunoscute”’.

Subscriind total nelinistii exprimate, avem insa rezerve fatd de tonalitatea si
categorismul constatarii, deoarece ¢ in firea lucrurilor ca ,teritoriul” oricarei
stiinte, inclusiv al romanisticii, s se prezinte ca ceva ,,insuficient explorat”, cu
anumite ,,goluri” (poate, nu tocmai ,,imense”!) etc., in caz contrar trebuind sa ne
culcam pe lauri, contempland piscurile stiintei respective si constatand, in acelasi
timp, inutilitatea existentei ei.

Cu referire directd la roméanistica, trebuie sd mentiondm ca starea ei actuala
trebuie analizata si evaluatd prin prisma unor momente de naturd obiectiva si
subiectiva. Astfel, daca inregistram ,,goluri” (i chiar nu putine) n stiinta despre
limba romana, atunci ele pot fi explicate, in primul rand, prin amploarea si
profunzimea investigatiilor in domeniul respectiv, iar la acest capitol, dupa cum
se stie, nu avem motive de a consemna restante vizibile: am putea vorbi, mai
degraba, doar de anumite ,,raméaneri in urma”, dar si acestea, in ultima instanta,
sunt determinate de evolutia in mod firesc ascendenta a romanisticii (o situatie
de-a dreptul paradoxald este faptul cd atat cantitatea, cat si gravitatea ,,golurilor”
e direct proportionala cu gradul de dezvoltare a stiintei respective!).

Lucrurile se complicd insd in situatia cdnd se Incearca a se reliefa,
dezinteresat, motivele de natura subiectiva privind ,,ramanerile in urma” (la acest
capitol, intr-adevar, neachitarile - fard a concretiza, deocamdata, din partea cui
vin ele - sunt, Intr-un cuvant, grele). Unul din aceste motive tine de preocuparea
lingvistilor insisi fatad de prezentul, dar, mai ales, fatd de viitorul romanisticii
(trebuie s recunoastem cd romanistica din Republica Moldova, desi a intrat n
secolul al XXI-lea cu ,fata curatd”, e usor ,,incaruntitd”?). Intentionam sa ne

! Eugen Munteanu, Cdteva reflectii asupra statutului actual al cercetarii filologice romdnesti, in
Ofelia Ichim si Florin-Teodor Olariu (eds.), Identitatea limbii si literaturii romdne in perspectiva
globalizarii, lasi, Editura ,, Trinitas”, 2002, p. 114.

2Varsta medie a doctorilor habilitati in domeniul romanisticii din Republica Moldova depaseste 70
de ani.
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pronuntdm mai pe larg asupra acestui moment, pornind de la niste realitati
concrete (preponderent ,,basarabene”) privind pregatirea lingvistica in institutiile
superioare de Invatamant, fiind 1n afara oricarui dubiu ca viitorul oricarei stiinte,
inclusiv a celei lingvistice, apartine actualei generatii de studenti.

O prima cerintd care trebuie respectata de orice titular universitar consta in
asigurarea unui nivel stiintific ridicat al orelor de curs, aceasta presupunand ca
informatia comunicata studentilor sd concorde cu nivelul actual al stiintei despre
limba3. Insistdm asupra acestui detaliu deoarece, orientand pregitirea lingvistica
a studentilor spre scoald, se considera cd viitorul profesor de limba materna
trebuie sd cunoascd bine numai materia scolard si procedeele respective de
analizd a faptelor de limba (ceea ce nu poate fi contestat, desigur), iar noile
,,descoperiri” doar complicd predarea si insusirea acestui minim necesar de
cunostinte. Justificarea unei atare pozitii se face, de cele mai multe ori, prin
recunoasterea sincera: ,,La ce le trebuie studentilor toate aceste lucruri? Doar nu
li se va vorbi liceenilor despre ele!”.

In acest context, putem doar regreta ca ,,nu li se va vorbi liceenilor despre ele”.
Profesorul 1. Lobiuc, in capitolul Motivarea cartii, subintitulat original De ce
teorie?? Nevoia de teorie!!! (observati succesiunea si ,,cantitatea” semnelor de
punctuatie!), dupa ce enumera problemele caracteristice etapelor studiului limbii
romane (ciclul primar, gimnazial, liceal), conchide fara echivoc ca ,,toate acestea
[diversele aspecte ale limbii romane — Gh. P.] necesiti, din partea PROFE-
SORULUI (eventual a AUTODIDACTULUI [s.n., Gh. P.] intru ale limbii... ma-
terne) explicitatea, preferabil inductiva, a conceptelor, precum «limbay, «varianta
(varietate, variatie, limbaj, faza, stil) a limbii», «cuvanty, «parte de vorbire», «parte
de propozitie», «raporty, «functie», «formay», «valoare» etc.”*. Cu atdt mai mult
trebuie ca pregatirea lingvistica universitara sa se sprijine pe aceste concepte (si
altele neconsemnate). ,,Studiul gramaticii, mentioneaza univoc profesorul D.
Irimia in articolul citat, consacrat exclusiv ,,gramaticii”’, nu Inseamna numai luare
in stapanire a structurii limbii (ca norma), a regulilor care permit intelegerea de
fraze receptate si construirea de fraze noi (in spatiul limbii culte), dar inseamna si
initierea vorbitorului intr-un proces de reflexie asupra limbii (s.n., Gh. P.)”.

In acelasi timp, ,,nevoia de teorie” l-ar face pe profesorul universitar sa evite
lansarea afirmatiilor categorice privind comportamentul posibil al faptelor de
limba (de tipul: ,,Vom considera subiective numai acele propozitii care servesc
drept subiect gramatical pe langa un verb reflexiv impersonal sau locutiune
verbald impersonala din propozitia regenta”). Or, atare afirmatii pot fi admise

3 Cf. Dumitru Irimia, Gramatica intre teoria limbii §i perspectiva didacticd, in ,Revista de
lingvistica si stiinta literara”, Chiginau, 1/1995, p. 50: ,,Baza teoretica a gramaticii de referinta [si a
celorlalte discipline lingvistice — n.n., Gh. P.] trebuie sd fie o rezultantd a dialogului dintre
diferitele directii din stiinta limbii, pe care si le armonizeze si sa le supuna principiului coerentei”.
“loan Lobiuc, Teoria limbii romdne pentru practica examenelor, lasi, Editura ,,Spiru Haret”, 1996.
3> Dumitru Irimia, op. cit., p. 49.
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numai In virtutea unei inventarieri exhaustive a tuturor actelor de vorbire in care
poate sa apara acel sau alt fenomen lingvistic si, deoarece eventuala aparitie in
comunicarea reala a fenomenului respectiv este imprevizibila, rezultd ca si
inventarierea tuturor situatiilor de vorbire este, practic, exclusa.

Tot datoritd ,,nevoii de teorie”, profesorul universitar va gasi curaj sa
renunte la utopia epuizarii diverselor puncte de vedere Intr-o unica interpretare
(de tipul: ,,Exista trei diateze, si nu cinci sau sase”). Cu alte cuvinte, daca grila
noastra de Intelegere si de interpretare a unui fenomen diferd de a altora, solutia
nu constd in blamare, ci in adoptarea unei atitudini cumpatate, dupd cum ne
povatuieste profesorul E. Coseriu: ,,[...] trebuie sa vezi totdeauna partea pozitiva,
sa incerci sa vezi dinlduntru care sunt motivele unor afirmatii, care, eventual, nu
ne plac sau care se afld chiar in contradictie cu realitatea limbajului, sa vezi ca
fiecare a incercat s vada limbajul intr-o anumitd perspectiva si sd vezi care a
fost perspectiva lui”.

In fine, ,,nevoia de teorie” ar impune titularului universitar, pe de o parte, si
nu evite abil examinarea chestiunilor spinoase (motivand acest lucru prin
incompetenta auditoriului) sau a celor controversate (motivand acest lucru prin
obscuritatea problemei ca atare), iar pe de alta parte, l-ar feri de riscul de a preda
,»pe intelesul tuturor”, adici de a prezenta materia Intr-un mod simplist,
superficial. Drept consecintd, studentii vor fi in situatia de a reflecta, confrunta,
polemiza, de a fi (re)cuceriti, provocati, incurajati, altfel zis, vor face, in termeni
coserieni, nu lingvisticd ,,pentru gospodine”, ,,pentru popor”, ,dupa gustul
publicului”, ci lingvistica pur si simplu’.

E cunoscut faptul cd, in cazul limbajului, avem a face cu un obiect pluriform
si plurifunctional, dar, totodatd, cu un tot unitar, care poate si trebuie disecat
pentru a putea fi inteles mai profund. Fragmentand insa acest intreg, profesorul
universitar de lingvisticd se claustreaza, de reguld, intr-un anumit domeniu al
limbajului (respectiv, compartiment al lingvisticii), considerandu-1, nejustificat,
prioritar (in raport cu alte domenii ale limbajului, respectiv, cu alte
compartimente ale lingvisticii). Are loc, agadar, o sfidare a postulatului ca
domeniul investigat (fie acesta sistemul fonologic, fie sistemul gramatical, fie
sistemul lexical etc.) poate fi inteles si interpretat numai in cadrul intregului
(adica al limbajului), sfidare care, intr-un anume fel, il ,,incurajeaza” pe profesor
in a nu se osteni sd cunoasca sau macar sa faca trimitere la domeniile adiacente
(altfel zis, acest profesor se complace fie in posturd de fonetician, fie de
lexicolog, fie de gramatician etc.). Rezulta de aici cé, adoptdnd o viziune de
ansamblu la nivel de parte componenta, profesorul universitar e dator s violeze
,hotdrnicia” domeniului sau de investigatie, profilandu-si viziunea pe fundalul
unei viziunii globale, ,,integrale” asupra limbajului. Or, aceste ,,viziuni” se afla

¢ Lingvistica integrald. Interviu cu Eugeniu Coseriu, realizat de Nicolae Saramandu, Bucuresti,
Editura Fundatiei Culturale Romane, 1996, p. 117.
7 Ibidem, p. 85.
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in raport de incluziune (conjunctie) si nu de excludere (disjunctie) (in subsidiar,
am putea aminti §i de marturisirea lui R. Jakobson: ,,Sunt lingvist si nu consider
strain de mine nimic din ceea ce apartine lingvisticii.”).

Una din chestiunile acute, a carei solutionare nu mai poate fi tergiversata, e
cea a necesitatii incursiunilor istorice 1n explicarea faptelor de limba (informatii
de acest gen apar, de obicei, numai in cursul de istorie a limbii).

Deseori, clarificarea unor fapte de limba ramane suspendatd din cauza ca
materialul limbii actuale nu elucideaza prin sine insusi chestiunea, iar incursiunile
in istorie fie ca sunt neglijate, fie ca se reduc la afirmatii vagi, de tipul ,,asa a fost in
trecutul istoric al limbii” sau ,,candva au existat si asemenea forme” etc. Chiar
programele si manualele in vigoare contin referiri prea modeste la istoria limbii
(manualul de gramatica istoricd nu e in stare singur sa completeze golurile din
toate celelalte cursuri lingvistice), iar chestionarul examenelor de licenta vizeaza,
de regula, starea actuald a faptelor de limba. Indiscutabil, examinarea directd a
faptelor de limba prin prisma excursurilor istorice §i comparative sau macar prin
prisma ,,aluziilor” la trecutul faptelor respective ar facilita insusirea informatiilor
lingvistice, ar contribui la constientizarea prezentului limbii romane, ar favoriza, in
ultimd instantd, antrenarea si initierea studentilor in procesul de ,reflexie asupra
limbii”. Concludente in acest sens sunt reflectiile cunoscutului lingvist rus F. P.
Filin (reflectii care, mutatis mutandis, sunt valabile si pentru situatia limbii
romane): ,,Normele limbii literare contemporane ruse, dupd cum se stie, s-au
cristalizat timp de veacuri. Intelegerea lor stiintifici este imposibild fard
cunoagsterea istoriei limbii si a dialectologiei, fara bazele lingvisticii slavone®.
Regulile gramaticale pot fi, desigur, invatate chiar pe de rost, farad a arunca o
privire in istorie, dar pentru a ne dumeri in mod constient in ele, trebuie stiut cum
s-au constituit aceste reguli, de ce includ ele atatea exceptii. La facultatile de
filologie din vechile universitati nu se preda deloc limba rusa contemporana, in
schimb, disciplinele comparativ-istorice si filologice erau prezentate in mod
detaliat si Invatitorii, dupa terminarea acestor facultati, deveneau maestri in
meserie®. [...] Bineinteles, nu propun anularea predarii limbii ruse contemporane in
institutiile pedagogice, dar cred cé cu cat mai multe cunostinte referitoare la istoria
limbii ruse vor capata viitorii pedagogi-filologi, cu atit mai multe asociatii
necesare pentru intelegerea fenomenelor actuale de limba vor poseda, cu atat mai
bine vor insusi ei obiectul specialitatii lor, lucru ce se va rasfrange in mod pozitiv
asupra predarii limbii ruse in scoala”.

Pregatirea lingvistica universitara presupune neaparat si luarea in discutie a
problemei bibliografiei lingvistice recomandate. Atestand o diversitate de nume
si de titluri, mentiondm, in acelasi timp, ca starnesc obiectii in special lucrarile

$1n institutiile superioare din Republica Moldova, acestor discipline le sunt rezervate cca. 19% din
totalul de ore destinate studiului disciplinelor lingvistice.

9n institutiile superioare din Republica Moldova, din totalul de ore destinate studierii disciplinelor
lingvistice, peste 60% sunt destinate studierii limbii romane contemporane.
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(manuale, ghiduri, indreptare) de limba romana contemporand. Fapt e ca o buna
parte din aceste lucrari se deosebesc doar prin numele autorului si, uneori, prin
formulari, exemplificari. In ceea ce priveste insa continutul lor, modalitatile de
interpretare a faptelor lingvistice s.a., aceste lucrari, avind ca punct de referinta
Gramatica Academiei, completeazd, de reguld, lista lucrarilor subrede,
compilative. Paradoxal, dar lucrarile care au prizd atat la studenti, cat si la
profesori sunt cele ce se inscriu ,,pe linia minimei rezistente” in cadrul procesului
de invatare, deoarece pentru student e mai usor sd-si ,,improspateze”, pur §i
simplu, cunostintele pe care le-a asimilat inca in timpul studiilor liceale, decat sa
ia cunostinta de niste informatii recente, originale (protejandu-se, in felul acesta,
si de o eventuala ,,confruntare” cu profesorul), iar pentru profesor ¢ mai comod
sd debiteze pe marginea unor ,adevaruri” formulate explicit intr-o sursa
,,oficiald”, decat sd se consume in ,,polemici” cu diferiti autori (evitand, in felul
acesta, si situatia de a fi suspectat, chipurile, de incompetenta).

Continutul manualelor de limba roméana trebuie evaluat si din punct de vedere
al unitatii limbii romane. Pentru constientizarea acestei unitati e mai mult decat
stringentd armonizarea (despre care s-a vorbit si se vorbeste justificat) dintre
studiile de romanistica din Romania si cele din afara ei (R. Moldova, nordul
Bucovinei, regiunea Izmail s.a.). Consemnand aceastd lipsa de concordantd si
analizind Gramatica Academiei dintr-o noua perspectiva didactica, profesorul D.
Irimia considera cd schimbarea ei ¢ necesard si din motivul ca ,,dezvoltarea
raporturilor, oricit de obstructionate, Intre stiinta si scoala din Romania, pe de o
parte, stiinta si scoala din Republica Moldova si din nordul Bucovinei, pe de alta,
impune macar o unitate de terminologie si de vocabular intelectual, daca nu si
intemeierea descrierii gramaticale pe un interpretativ comun”!©,

Am formulat doar unele sugestii, care, din punctul nostru de vedere, ar
diminua gravitatea elementelor lacunare (cum ar fi schematizarea gandirii ling-
vistice, reproducerea docila a tezelor din manuale, academismul sau empirismul
exagerat, lipsa constientizirii informatiilor asimilate, sterilitatea sau trunchierea
fenomenelor analizate etc.) ale predarii disciplinelor lingvistice 1n institutiile
superioare de invatdimant, contribuind, in felul acesta, la sporirea eficientei ei.

L’instruction linguistique universitaire: entre desideratum et praxis

L’article met en evidence quelques aspects de la formation linguistique dans les
institutions supérieures d’enseignement (surtout en République de la Moldavie). On y
trouve un certain nombre de lacunes dans |’enseignement des disciplines linguistiques,
et [’auteur vient avec diverses suggestions qui cherchent d’en améliorer [’enseignement.

19 Dumitru Irimia, op. cit., p. 49. Una din primele nedumeriri ale liceanului din Republica Moldova
la ora de consultatie pentru examenul de admitere la facultate este formulata in urmatorii termeni:
,,Noi trebuie sd expunem materialul calauzindu-ne dupa manualele din Romania sau dupa cele din
Republica Moldova?!”.





