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0. Traducerea Bibliei in spatiul cultural roménesc constituie rezultatul unui
efort indelungat, in care au fost implicate mai multe generatii de carturari din
toate provinciile romanesti.

Prima traducerea integrald a Bibliei in limba romana, cunoscuta si ca Biblia
de la Bucuresti, este rezultatul omogenizarii unor traduceri provenind din zone
diferite, aceasta traducere constituind, la randul ei, modelul dupa care au fost
elaborate versiunile ulterioare ale textului sacru. A doua versiune romaneasca,
revizuitd de Micu-Klein, apare in 1795, la Blaj, iar cea de a treia este editata in
1819, la Sankt Petersburg, sub supravegherea mitropolitului Chisinaului si
Hotinului, Gavriil Banulescu-Bodoni, si a arhimandritului Varlaam Cuza,
egumenul manastirii Dobrovat, de langd lasi. Aceastd din urmd versiune
reprezintd, pentru roméanii din Basarabia (actuala Republica Moldova), prima lor
versiune a textului sacru editatd integral in limba roméana.

1. Sustinerea caracterului panromanesc al acestei intreprinderi culturale isi
gaseste justificarea pe mai multe planuri. Un prim argument in acest sens il
constituie traseul formativ si, ulterior, misionar al celui care avea sa fie sufletul
acestei initiative editoriale: mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni, un nume
controversat in istoriografia romaneasca. Mitropolit al Chisinaului si Hotinului,
acesta a fost unul dintre cei care au luptat pentru dobandirea autonomiei culturale a
Basarabiei si pentru conservarea caracterului ei romanesc. Unii istorici 1l considera
drept un mare patriot al neamului §i, in consecintd, 1i apreciazd activitatea
culturald!, in timp ce altii neaga aspectul national al activitatii sale misionare,
sustinand ca a fost un promotor al intereselor rusesti in aceasta regiune?.

I Stefan Ciobanu, Cultura romdneasca in Basarabia sub stapdnire rusd, Chiginau, Editura
Enciclopedica ,,Gh. Asachi®, 1992, p. 33-34; Iurie Colesnic, Gavriil Banulescu — Bodoni, n
Basarabia necunoscutd, Chisindu, Museum, 1997, p. 6-15; Onisifor Ghibu, De la Basarabia
ruseasca la Basarabia romdneascd, Bucuresti, Semne, 1997, p. 18-20; Gala Galaction,
Mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni, in Zile basarabene, Chisinau, 1993, p. 77-78; Al
Mateevici, Mitropolitul Gavriil Banulescu—Bodoni, intemeietorul Eparhiei Chisinaului si a
Hotinului, in Opere, Chisinau, Stiinta, 1993, p. 392-421; Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii
ortodoxe romdne, editia a IV-a, Galati, Editura Episcopiei Dundrii de Jos, 1996, p. 306-307;
Antonie Plamadeala, Mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni, ,,Mesagerul”, Chisinau, 24
noiembrie 1993, p. 2; Dinu Postarenco, O istorie a Basarabiei in date si documente,l812-1940,
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Moldo-Viahijskij (1808-1812) i mitropolit Kisinevskij (1813-1821), Chiginau, 1894.

2 Boris Buzild, Din istoria vietii bisericesti din Basarabia (1812-1918; 1918-1944), Chisindu,
Editura Fundatiei Culturale Romane — Editura Stiinta, 1996, p. 38-40; Episcopul Ghenadie de
Réamnic, Erxarhul Gavriil, in ,,Revista noua”, 10/1988, p. 394-397.
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In afara acestor pareri pro si contra, mai mult sau mai putin argumentate, ceea
ce ramane ca certitudine in istorie sunt realizérile sale concrete pe linie culturala,
realizari atestate in documente. In acest sens, amintim faptul el este al doilea
roman, dupa Petru Movila, care a ajuns in cele mai 1nalte ranguri ecleziastice din
imperiul rus®. Datoritd faptului ca se bucura de o mare autoritate in cercurile
bisericii ruse, a reusit printr-o activitate sustinutd sd mentina spiritul romanesc in
spatiul dintre Prut si Nistru. A militat pentru autonomia Basarabiei si a aparat
cauza romaneascd, promovand traditiile culturale romanesti in Basarabia, dupa
anexarea acestei provincii la imperiul rus. S-a dovedit, in acelasi timp, a fi un
eficient organizator al vietii bisericesti din Basarabia, ridicand o noud eparhie, si
anume, cea a Chisinaului si Hotinului. Totodata, a supravegheat atent i a sprijinit
constant construirea edificiilor de cult, deschizand la Chigindu un seminar teologic
(1813), care avea sd joace un rol important In formarea intelectualilor basarabeni.
Acest seminar reprezenta, la acea datd, institutia cu cel mai inalt nivel al studiilor
din Basarabia, aici fiind instruite personalitati de seama ale epocii, care au jucat un
rol important in viata politico-culturala la inceputul secolului al XX-lea:
arhimandritul Gurie Grosu, preotul Alexei Mateevici, lon Inculet, Pan Halippa,
Petre Cazacu etc. A infiintat si o scoald duhovniceascd (1816), aceasta fiind
consideratd prima scoald secundara din Basarabia.

A avut o activitate intensa in domeniul tipografic, ingrijind, traducénd si
tiparind in limba romana un sir de lucrdri cu caracter teologic si didactic, cum ar
fi manuale scolare si abecedare. Tipografia infiintatd la Chigindu sub conducerea
mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni a reprezentat primul centru editorial de
carte romaneascd din Basarabia, jucdnd un rol important in dezvoltarea si
consolidarea culturii nationale din aceasta parte a teritoriului roméanesc. Prin
intermediul cartilor scoase aici s-a promovat limba roména in toate sferele de
activitate culturald, in pofida politicii coloniale dusa de autoritatile rusesti in
aceasta provincie.

Mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni si arhimandritul Varlaam (care se
tragea din vestitul neam moldovenesc al boierilor Cuza) au realizat corectura si
revizuirea versiunilor biblice romanesti anterioare si, cu ajutorul Societasii

3 Gavriil (Grigore) Banulescu-Bodoni s-a néscut la Bistrita si provine dintr-o familie inruditd cu
neamul Calimachilor. Dupa ce si-a desavarsit studiile in cele mai puternice centre culturale ale
vremii (Budapesta, Academia Teologica din Kiev, manastirile din insulele Padmos, Chios, Smirna
sau cele din Muntele Athos, Constantinopol — unde s-a si calugarit), a devenit unul din cei mai
redutabili dascali: a predat greaca si latina la Scoala Domneasca din lasi, precum si la Seminarul
Teologic din Poltava (Rusia), unde a detinut si functia de rector al acestei institutii. Ca urmare a
activitatii sale, a ajuns in cele mai 1nalte functii ale ierarhiei bisericesti, fiind numit arhimandrit al
Mitropoliei de la lasi (1784-1788), vicar al Akermanului (Cetatea Albd) si Benderului (Tighina)
(1791-1792), mitropolit al Moldovei si al Munteniei (1792-1793), mitropolit al Poltavei (1793-
1799), mitropolit al Kievului (1799-1803). in 1808, printr-un ucaz al tarului Alexandru I, este
numit mitropolit al Moldovei, Valahiei si Basarabiei, iar dupa anexarea Basarabiei (1812) ajunge
mitropolit al Chisindului si Hotinului.
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Biblice Ruse*, tiparesc, in 1817, Noul Testament, iar in 1819 intreaga Biblie in
limba roméana.

In prefata acestei Biblii, iesitd de sub tipar la 15 august 1819, se precizeazi
faptul ca textul este reprodus ,,de pe talmadcire romaneasca, carea mai intiiu s-au
tiparit in Transilvanie, iard acum s-au tiparit cu chieltuiala Rossienestii Sotietati
a Bibliei”, iar pe foaia de titlu este mentionat faptul ca acesta carte a aparut ,,cu
blagoslovenia Sfintului si Indreptdtoriului a toatd Rossiei Sinod”.

2. Un al doilea argument privind dimensiunea panromaneasca a textului
Bibliei de la Sankt Petersburg 11 constituie provenienta surselor folosite la editarea
acestui text. Prin intermediul unei analize lingvistice comparative, coroborata cu
informatii obtinute din lectura corespondentei mitropolitului Banulescu-Bodoni
sau chiar din prefata textului de la Sankt Petersburg (vezi paragraful anterior), se
poate determina faptul ca la elaborarea respectivului text au fost utilizate versiunile
Bibliei de la Bucuresti (1688) si ale Bibliei de la Blaj (1795).

2.1. Folosirea textului de la Blaj drept model este un fapt de netagaduit, cu atat
mai mult cu cat confirmarea acestui fapt este prezenta chiar in prefata textului de la
1819. Ambele versiuni sunt atdt de apropiate din punct de vedere lingvistic, incat
majoritatea cercetatorilor considera Biblia de la Sankt Petersburg drept o copie
fideld dupa versiunea blajeana’. Insa acest lucru este doar o prima impresie, pentru
ca, la o analizd mai atentd, aceste texte au suficiente elemente care sa le
individualizeze. Aseméanarea dintre cele doud versiuni fiind de netdgaduit, ceea ce
vom fincerca in continuare (oarecum in contradictie cu scopul declarat al acestei
lucrari, dar, in cele din urma, in beneficiul ambelor texte supuse analizei) este sa
aratdm cd, in ciuda acestui fapt, cele doud texte constituie rezultatul unor eforturi
independente ale celor care le-au editat.

In acest sens, la nivelul vocalismului au fost consemnate in BP forme care
vor intra ulterior Tn norma limbii literare moderne: lepddati (IN, 24, 14); vei
lepada (Fac., 27, 40), au lepadat (Fac., 21, 15), in timp ce versiunea de la Blaj
atestd, in cazul exemplelor semnalate mai sus, variante In care a avut loc
fenomenul asimilarii vocalice: au lapadat (Fac., 21, 15); vei lapada (Fac., 27,
40); lapadati (IN, 24, 14) etc.; substantivului tinar (art. tinarul) din BP fi
corespunde in textul BBj forma tiner/tinerul; verbul a lua apare, in textul BP, cu

4 Aceasta a fost infiintatd la Sankt Petersburg, la 6 decembrie 1820, din initiativa lui Alexandru
Nikolaevici Golitan, avand ca model Societatea Biblica Britanica (British and Foreign Bible
Society), care activa la Londra din 1804. in programul Societdtii Biblice Ruse era previzut, la
punctul b din statut, ,tiparirea Bibliei tara note explicative, adnotari si comentarii in limbile tuturor
popoarelor din imperiu si raspandirea ei printre locuitorii altor confesiuni”. Societatea ruseasca
urma sa creeze filiale in oragele resedintd de gubernie din Rusia.

5Paul §i Zamfira Mihail, Boris Buzila, Mircea Pacurariu etc. in acest context trebuie si mentionam
faptul cé cei care au facut unele referiri la textul de la Sankt Petersburg au fost mai ales istorici,
lingvistii trecand, in general, sub tacere aceastd versiune a textului biblic in analizele realizate pe
marginea textelor cu caracter religios.



80 VERONICA OLARIU

forma actuald, in timp ce in textul de la Blaj acesta este prezent peste tot cu
formele nvechite luo, luoa, au loat, vei luoa, luoasa, in pozitiile (Fac., 6, 21; 24,
4,40; 31, 50 etc.); verbul a jura este consemnat in BP cu formele: jurd-te mie, eu
ma jur (Fac., 21, 24); jura-te etc., pe cand textul BBj atestd forme specifice
ardelenesti, cu [o]: joara-mi (Fac., 21, 23); joard mie (Fac., 25, 33); eu jor (Fac.,
21, 24), (sa) jori etc.; textul BP consemneaza, in general, forme mai apropiate de
norma actuala: minie (Fac., 39, 19), miniia (IN, 22, 18), mingiiat (Fac., 43, 27),
miinile (Fac., 16, 9), casii, casile, casilor, case, caselor, In timp ce BBj prezinta
forme mai vechi si cu caracter regional: manie, maniia, mdinile, mingdiat, casi,
casii, casile, casilor etc.; in aceeasi ordine de idei, am inregistrat in BP forma
nor, in (Fac., 9, 14), care s-a impus in norma limbii roméane literare, in timp ce
BBj atesta, in aceeasi pozitie, o forma mai veche: noor.

Exista si la nivelul consonantismului fenomene care diferentiaza cele doua
texte. Astfel, in BP s-a consemnat rostirea dura a labialei in verbul a bea, in timp
ce in textul BBj [e] nu apare velarizat dupa labiala [b]: au beut (Fac., 8, 21; 24,
54 etc.); am beut (Fac., 24, 46); textul de la Blaj prezinta, spre deosebire de cel
de la Sankt Petersburg, un numar mult mai mare de rostiri dure in cazul
numeralelor, de tipul patrusprazece, unsprazece, doaosprazece etc. i in
prepozitiile intra, dintra etc., forme cérora in textul BP le corespunde rostirea
muiatd: patrusprezéce, unsprezéce, dintre, intre etc.; durificarea lui [r] este
inregistrata in BBj si in formele tramurind (Fac., 4, 12, 14), catra (IN, 5, 9, 15;
fac., 4, 9, 13), in timp ce BP consemneaza tremurind, cdatre. Fenomenul
durificarii este notat in BBj si in exemple precum dumnezailor (IN, 23, 6), zidul
(IN, 6, 20), in timp ce BP noteaza in aceste locuri formele dumnezeilor, zidu; In
BP s-au consemnat forme precum uga (Fac., 18, 2, 10; 19, 6; IN, 2, 19 etc.), gen.-
dat. ugai BP (Fac., 18, 1), moasa (Fac., 35, 17), in timp ce BBj noteaza in toate
aceste ocurente rostirea muiatd: usea si moasea, forme neintalnite niciodata in
BP; s-a consemnat prezenta, in textul BBj, a dentalei [n] etimologice pastrata in
formele substantivului bucium: buciunului (IN, 6, 5); pl. bucine (IN, 6, 4, 6);
bucinii (IN, 6, 4, 9); buciunurile (IN, 6, 9, 6, 13); vb. bucina (IN, 6, 13); bucinind
(IN 6, 9). Acestor forme le corespund in BP formele intrate in limba literara,
precum bucium, buciuma, buciume etc.; textul BP noteazid forma actuala
zburdtoare, in (Fac., 1, 20, 21, 23; 6, 20 etc.), pozitii in care BBj atesta prezenta
grupului consonantic [sb]: sburdtoare (Fac., 1, 20, 21, 22). Acest caz este unul
dintre numeroasele exemple de acest gen in care este evidentd orientarea
etimologizanta a autorului versiunii Bibliei de la Blaj.

Din punct de vedere morfologic, trebuie subliniat din nou caracterul unitar
al Bibliei de la Sankt Petersburg . In continuare vor fi prezentate cateva situatii in
care BP prezintd forme apropiate de norma limbii literare, spre deosebire de
textul BB;j, tributar inca formelor mai vechi.

In Biblia de la Sankt Petersburg se constati tendinta de generalizare a
formei este, la persoana a Ill-a singular, prezent indicativ, desi grafia iaste se
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intalneste inca destul de des 1n acest text, in timp ce in BBj este inregistrata peste
tot numai forma iaste; in textul editat la Sankt Petersburg, substantivul usa apare
incadrat la declinarea I: usa, in timp ce 1n textul editat de Samuil Micu-Klein nu
era incd definitivata trecerea de la declinarea a Ill-a la declinarea I a acestui
substantiv: use(a); pronumele nestine a fost inregistrat doar in textul BBj (Fac.,
13, 17; 33, 10), Biblia de la Sankt Petersburg utilizand, in ambele pozitii,
varianta acceptatd de norma actuald: cineva; BP noteaza, in (Fac., 32, 32),
varianta actuald schiopdta, in timp ce BBj prezintd varianta transilvineana
schiopa, de la verbul a schiopi; textul BP consemneaza, la persoana a Ill-a a
prezentului indicativ si conjunctiv a verbului @ mdnca, forme lungi, etimologice,
care se apropie de normele limbii literare actuale: mininci (Fac., 3, 11, 17), nu
minancd, in timp ce formele scurte, caracteristice Ardealului si Banatului, sunt
intalnite n textul BBj in urmatoarele exemple: sa nu minci (Fac., 3, 11, 17),
minca (Fac., 32, 32); in sfarsit, in BP este inregistrat, in (Fac., 38, 21), adverbul
aici in forma sa actuala, in timp ce in BBj s-a inregistrat forma munteneasca aci,
probabil sub influenta versiunii de la Bucuresti.

Cele doui texte difera si la nivel lexical. In pozitiile (IN 8, 18, 26), textul BP
consemneaza termenul sulitd, in timp ce textul BBj, probabil sub influenta BB,
prezintd forma darda. BP foloseste si alte forme apropiate limbii literare: au
imprastiiat (Fac., 9, 19), inchisoare (Fac., 42, 16), i-au parut rau (Fac., 6, 6),
imbrdacamintea (Fac., 24, 65), pruncii (Fac., 25, 27), copil (Fac., 41, 12) etc., in
comparatie cu BBj, care noteaza, in aceleasi pozitii, forme mai vechi: risipi
(Fac., 9, 19), prinsoare (Fac., 42, 16), s-au cait (Fac., 6, 6), vesmintul (Fac., 24,
65), junii (Fac., 25, 27), prunc tinar (Fac., 41, 12) etc.

Desi din punct de vedere statistic diferentele semnalate par a fi neinsemnate,
totusi, ele sunt suficiente pentru a-i conferi versiunii editate la Sankt Petersburg
o individualitate bine conturata, cele cateva fapte evidentiate mai sus dandu-ne
posibilitatea sa consideram ca textul de la Sankt Petersburg are propriile sale
particularitati de limba, care il diferentiaza de textul care i-a servit ca model.

2.2. Un alt text ce a influentat elaborarea versiunii de la Sankt Petersburg
este Biblia de la Bucuresti, fapt la fel de usor de relevat in urma analizei
lingvistice comparative.

in (Fac., 2, 23), textul BP are trup, ca si in BB, iar BBj consemneaza forma
carne, dupa modelul latin (caro de carne mea); in (Fac., 2, 19), BP a folosit, dupa
BB, termenul a zidi, in timp ce BBj utilizeaza, dupd model latin, termenul a face;
in (Fac., 2, 9, 17 etc.), in BP inregistram, ca si in BB, substantivul lemn, in timp ce
BBj atesta varianta pom; in (Fac., 1, 21, 24), BP atestd forma sa scoatd, ca in BB,
pe cand BB;j foloseste forma sa rodeasca; in (Fac., 23, 17) s-a consemnat, in BP,
forma copaciul, 1a fel ca in BB, in timp ce BBj are varianta arborile; in (Fac., 25,
27), BP inregistreaza varianta om neviclean, la fel ca in BB, pe cand in BB;j apare
om nedeprins; in (Fac., 41, 12), textul BP inregistreaza un tinar copil, cain BB, pe
cand textul BBj are forma prunc; in (Fac., 49, 33) apare a se adaoge in BP si BB,
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acestei forme corespunzandu-i in BBj forma a pune; in BP, sub influenta textului
BB, a fost consemnata varianta au salagluit (Fac., 3, 24), in timp ce in BBj apare
au pus; in BBj s-a inregistrat, in (Fac., 4, 5, 6), forma s-au mihnit fata, in timp ce
BP si BB noteaza, in aceeasi pozitie, forma au cdzut fata; in BP apare, in (Fac., 6,
14), termenul muchii, la fel ca si in BB, pe cand textul BBj consemneaza, in acelasi
loc, forma dungi; termenului legati (Fac., 39, 22) din BP si BB 1i corespunde
varianta pring in BBj, iar termenului legatura (Fac., 40, 3) din BP si BB 1i
corespunde robie in BBj; in BP s-a consemnat forma sa-/ petreaca (Fac., 12, 20),
la fel ca in BB, in timp ce in BBj apare sa-/ sloboaza; s-a mai notat, in BP si BB,
forma a inalta (Fac., 24, 35), pe cand in BB;j s-a inregistrat a mari; in (Fac., 1, 20,
21), termenului a scoate din BP si BB 1i corespunde varianta a rodi in BB;j.

Ortografia antroponimelor si a toponimelor reflectd, de asemenea, faptul ca
versiunea BP a fost confruntata cu BB: in (IN, 15, 60) apare forma Tatami atat in
BP, cét si in BB, 1n timp ce in BBj apare, in aceeasi pozitie, forma Tatam; n (IN, 13,
12) din BP si BB este consemnata forma Vasanitida, pe cand BB;j are Vasinitida; in
(IN, 19, 10) este inregistrata forma Zavulon, in BP si BB, iar in BBj apare Zavolon;
BP si BB consemneaza, in (Fac., 25, 13), forma Navaioth, in timp ce BBj are forma
Naveoth etc.

In plus, in textele BP si BB apar unele completiri pe care BBj nu le atesta. in
acest sens, au fost inregistrate urmatoarele exemple: in pozitia (IN, 4, 5) din BP s-a
consemnat contextul doaosprezéce neamuri ale (fiilor) lui Israil, termenul din
paranteza nefiind notat in BBj, dar el aparand in BB; in pozitia (IN, 4, 8) din BP
apare Si au facut asea dupd cum au poruncit Domnul, adverbul asea nefiind
consemnat in BBj, dar aparand in BB; in pozitia (IN, 24, 19) din BP a fost atestat
contextul nu vefi putea sluji Domnului Dumnezeu, in BBj apare nu veti putea sluji
Domnului, BB inregistrand insd termenul Dummnezeu; in (Fac., 24, 65) s-a
consemnat intru intimpinarea noastra (BB), inaintea noastra (BBj), textul de la
1819 urménd fidel versiunea BB: spre intimpinarea noastra; in (Fac., 31, 42) s-a
inregistrat §i frica lui Isac nu ar fi fost intru mine n BP, si frica lui Isac cu mine in
BB, in timp ce in BBj apare doar si frica lui Isac etc. De precizat cd au fost
semnalate numeroase exemple de acest fel pe tot parcursul analizei comparative.

Amintim 1n acest context faptul cd Nicolae lorga scria in cartea sa
Continuitatea spiritului romdnesc in Basarabia: ,)E vremea Bibliei de la
Petersburg, a frumoasei Biblii copiata dupi a lui Serban-Voda din 1688 si care a
ajuns populara si iIn Moldova ...“. Aceastd afirmatie este justd numai pana intr-
un anumit punct, lorga fiind singurul dintre specialistii care, ocupandu-se de
textele vechi, a remarcat asemanarile dintre cele doua texte religioase, ceilalti
cercetdtori considerdnd, dupd cum s-a afirmat si mai sus, textul de la Sankt
Petersburg drept o copie dupd cel de la Blaj. Insid Iorga, neanalizind in
profunzime Biblia de la Sankt Petersburg, comite si el aceeasi greseald,
considerand acest text ca fiind, de aceastd datd, o copie dupd Biblia de la
Bucuresti. In urma analizei prezentate mai sus (si precizind ci exemplele
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folosite in cadrul acesteia constiuie doar o mica parte din totalitatea celor
excerptate), nu credem cd se mai poate sustine asemenea afirmatie, textul de la
Sankt Petersburg avind o individualitate destul de bine conturatd atat in
comparatie cu cel de la Blaj, cat si cu cel de la Bucuresti.

Faptele prezentate pana in acest punct se constituie, credem noi, in tot atatea
argumente 1n favoarea sustinerii caracterului de sine statdtor al textului de la
Sankt Petersburg, acest fapt neexcluzand, totusi, din discutie puternica influenta
asupra sa a versiunilor anterioare. Prin urmare, se poate afirma ca traducerea
Bibliei in limba romana reprezinta, in final, rezultatul unei colaboriri intense a
carturaruilor si diortositorilor din diferite provincii romanesti.

3. In sfarsit, al treilea argument in sustinerea caracterului panromanesc al
Bibliei de la Sankt Petersburg este faptul ca, datorita raspandirii destul de mari
pe care a cunoscut-o, aceasta aparitie editoriala a constituit, la epoca respectiva,
principalul eveniment in procesul de promovare a limbii romane in Basarabia.

Cele cateva sute de exemplare tiparite la Sankt Petersburg au fost trimise la
Chisindu, fiind puse in vanzare la casa mitropoliei din Chiginau®. O parte din
acestea au fost difuzate printre preoti si alti carturari romani, dandu-se fiecarui
nou preot hirotonit cate un exemplar din cele doua tiparituri (Noul Testament si
Biblia). La cererea mitropolitilor Veniamin Costachi, Grigore Dacélul si Dionisie
Lupu au fost expediate cateva sute de exemplare si in Moldova si, respectiv, Tara
Romaneasca’. De mentionat c¢d in prezent aceasta Biblie poate fi consultatd in
numeroase biblioteci din Romania si Republica Moldova, precum si la multe
manastiri (Neamt, Sdmbata de Sus etc.).

4. In concluzie, faptele expuse mai sus sunt menite si consolideze ideea ci
Biblia de la Sankt Petersburg este o versiune care 1si are propriul loc in cadrul
culturii roméane, reprezentind rezultatul unei colaborari intense a carturaruilor si
diortositorilor din diferite provincii romanesti. Importanta acestui text in limba
romana creste daca se ia in calcul si momentul istoric in care a aparut: este vorba
de perioada de dupa anexarea Basarabiei (1812), perioada cand presiunile asupra
componentei etno-culturale a populatiei din partea stingd a Prutului se faceau
din ce in ce mai simtite. In aceste conditii, Biblia de la Sankt Petersburg, prin
limba in care a fost redactata si prin larga raspandire de care s-a bucurat, a jucat
un rol esential in mentinerea sentimentului apartenentei etnolingvistice a
populatiei respective la spatiul dacoromanesc.

¢Precizam faptul ca fondul nr. 808, inv. 1, dosarul nr. 106 aflat in Arhiva Sinodului Rus din cadrul
Arhivei Istorice de Stat a Federatiei Ruse contine marturii privind raspandirea gratuitd a Bibliei,
precum si recomandarea ca acolo unde acest fapt nu va fi posibil, ea s fie vanduta la cel mai mic
pret.

7 Al. Mateevici, lucr. cit., p. 419; Mircea Pacurariu, Biserica Ortodoxd Romanad din Basarabia,
Chiginau, ,,Tara”,1992, nr. 13-14, 24 martie, p. 5.
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Abrevieri

BB —Biblia, adeca Dumnezeiasca Scriptura ale cei vechi si ale cei noao lege,
Mitropolia Bucurestilor, 1688.

BBj —Biblia, adeca Dumnezeiasca scripturad a legii vechi si a ceii noao, Blaj, 1795.

BP —Biblia, adeca Dumnezeiasca scriptura a legii vechi §i a ceii noao, Sankt
Petersburg, 1819.

Fac. — Cartea Facerea.

IN — Cartea lisus Navi.

La Biblie de Sankt Petersburg — ceuvre culturelle panroumaine

On peut soutenir le caractére panroumain de la Bible de Sankt Petersburg, en tant
que troisieme version redigée en roumain du texte sacré, a l’aide de trois arguments:

1. l'itinéraire culturel et puis formatif de celui qui sera I’dme de ce projet éditorial:
le métropolite Gavriil-Banulesco Bodoni,

2. la provenance des deux sources roumaines utilisées en tant que modele dans la
redaction du texte de Sankt Petersburg: la Bible de Bucarest (1688) et la Bible de Blaj
(1795);

3. la diffusion élargie de ce texte, tant en Moldavie, qu’en Valachie.





