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Societatea contemporand reprezintd, fara urmad de indoiala, o lume a
schimbarilor si a metamorfozelor celor mai diverse, un spatiu aflat in plind
expansiune, redefinire §i reorganizare, stare de fapt ce poate fi analizata dintr-o tripla
perspectiva: politico-istorica, social-economica si culturald. Astfel, din propriul
nostru unghi de perceptie, notiuni precum multiculturalitate sau interculturalitate
capata, in acest context, sensuri $i semnificatii de o prima importantd. Civilizatia
europeand, asa cum este astdzi reprezentatd, nu mai poate constitui pilonul unic al
devenirii umanitatii, valorile europocentrismului fiind dacd nu abolite, cel putin
transformate, schimbari profunde determindnd o miscare de deschidere si de
incorporare a noi §i noi atitudini ce pot fi considerate, pe o anume scara axiologica,
mai putin rigide, dar nu neaparat lipsite de insemnatate. Toatd aceasta actiune de
asa-numitd emancipare poate fi agezatd sub semnul postmodernitatii, ,,mai ales in
ceea ce priveste opozitia fatd de principiul autoritatii, opozitie care se extinde
deopotriva la rationalitatea utopica si la irationalitatea programatica” (Calinescu
2005: 300). In fapt, intregul proces si fenomen al postmodernititii are la bazi
distantarea si chiar negarea unui model anterior al culturii umanitatii, respectiv cel al
modernitatii, considerat retrograd, epuizat si incapabil de a corespunde noilor
imperative ale societatii actuale caracterizatd nu prin omogenitate sau unitate, ci,
dimpotriva, prin diversitate, cici aceasta ,tine de insasi structura postmodernitatii,
de multiplicitatea discursurilor, de pluralismul ei intrinsec” (Lefter 2004: 21). Intr-o
asemenea conjuncturd complexa si, uneori, chiar complicata, realitatea dialogului,
vazut drept o posibilitate de realizare a comunicarii intre diferite structuri, culturi,
organizatii, devine mult mai stringentd §i imperioasa. Dintr-un anume punct de
vedere, stadiul actual al societdtii poate corespunde idealului renascentist si, ulterior
romantic, al unei lumi fara granite 1n care posibilitatea calatoriei sd devind o realitate
veritabild. Dincolo de multimea de avantaje pe care o atare ipostaza le presupune, se
manifestd, Tn egald masurd si o serie de riscuri ce nu pot fi eludate, ci doar
estompate, deoarece intr-o lume fara granite cu greu isi mai poate gasi locul ideea de
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natiune. Astfel, intr-o atare perspectivd a lumii postmoderne, notiuni precum
identitate culturald ori specific national meritd a fi supuse unor atente examene §i
analize, reconfigurari si nuantari, discutii ce trebuie purtate cu mult calm si
perspectiva pentru a nu instiga fiorul national(ist) al diferitelor grupuri si etnii. In
realitate, un popor matur promovand o cultura de tip occidental, serioasa, originala
nu ar trebui sd Isi simtd amenintatad identitatea socio-culturala si chiar nationala in
cadrul noilor optiuni si alternative ale lumii contemporane. Esential este fenomenul
redefinirii identitatii culturale intr-un nou context de manifestare si, in nici un caz,
abolirea acesteia, fapt care nici nu este dezirabil, dar nici realizabil. Autori dintre cei
mai importanti subliniaza, o data in plus, rolul fundamental pe care structura mentala
a indivizilor o exercitd in cadrul mai elaboratelor procese socio-economice:

O societate civila infloritoare depinde de obiceiurile, traditiile §i etica unui popor
— atribute ce nu se pot forma decét indirect, prin actiune politica lucidd si trebuie
cultivate printr-o constiintd crescutd a culturii si respect fatd de aceasta. Aceasta
semnificatie superioard a culturii trece dincolo de granitele natiunilor pentru a se extinde
in cdmpul economiei globale si al ordinii internationale (Fukuyama 1995: 6).

Asadar, dialogul cultural se instituie drept o premisda fundamentald si o constanta
esentiald 1n cadrul procesului extins, necesar si de maxima importanta al devenirii
lumii postmoderne, permitdnd o cdt mai corectd contextualizare a multor aspecte
divergente, favorizand atat fenomene ce tin de aria perceptiei culturale, cét si modele
care se afla in strinsd corelatie cu mecanismul cunoasterii si, in final, chiar al
formarii de sine a fiecarui individ.

Anticipand in buna masura o serie dintre conceptiile noilor miscari i orientari
ale spiritului uman contemporan, Adrian Marino este de parere cd o atitudine
innoitoare referitoare la posibilitatile si modalititile de realizare a dialogului cultural
ar trebui sa se manifeste §i in cadrul spatiului romanesc. Autorul, spirit deschis prin
excelenta, dublat insa cu fermitate de un acut si perspicace simt critic, nu considera,
precum Samuel Huntington, ca ,,ciocnirea civilizatiilor” va reprezenta un prilej de
manifestare a noi conflicte, inscriindu-se in directia diametral opusa, a autorului care
crede cd ,rivalitatea rezultatd din interactiunea dintre diferite culturi poate adesea
duce la o schimbare creatoare” (Fukuyama 1995: 7). Astfel, Marino considera ca
vremea afirmarii exclusiviste a ideii nationale a apus (o datd cu ea si sansa oricdror
posibilitati de reactivare a miscarilor de dreapta), promovand o noua atitudine, mai
corectd, care tinde sa incline balanta in favoarea echilibrului, a sintezei, a conjugarii
diferitelor principii, opinii sau pozitii. De fapt, ipoteza dialogului cultural pe care
Marino Incearca sa o instituie este, in esentd, deschisa atat tolerantei, dar, in egala
masurd, si spiritului critic. Ideile ,,europene” enuntate, uneori cu patos si Intr-o
manierd redundanta, de catre criticul de idei roman in toate jurnalele sale de
calatorie $i nu numai, circumscriu aceeasi sferd de interes precum valorile relative
ale postmodernitatii, desi, iar deosebirea este fundamentala, contextul ce le-a generat
a fost unul diametral opus lumii contemporane postmoderne, respectiv acela al
universului opresiv al epocii totalitare roméanesti. Esentiald pentru intelegerea
pozitiei lui Marino si a atitudinii deschise si comprehensive a acestuia fatd de
problematica, deloc facild, a dialogului cultural, o constituie substanta sa inerent-
implicitd de factura liberald si faptului ca in Adrian Marino s-a aflat dintotdeauna
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inserata o ipostaza de cilator si o anumita fascinatie a célatoriei. Lui Marino 1i place
sa célatoreascd, descoperind In fiecare oras noi si noi valente ale spiritului european,
multilingv si pluricultural, fiind direct impresionat de orice elemente de actualitate
sau originalitate ce i se ofera spre dezvaluire caci, in viziunea sa, ,,orice caldtorie
presupune o hermeneutica speciald, fiindca orice tara cere o interpretare, o forma
personald de exegeza” (Marino 2003: 30). Mai mult decat atat, autorul nu este,
precum restul societatii culturale romanesti, tributar mitului Frantei, mai exact al
Parisului, incercand aceleasi emotii atdt in fata muzeelor si a castelelor Frantei, cat si
in fata unor picturi ale lui Bruegel admirate in Belgia sau in fata interesantei
arhitecturi olandeze, pretuind, in egald masurd, atat peisajul uman, céat si pe cel
natural din Finlanda ori Danemarca, pentru a nu uita mare pasiune dezvoltatd de catre
acesta pentru civilizatia Spaniei. Spiritul erudit, acribios, metodic, modelator al lui
Marino resimte numai emotie si incantare (nu in sensul comercial al termenilor), tinde
sa se elibereze de sub presiunea atat a regimul, dar si a propriei fiinte:

Cred ca eruditia prea apasatoare constituie chiar o franad in calatoriile de tip
explorator, de patrundere in pulsatia imediata a vietii, In investigatiile de ordin spiritual,
psihologic si vital, regimul oricarei calatorii inteligente inteligente (Marino 1995:15).

Astfel, Marino, concepe caldtoria drept un mijloc de revitalizare, de recuperare, de
redimensionare a propriei fiinte, fiind, in primul rand, o modalitate de ,,evadare in
lumea libera”, departe de regimul duplicitar si torturant de la Bucuresti. De aceea,
dupa cum bine observd un exeget al lui Marino, ,,supratema acestor confesiuni,
deopotriva descriptive si analitice, nu o constituie cultura, ci libertatea. Libertatea ca
stare de spirit” (Constantin M. Popa, in prefatd la Marino 1995: 5). In acest context,
al diversitatii, al libertatii, partiale de opinie, dar totale de gandire, dar si al
obiectivarii fatd de realitatile romanesti, vorbeste autorul despre necesitatea
sincronizdrii culturii autohtone cu premisele de manifestare occidentale, proces
sintetizat sub formula fericitd a ceea s-a numit ,,a aduce Europa acasa: un nou
program cultural” (Marino 2005: 81). Aceasta sintagma metaforica plind de o serie
intreagd de implicatii consideram c& circumscrie, in primul rand, acest proces
dialectic, de comunicare i de relationare, realizat intre valorile autentic romanesti
(nu neaparat folclorice) si ideile-fortd, conceptele de bazd ale lumii occidentale
culturale. Actiunea puternic militantd pe care Adrian Marino se simte obligat sa o
profeseze are in vedere tocmai realizarea acestui ideal, exprimat intr-o manierda
metaforicd, dar actualizabil doar la un nivel eminamente pragmatic, situatie devenita
cu atdt mai stringentd cu cat in cadrul procesului de comunicare dintre valorile
europene si cele autohtone a intervenit un decalaj de aproape o jumatate de secol de
epoca totalitara. Astfel, Marino insistd asupra faptului ca ,,revenirea in Europa” a
Roméniei trebuie Inteleasa nu sub semnul unei reforme initiale, marca exclusiva a
unor lideri de opinii postdecembristi, ci drept o forma de reluare si reinnodare a unor
atitudini, pozitii $i comportamente ce s-au manifestat si in trecut.
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Romania, tard europeana, in sensul plin, geografic si cultural al cuvantului, n-a
iesit i n-a plecat niciodatd din Europa. Dupa 1989, ea reinnoadd doar un fir si isi
regaseste, in mod salutar, traditia istoricd (Marino 1996: p. 7).

Aceastd traditie istoricd despre care vorbeste autorul, a spiritului de
emulatie, uneori chiar de imitatie, dar realizat intotdeauna cu mult entuziasm, elan,
efervescentd, din dorinta pura a progresului, a inaintarii din treapta-n treaptd pe scara
devenirii, este conotatd de autor la modul pozitiv si plasata la inceputul secolului al
XVIll-lea in toate cele trei tari romane, avand stransé legatura cu resorturile miscarii
iluministe occidentale. Pentru reprezentantii Scolii Ardelene, cat si pentru ceilalti
iluministi romani (Chesarie Ramniceanul, Leon Gheuca, Dinicu si lordache
Golescu, C. Diaconovici-Loga, Gheorghe Lazar) ,,Europa nu constituia in mod
esential o notiune geograficad sau geopoliticd, ci una culturala, un pol spiritual”
(Marino 2006: 15). Ulterior, reforma initiatd de catre iluministii romani (in
descendenta carora pare a se aseza si Marino) va fi continuatd de catre scriitorii
militanti pasoptisti si, pe undeva, chiar de criticismul junimist, dupd cum afirma
acelasi Marino, deoarece ,,junimistii conservatori nu erau, de fapt, decat tot spirite
liberale, dar mult mai moderate si prudente” (Marino 2003: 19). Totusi, mai mult
decat adeptul lui Titu Maiorescu, Adrian Marino se aratd a fi, mai degraba,
succesorul lui Eugen Lovinescu, nutrind aceleasi preocupari ca si acesta referitoare
la necesitatile stringente ale sincronizérii si ale importului de forme, deoarece
»continuitatea si practica timp de generatii si chiar epoci istorice, a «formelor» pot
crea mentalitati, deprinderi sociale, reflexe si moravuri stabile” (Marino 2006: 22).
Aceastd opinie ,,liberala” a lui Marino nu trebuia sd-i aduca acuza de epigonism sau
de imitatie facila ori inautentica, deoarece, spiritul sau vigilent, dublat intotdeauna in
surdina de acel perspicace simt critic, nu permite manifestarea niciunei atitudini de
subordonare neconditionatd in fata valorilor ori valentelor occidentale, postuland,
dimpotriva, necesitatea, dreptul si obligatia de a ,,transforma Europa intr-o realitate
localad si modelata de «geniul locului»” (Marino 2006: 18). Mai mult decat aceasta
nevoie §i stare fireasca de independenta cultural-politica, Marino, dezvolta, la nivel
programatic o intreagd teorie Tmpotriva insubordonarii, a obedientei spiritului
autohton, reunita sub forma a ceea ce el insusi a numit ,,complexul Dinicu Golescu”
(Marino 2003: 5), dupd numele boierului §i cérturarului roman, autor al primul
jurnal ce descrie caldtoria intreprinsa de catre un roman in Occident. Aceasta
formuld are in vedere enuntarea unei anumite stari de fapt, aproape intrinseci, pe
care orice calator roman cultivat si avizat o resimte la contactul cu realitdtile lumii
cultural-sociale apusene, incercand un puternic sentiment de inferioritate, dublat de
un puternic recul critic la adresa tarii de provenientd. Marino nu neaga justetea unui
astfel de sentiment sau maniera de raportare, pe care el insusi le considera, pana la
un punct, adecvate, ci incearca o reorientare a traiectoriei si a punctelor de vedere.
Atitudinea sa, de eliberare de sub presiunea oricarui complex, devine cu mult mai

% De remarcat faptul ci pozitia lui Marino nu este singulard si vom oferi spre exemplificare un singur
citat apartinand istoricului Neagu Djuvara: ,,Sunt absolut convins ca din tot Rasaritul european, romanii
sunt singurii care au adoptat civilizatia occidentald cu pasiune. De indaté ce s-a putut fireste, dupa 1830
cand s-a reluat legdtura si s-a permis tinerilor sa meargd sa faca studii in Occident.[...] Din punct de
vedere cultural, noi apartinem Europei Occidentale de cel putin 150 de ani” (Djuvara 2003: 230-236).
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puternicd in momentul in care observa faptul ca acesta este ,,infuz in intreaga
congtiintd culturald romand moderna” (Marino 2003: 5). Marino constatd cu
nemultumire faptul cd idealul de civilitate si progres pe care il doreste pentru
Roménia si complexul Dinicu Golescu reprezintd doua realitati ireconciliabile. De
aceea, lanseaza tuturor invitatia ,,de a aduce Europa acasa” prin propriile realizari, el
insusi lucrand cu asiduitate, rigoare §i o tenacitate indarjitd in vederea alcatuirii unei
opere care s poata intra in dialog real cu principale creatii culturale occidentale. In
viziunea sa, cea mai insemnatd oportunitate de depasire a complexului o reprezinta o
foarte subtild §i maturd, responsabild, asumare a sa. Din perspectiva lui Adrian
Marino trebuie sa devenim perfect constienti de faptul ca locul si pozitia geografica
ne conditioneaza, direct sau indirect, ulterioara evolutie si sd intelegem faptul ca
deosebirea variabila, fireasca, implicitd Inseamna, in primul rand, diferentiere, iar nu
superioritate ori inferioritate a priori a unor culturi fata de altele. Apoi, consecvent
cu sine finsusi, autorul propune afirmarea aceluiagi fenomen al emulatiei
stimulativ-creatoare, neuitind a adduga, drept un coeficient constant al ecuatiei noi —
alteritate, necesitatea probarii §i exteriorizarea aceluiasi spirit critic, vazut drept o
premisd de sine stititoare in cadrul procesului de dobandire a independentei
spirituale 1n fata modelelor uneori apasatoare ale culturii europene. Totusi, Marino
nu descrie relatia intalnirii spatiului european cu cel autohton in termenii unui
conflict sau al unei dezradacinari, ci, sub semnul consensului, al dialogului reciproc,
al eliberdrii de complexe si al unei fericite dialectici manifestata intre alteritate si
identitate. Astfel, se contureaza, la inceputul anilor *90 si, partial, la initiativa lui
Sorin Antohi, realitatea ,,celui de-al treilea discurs” (Marino 2001: 49) privit drept o
forma originald de manifestare a specificitatii noastre intelectual-culturale, fara a ne
lasa sedusi de dulceata unor teorii extremist-nationaliste, dar si fard a deveni
colportorii cei mai asidui ai ideilor ce ne parvin din Occident. A/ treilea discurs are
in vedere mentinerea unei stari de echilibru atat la nivel ideatic, semantic, cat, mai
ales, pragmatic, intre necesitatea afirmarii propriei noastre identitati social-culturale
si nevoia sincronizarii cu realitatile din Vest, incercand a mentine balanta in pozitie
de echilibru, a fi deschisi, dar nu fara limita, a importa forme, idei, concepte, dar nu
fard discernamant. Sintagma intrebuintatd de catre Marino pentru a descrie acest
proces care implicd o reorganizare la nivel cognitiv si atitudinal, o buna capacitate
de adaptabilitate, necesitatea cunoasterii diferitelor medii cultural-editoriale si
posibilitatea integrarii in cadrul lor, precum si o adecvatd competenta lingvistica si
sociald este aceea de ,,a fi roman si european in acelasi timp” (Marino 2011: 51).
Intr-un atare context, se afirmi si posibilitatea manifestirii spiritului critic in sens
bilateral, dinspre Europa spre noi, dar, la fel de fireascd, este, pentru Marino si
directia inversd, dinspre noi spre Europa. Criticul ideilor amendeaza cu vehementa
starea ,,colonizatului cultural, a compilatorului, a discipolului etern” (Marino 2001:
54), a individului care, strdin fiind de orice posibilitate creatoare, strabate mereu
carari deja batatorite de altii. De aceea, in masura in care se poate vorbi despre autori
si scrieri ce se caracterizeaza printr-o doza apreciabild de originalitate, Marino crede
ca se poate vorbi, deopotriva, despre posibilitatea respectivilor autori de a emite si
observatii critice la adresa realitatilor din Occident, eliberdndu-se de orice forma de
servitute intelectualda. Marino incurajeaza, fard ezitari de nicio naturd, tentativa unor
romani merituosi de a aduce contributii proprii la unele dintre cele mai spinoase si
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controversate aspecte ale lumii cultural-literare europene si nu numai, promovand
eliberarea de sub chingile oricarei suprematii a oricarui tip de dogmatism occidental,
deoarece si noi ,,putem fi egali, competitivi, concurenti in raport cu orice autor
strdin” (Marino 2001: 60). Autorul insusi, in cadrul cartilor sale de célatorie,
realizeazd in suficiente contexte diferite observatii critice, fie la adresa gradului de
culturd al unor participanti de dialog, fie la modalitatea defectuoasd de realizare a
diferite colocvii, fie la adresa cutumelor editoriale, mergand pana mai departe, la
emiterea de observatii critice referitoare la insdsi structura social-atitudinala a
locuitorilor diverselor provincii pe care le-a vizitat, cum sunt afirmatiile referitoare
la capitala Frantei: ,,Parisul rdspunde din plin unor necesitati intelectuale. Din
nefericire, el nu rdspunde si necesitatilor mele afective si comunitare” (Marino 2003:
68). Mai mult, autorul nu considera ca traditia noastra culturald este lipsitd de orice
valoare, astfel incat nimic sa nu poate fi recuperat, condamnandu-ne la o stare de
vesnic compilatori, ci, dimpotriva, Marino 1si face aproape o profesiune de credinta
din a descoperi indici ai gandirii contemporane in cadrul scrierilor romanesti,
incercand realizarea unei perspective de sinteza care sd intrebuinteze si, la limita, sa
recupereze, deopotriva, izvoarele si sursele romanesti, cat si pe cele straine: ,,Mi se
pare inadmisibil ca sd apard in Romania carti foarte inteligente, cultivate,
documentate, fard o singura referintd roméneasca” (Marino 2006: 84). Nicaieri si
nicicdnd, Marino nu afirmd superioritatea unei culturi asupra alteia si nici nu
incearcd, in toate cilatoriile sale in Franta, Spania, Belgia, Elvetia, Olanda,
Luxemburg, Danemarca, Finlanda, Germania, Portugalia, S.U.A. vreun complex de
inferioritate, tratdnd totul ca pe o aventurd intelectuald, drept sansa acumularii de
experiente inedite, autorul identificand oportunitati, revelatii cultural-artistice in
toate spatiile pe care le-a vizitat, spiritul sdu echilibrat, dar deschis, permitdndu-i o
raportare §i o asimilare a tuturor elementelor intilnite, indiferent de gradul lor de
opozitie, apreciind, cu precadere, acele obiective care satisfac nu doar ochiul, ci mai
ales spiritul critic, nevoia de inteligenta, de cultura.

Am plecat in Europa ca partener potential si egal de dialog si ca spectator
avizat, cel putin, in unele probleme. M-am simtit peste tot acasa in Europa, in mod
spontan si organic. Nicio Instrainare (Marino 1993: 8).

Aceasta pare a fi atitudinea pe care Adrian Marino o recomandd tuturor
intelectualilor roméani, autorul devenind adeptul unei pozitii adanc si atent
cumpanite, in acelasi timp constiente, dar si realiste, prin care militeazd pentru
eliberarea de complex printr-o abordare lucida si asumatd, realizata dintr-o dubla
ipostazd, deopotriva istorica si culturald. Pozitia sa net antitotalitard, dar si net
anti-idealista, care il situeazd pe Marino la antipodul ideologic vehiculat de catre
Nae Ionescu ori Constantin Noica, nu reprezintd, nsa, din partea autorului, o invitatie
pentru negarea virtutilor propedeutice ale culturii (optiunea vine totusi din partea unui
mare carturar, posesor al unei biblioteci imense, pe care a studiat-o cu asiduitate), ci
propune doar o mutare a accentului, o redimensionare a atitudinilor cultural-politice
din perspectiva imperativelor pe care societatea postmoderna le presupune.
Personalitate eminamente pragmatica, spirit enciclopedist, Marino se arata
adeptul exclusiv al necesitatii difuzarii in tard, dar, cu precadere, peste hotare, a
productiilor culturale de maximéa importantd. Desi a fost o figurd educatd in spiritul
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epocii interbelice (impotriva cliseelor careia intotdeauna s-a razvritit), autorul nu
este adeptul ideii valorii absolute a creatiilor, fie ele culturale sau literare. Avand in
vedere avantul impresionant pe care piata productiilor culturale o Inregistreaza,
dinamismul ei, gama laborioasa a strategiilor de marketing editorial pe care societate
contemporand le promoveaza, labilitatea pe care canonul clasic al literaturii o
inregistreaza, optiunea lui Marino, care milita pentru o valoarea relativa, de difuzare
a creatiilor culturale, sub determinantul ci, mai ales in epoca contemporana, ceea ce
nu este cunoscut este condamnat la inexistentd, pare adecvatd si corectd.
Cercetdtorul francez contemporan Philippe Lane, amintea in studiul sau Periferia
textului despre faptul ca o carte este prinsa Intr-o dubla retea, o retea de texte si o
retea de agenti in care intrd autorul, editorul, critica, publicul. Aceasta serie de agenti
nu limiteaza esteticul, dar, intr-o oarecare masura, dirijeazd traiectoria receptarii
literare a acestuia. Astfel, din perspectiva lui Marino, este lesne de inteles faptul ca
izolationismul de oricare natura, starea de expectativa, aroganta nationalistd, nu sunt
atitudini de dorit, ci, dimpotriva, trasaturi ale culturii romanesti de care autorul se
dezice in totalitate. Marino militeaza pentru circulatia ideilor, pentru libertate de
spirit si de gandire. Chiar si un discipol direct al lui Constantin Noica precum G.
Liiceanu, el insusi director al unei puternice edituri de pe piata romaneasca de
specialitate, nu poate ignora ori dezaproba ideile vehiculate in repetate randuri de
Adrian Marino. Astfel, directorul editurii Humanitas vorbeste despre ceea ce el a
numit ,,Kulturbetrib” (Liiceanu 2008: 89), respectiv despre inversarea raportului
dintre public si privat, procedeu incorporand intreaga actiune paraculturala (dar de o
importanta reald asupra fenomenului cultural in sine), editoriala, de raspandire, de
difuzare, de intrare in marele circuit al pietii literare a creatiilor artistice. Liiceanu
insusi este de acord cu ideea potrivit cireia o opera care nu are vizibilitate nu se va
bucura, fatalmente, nici de o receptare favoritd din partea publicului, specialist sau
nu. Ideile cu adevarat pretioase, vehiculate in cérti de maximad importantd si
pregnanta stiintificd trebuie sd se bucure de o promovare pe masurd, mai ales in
epoca contemporand, in care cartea este apreciatd drept un bun cultural, caruia i se
aplica toate trasaturile si caracteristicile bunurilor economice, fiind, in acest sens,
necesara o foarte buna, adecvatd strategie de marketing, in vederea obtinerii unor
efecte de piatd favorabile. Militdnd pentru constituirea unei piete culturale puternice
in Romania, Adrian Marino are in vedere, in primul rand, propulsarea productiilor
romanesti in spatiul editorial si cultural european, cel putin, dacd nu si
trans-european, prin realizarea de traduceri temeinice, dorind raspandirea ideilor
autohtone in spatiul occidental, dobandind astfel mult invocata vizibilitate, o fata al
carei revers este intotdeauna iesirea din starea de provizorat, de marginalizare, de
aproximatie. $i, ca de fiecare data, autorul descoperda in mediul cultural autohton,
exemple de autori care, incad de la sfarsitul secolului al XIX-lea au inceput lupta cu
acest mecanism aproape nemilos al difuzarii literar-cultural, publicand fie direct in
limbi straine, fie incercand sa asimileze standardele a doud medii culturale diferite.
Aceasta lista este inceputd, in mod evident de Alexandru Macedonski, cel dintai care
a avut, in literatura roména, constiinta importantei valorii de circulatie, urmat fiind
de Tristan Tzara, Panait Istrate sau Constantin Brancusi. Pentru fiecare dintre acesti
autori, ca si pentru Marino, de altfel, problema identitatii nationale a fost
intotdeauna configuratd sub forma unui binom, a unei bipolaritati care instituie si
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implicd intotdeauna un proces de comunicare intre elementul traditional, adesea
autarhic si nevoia Tmbinarii acestuia cu elementul diversitatii si al pluralitatii. De
fapt, toti autorii mentionati mai sus au fost niste pasionati calatori, de fiecare data,
identitatea definindu-se mai adecvat si mai percutant atunci, cand, in mod firesc,
interactioneazad cu alteritatea. Ceea ce propune si lanseazd Marino este, de fapt, o
paradigma demistificatoare, dar nu antinationald, a procesului devenirii romanesti intr-
un context multicultural si globalizant pe care nu il resimte drept o bariera ori o
amenintare, atata timp cét de veghe se vor afla puterea ratiunii i nelipsitul spirit critic.

In pragul unui nou mileniu si in mijlocul unui proces de globalizare rapid si
atotputernic, marea mizd a civilizatiei rezidd tocmai in capacitatea noastra de a
negocia contrariile [...], fard a cddea in capcana unui universalism arogant sau a unui
relativism izolationist si anarhizant (Cornea 2008: 316).

Aceeagi miza a fost, cu vehementa aproape, teoretizatd si de catre Adrian Marino in
tentativa de a elibera cultura romana de orice complexe fie de inferioritate, fie de
superioritate si de a o Inscriere intr-o traiectorie normald a dialogului, a conversatiei,
a comunicarii, a tuturor modalitdtilor esentiale de Intelegere si convietuire sociala,
culturald, chiar politica. Intr-un anume fel, dialogul cultural sau dialogul culturilor
reprezintd o constantd §i o realitate inerentd a turismului intelectul precum cel
practicat de catre Marino, totul nefiind, de fapt, decat o forma de adaptare, de
interiorizare, de empatie si de dialog superior realizat intre propria natura si a celui
de langa tine. Chiar dacd in jurnalele sale, oamenii palesc in fata muzeelor,
bibliotecilor, a aspectelor culturale in genere, dincolo de aceste inerente
contextualizari personale, importantd ramane functia si valoarea in sine a
principiului dialogului cultural, conceput drept o realitate autonoma, o necesitate si o
cale de progres pentru mediul cultural autohton.
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The Cultural Dialogue: a Bridge between National Identity and Western
Alterity

The contemporary history cannot be reduced to the history of several European
nations, because the socio-political, economic and cultural structure of the world registered
major metamorphoses in its last decades. Anticipating this change, which characterizes the
entire becoming process of the modern world, the Romanian scholar Adrian Marino believes
that a new attitude concerning the idea of cultural dialogue should be manifesting itself in the
Romanian space. Adrian Marino, a spirit which is familiar with the European values, an
individual who, visiting the European continent, has discovered in each episode of travelling,
a new opportunity for intellectual knowledge. In this context of diversity, the author speaks
about the necessity of synchronizing the local culture with the western values, this complex
process being synthesized by using the metaphorical expression “bringing the Europe home”.
Thus, an illuminist spirit by excellence, Marino does not describe the relationship of the
encounter between the European and the autochthonous spirit in terms of a conflict, but in
terms of consensus, mutual dialogue, liberation by any complex (representative being the
Dinicu Golescu complex) and a harmonious dialectics manifested between alterity and identity.
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