Regimul prepozitiilor in traducerile documentelor
europene din engleza in romina

Teodora GHIVIRIGA

Perspectiva integrarii europene impune, dupd cum se stie, o permanentd si
sustinutd activitate de traducere a unei cantitati impresionante de documente ale Uniunii
Europene, documente ce contin in marea lor majoritate texte referitoare la legislatia
Uniunii (apartinand, deci, stilului administrativ-juridic) si texte ale unor programe,
regulamente de functionare, manuale si ghiduri de utilizare, locuri ale interferentei
stilului juridic — aici si in varianta sa administrativa cu o subvarianta a stilului stiintific,
si anume cea economicd. De accesibilitatea acestor documente pentru actorii integrarii —
institutii ale statului, organizatii non-guvernamentale, agenti economici din Romania —,
de o corecta transmitere a informatiei cdtre acestia depinde (aldturi, fireste, de alti
factori) succesul integrarii; este usor de evaluat, chiar pentru un profan, importanta
vehicularii unor informatii corecte — de exemplu, in manualele de accesare a fondurilor
din diferitele programe europene. Trebuie precizat de la inceput ca prin ,,corectitudine”
se au in vedere doud aspecte: pe de o parte, acuratetea traducerii in sensul redarii /
pastrarii informatiei din limba-sursd, fara distorsionare si, pe de cealaltd parte,
incadrarea Intr-o cat mai mare masurd a textului rezultat in sistemul limbii-tinta, astfel
incat acesta sa fie recognoscibil, acceptabil, decodificabil fara efort.

Una dintre dificultétile care apar atat in sfera didacticii limbii engleze pentru
studentii a caror limbd maternd este romana, cat si pentru persoanele implicate in
procesul de traducere este regimul prepozitiei, dificultate manifestata / obiectivatd in
transferul structurilor care contin prepozitii din limba-sursd 1n limba-tinta si In situatiile
de interferenta intre cele doua. Diferentele trebuie privite din perspectiva apartenentei la
doua sisteme diferite: pe de o parte limba romand, cu o flexiune bogata, pe de cealalta
parte engleza, limba de tip analitic, care recurge la modalitati precum cele de natura
sintacticd pentru a indica, de exemplu, relatiile Intre verb si argumentele sale.

1. Cadru

In parte, aceste diferente se reflectd si in modul de a descrie si interpreta statutul
prepozitiilor in gramatici ale celor doua limbi. In limba romana, pozitiile pot varia. Una
din extreme este aceea de a nu recunoaste nici un fel de semantism al prepozitiilor
(Dimitriu); ele sunt definite ca fiind ,,cuvinte ne-notionale neflexibile” (Dimitriu, 1999:
748), fiind privite exclusiv ca ,,marci specifice pentru categoria gramaticala a cazului”
(Dimitriu, 1999: 750). Exemplele alese sunt destinate sd contrazicd sensuri ca cel de
interioritate descris pentru prepozitia in, ignorand caracterul polisemantic al multor
prepozitii. O interpretare diferitd (D. Irimia), acceptand existenta unui plan semantic,
nuanteaza, subliniind omonimia Intre prepozitia ca element relational si echivalentul sdu
cu valoare de morfem de caz sau constitutiv al unor forme verbale (supin, infinitiv),
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indicand si alte valori (modalizator, marca a unor functii sintactice), dar si caracterul
,lipsit de autonomie” al semantismului prepozitiei, el neputdndu-se obiectiva decét in
asociatie cu termenul pe care aceasta il precede, precizand ca, ,,continutul semantic
deplin, bine determinat al functiei sintactice este asigurat de raportul semantic
prepozitie - substantiv (adverb)” (Irimia, 1997: 317). Alte pozitii (A. Bidu-Vranceanu,
G. Pand-Dindelegan) descriu dubla postura a prepozitiei, ca marcd morfologicd a
cazurilor genitiv si dativ (a si la) si a complementului direct (pe), ca marca morfologica
si sintactica (a prepozitiei a din componenta infinitivului §i de din componenta
supinului), cazuri in care este consideratd ca vida semantic, dar §i postura sa de
purtatoare de informatie semanticd — cu referire in special la prepozitiile cu sens spatial
si temporal si cu precizarea ca ,,selectia prepozitiei este justificatd strict semantic (s.n.),
alegerea unei prepozitii sau a alteia depinzand de sensul pe care vorbitorul doreste sa-1
introducd” (Pani-Dindelegan, 2003: 165-166). In aceeasi linie se inscrie si pozitia
exprimata de Robu si Iordan, care propun o configurare a semantismului prepozitiilor
prin analiza componentiald, pornindu-se de la acceptarea existentei unei semantici a
acestei parti de vorbire si identificAndu-se (pe baza unui studiu citat al Laurei Vasiliu)
doud tipuri de trasaturi semantice, intrinseci §i de transfer, a caror prezentd si
combinatorica este indicatd in analiza catorva prepozitii, de exemplu ,,citre” / ,,spre”:
Exterioritate + Directionare + Orientare, sau ,,din”: Interioritate + Limita initiald +
Indepartare + Directionare. Se face, in plus, remarca interesanti ca terminologia folosita
in indexarea trasdturilor semantice este provizorie §i poate fi Imbunatatita. Concluzia
capitolului despre prepozitie sintetizeaza aceasta pozitie: ,,Toate acestea demonstreaza
ca o descriere a prepozitiilor fara referire si la semantica lor ramane incompleta” (Iordan
si Robu, 1978: 522). O asemenea pozitie este apta sa explice, de exemplu, selectia
prepozitiei in exemplele ,,Se uita la oglinda” si ,,Se uitd In oglinda”, unde nimic altceva
decéat contributia semantica individuala a respectivului morfem nu justifica diferenta de
sens. De asemenea, ea poate permite o analizd a unei sintagme prepozitionale si
justificarea aprecierii ca eronata a utilizarii unei anumite prepozitii intr-un context dat.
Aceasta este §i pozitia in virtutea careia sunt evaluate exemplele extrase din diferite
documente europene.

In engleza, ceea ce in mod curent este desemnat ca prepozitie nu apare descris ca
avand valoare morfematicd decat in cateva cazuri asupra cirora existd consens: este
vorba de prepozitia of ca marca a cazului genitiv analitic / prepozitional, singurul
marcat, de altfel, in sistemul cazurilor in limba englezd; in structurile genitive, capul
grupului este antepus numelui n genitiv, exprimat printr-un grup prepozitional cu of;
exista restrictii de naturd semantica ce orienteaza selectia numelui in genitiv - cel mai
important fiind trasatura [- animat], el fiind asociat cu obiecte ex. the gravity of the
earth. Gramaticile de tip traditional' mai includ in aceeasi categorie a prepozitiilor -
morfem de caz si pe fo si for, desi nu in mod explicit, precizdnd doar cd acestea sunt
marci ale complementului indirect, in termeni exacti, fara a afirmd insd in mod direct
existenta unui caz al persoanei in limba englezi. In afara acestor exceptii, prepozitiile
sunt descrise din perspectiva unui semantism care se inscrie In citeva concepte largi,
precum temporalitate si spatialitate, cele mai remarcabile si mai usor de identificat, dar
si altele, ca instrumentalitatea i cauza (Quirk & al., 1985: 143). Se face si precizarea ca

' A. J. Thomson & A. V. Martinet, 4 Practical English Grammar, OUP, 1960, 1985.
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»sensul prepozitiilor este greu de descris in mod sistematic (s. mea) folosind asemenea
etichete”.” In orice caz, semantica prepozitiilor este descrisi printr-un sistem clar de
trimiteri la conceptele spatialitdtii, de exemplu, dimensiunile — una, doua si trei,
respectiv fatd de un punct, o suprafatd si un volum, directia vs. pozitia sau relatia fatd de
un punct de referinta, prezentata cu termenii positive - de apropiere - si negative - de
indepartare (de ex. fo / at, (on)to / on, (in)to / in, away from / off / out of, ) verticalitate
vs. orizontalitate (up / down, above / below, along / across); alte sensuri referitoare la
spatialitate sunt destinatia (across, through, past), orientarea (over) sau difuziunea
(pervasiveness) ( all over). Alte concepte exprimate de prepozitie sunt timpul (durata,
timpul relativ cu un moment de referintd), cauzalitatea, scopul si intentionalitatea, sursa,
originea, instrumentul, ingredientul sau materialul, stimulul, asocierea, sustinerea si
opozitia, exceptia, conditia (toate din Quirk, 1985, capitolul 6). Exista, fireste, si
variante ale acestei liste, dupd cum si terminologia folositd in stabilirea categoriilor
poate diferi, nu insi in mod semnificativ’. Trebuie facutd precizarea ci prepozitiei i se
atribuie un rol si in distributia rolurilor tematice de agent (marcat de prepozitia by in
structurile pasive), de beneficiar (beneficiary), instrument, receptor (receptor). in plus,
se face distinctia Intre sensul concret (legat de spatialitate si temporalitate) si de cel
abstract al prepozitiei, iar in Quirk & al. in cazul prepozitiilor cu sens locativ se propune
chiar termenul ,,metaforic” pentru rezultatul acestui proces de abstractizare care poate
merge progresiv, de la ,,in apa mica” in shallow water (cu sensul concret al prepozitiei
»in” in) pana la cel abstract / metaforic din ,,[se afla] intr-o situatie dificila” in in deep
water / in a spot. (Quirk, 1985: 153) Un asemenea parcurs are la baza, se pare, nu doar o
asociere arbitrard, statornicitd prin uz in interiorul unui sistem, ci o paradigma culturala
sau chiar experienta fizicd comund tuturor fiintelor umane - asa cum afirma Lakoff &
Johnson in cartea lor Metaphors We Live By. Doua dintre tipurile de metafore propuse
de cei doi lingvisti americani sunt metafora orientationald si metaford ontologica; le-am
selectat pe acestea doud pentru a corela modelul metaforic in interpretarea
semantismului prepozitiei tocmai pentru ca, desi ilustratiile oferite contin toate partile de
vorbire, ele sunt numeroase §i relevante in cazul prepozitiei. Metaforele ontologice
transfera calitatea obiectuald sau materiald unor experiente umane; intre acestea se
disting metaforele de continere (container metaphors), prin care intinderile de padmant,
campul vizual sau chiar unele stari, actiuni, evenimente pot fi conceptualizate drept
contindtori sau recipiente (containers): ,lese din coma” (He's coming out of the coma)
sau They're in love ,Sunt indragostiti”. Metaforele orientationale se bazeazd pe repere
spatiale ca aproape — departe, in fatd — in spate, centru — periferie, ba chiar pe semantica
unor prepozitii omonime cu adverbele: up si down extinsa in propozitii ca happy is up;
sad is down sau having control or force is up, being subject to control or force is down,
cu exemplele ,,a avea control asupra a ceva sau cuiva” (I have control over her) si ,,a
avea pe cineva / situatia sub control” (He is under my control) ( Lakoff & Johnson,

2 it is difficult to describe prepositional meanings systematically in terms of such labels”.

3 Jatd o altd lista propusa: — interioritate, exterioritate, superioritate, inferioritate, anterioritate,
[posterioritate, proximitate, contiguitate, directie, separare, opozitia, transversalitatea, verticalitatea,
orizontalitatea, circularitatea, indeterminarea, paralelismul, originea, partea — pentru spatialitate si cauza,
scopul, sursa, masura, comparatia, rolul, mijlocul, reactia, atribuirea, existenta, suportul, opozitia, aditia,
inlocuirea, schimbul, referinta, contingenta, concesia, statutul, aproximarea — pentru prepozitiile cu referintd
abstractd” (abstract reference), in Angela Downing and Phillip Locke, 1992, capitolul 13, p. 599-600.
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1980: 31, 15). In aceeasi linie a unei interpretiri a semantismului prepozitiei din
perspectiva unei extinderi a sensurilor concrete se plaseaza si Rodney Huddleston si
Geoffrey Pullum care, dupa ce descriu valoarea morfematica a prepozitiei ,,care serveste
aceleiasi functii ca si cazurile inflectionale™ prin sintagma ,uz gramaticalizat”
(Huddleston & Pullum, 2002: 610), ceea ce presupune ca acestea au ,roluri sintactice
specifice in limba care nu sunt determinate de sensul lor [prepozitiilor]” (Huddleston &
Pullum, 2002: 647), implicand deci existenta unui sens lexical al acestora, discuta
tocmai valoarea ne-gramaticalizatd a unor prepozitii locative prin prisma unei trasaturi
pe care autorii o numesc ,,plasticitate a sensului” (plasticity of meaning) (Huddleston &
Pullum, 2002: 649); autorul (H. Pullum, cel care semneaza capitolul despre prepozitie)
afirmd ca sensul de baza, care este cel locativ, prezintd un considerabil grad de
flexibilitate care permite extinderi ale sensului prin metonimie §i metaforad (Huddleston
& Pullum, 2002: 651). Desi conced ca sensurile non-locative exprimate prin aceasta
extindere a sensului au uneori un caracter arbitrar (exemplul oferit mai sus pentru
ilustrarea teoriei lui Lakoff & Johnson este selectat si de cei doi autori britanici: anumite
stari emotionale sunt privite metaforic drept obiecte-contindtori ai persoanei care
experimenteaza acea stare — be in love, be in pain — fara ca aceasta sd presupuna, totusi,
o reguld cu aplicabilitate cvasi-generala, in engleza neexistand si expresii echivalente de
genul *be in hate), ei adauga cd majoritatea acestor extinderi de sens pot primi o
motivatie construitd pe baza unor conexiuni de naturd conceptuald, referitore, de
exemplu, la perspectiva: indepartarea favorizeaza procesul de abstractizare a unei locatii,
de transformare a acesteia intr-un punct, astfel, John is in the supermarket cu punctul de
referintd in imediata vecindtate a locatiei poate deveni John is at the supermarket daca
vorbitorul se plaseaza la o distantd mare de acest punct de referinta.

Toate aceste puncte de vedere convergente sugereaza ca selectia prepozitiilor nu
se face numai pe baza valorii lor de morfeme, acolo unde diferite prepozitii pot de fapt
actiona in aceeasi directie a indicarii unui caz, de exemplu acuzativul. Ele trimit, de
asemenea, spre caracterul mai concret, mai precis al expresiei in limba engleza si, in
acelasi timp, spre o structurare coerentd, in ciuda unui anumit grad de arbitrarietate
impus de uz, al sensului prepozitional.

2. Obiective

Trasand o paraleld intre roméana si engleza, in vreme ce in unele cazuri se poate
vorbi de o suprapunere intre cele doud limbi (de exemplu, sub si under, in fata si in front
of), existd numeroase situatii in care deosebirile conduc la erori, cunoscute celor care se
ocupi cu didactica limbii. In vreme ce to indica — fireste, alaturi de alte sensuri ale sale —
in mod invariabil directia (in asociere cu verbele de miscare), iar pozitia / locatia este
exprimatd prin a¢, In romana prepozitia /a poate indica in mod egal si directia, si locatia
(,,Plec la Bucuresti” si ,,Stau la matusa mea’), omonimie care conduce la binecunoscuta
folosire incorectd a verbelor de miscare cu prepozitia at de citre vorbitorii de romana
care studiaza engleza. Diferentele intre cele doua limbi se manifestd atat la nivelul
semanticii fiecarei prepozitii considerate individual, cat si la nivelul distributiei. O alta
problemd o reprezintd exprimarea subordondrii §i a anumitor sensuri prin sintagme
neprepozitionale, prezenta sau absenta prepozitiei in cele doud limbi, a caror ocurentd nu

* In their grammaticised uses, prepositions often serve the same kind of functions as inflectional cases”.
* having specific syntactic roles in the language that are not determined by their meanings”.
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se suprapune, constituindu-se intr-o altd sursd de erori. Astfel, In limba engleza,
stabilirea relatiei de subordonare, ca si exprimarea unor sensuri circumstantiale se poate
face prin juxtapunere, in absenta prepozitiei. Acesta este cazul complementelor
circumstantiale de timp care contin deictice (last, next, this, that), ca si a celor formate
cu ajutorul pronumelui a//, acestea fiind marcate in special de omiterea prepozitiei for:
We stayed there all week ,,Am stat acolo toata saptdmana”, prepozitie care, altfel,
exprima Tn mod constant durata. Situatia este similara In romana, cu toate acestea sunt
din ce 1n ce mai frecvente cazurile in care, sub influenta limbii engleze probabil, apar
enunturi de genul ,,Tineti Inghetata la frigider pentru o ord” (in retete culinare), desi
pentru nu contine in sfera sa semantica conceptul de temporalitate. Diferitele tipuri de
erori in utilizarea prepozitiei au fost citate In unele tratate romanesti care au acordat
spatiu si unei gramatici a erorilor, Intr-o incercare de sistematizare a tipologiei acestora;
astfel, in capitolul ,,Aspecte ale intrebuintarii prepozitiilor in limba actuala” din Limba
romdnda contemporand se disting patru tipuri: a. substituirea unei prepozitii cu o alta, cu
sens diferit (de exemplu folosirea lui datorita in locul lui din cauza, care exprima un tip
diferit de cauzalitate); b. omiterea prepozitiei (de exemplu omiterea prepozitiei pe din
structura complementului direct exprimat prin pronume relativ); c. inlocuirea formelor
cazuale, mai ales a genitivului, prin constructii prepozitionale; d. nerespectarea
regimului gramatical al unor prepozitii (in special abaterea de la regimul cazual al unor
prepozitii care se construiesc cu dativul). Aceeasi tipologie va fi urmaritd si in
incercarea de fata de a contura regimul prepozitiilor din corpusul de traduceri pe care 1-
am folosit, cu evaluarea frecventei diferitelor tipuri de erori.

Traducerea specializatd, cu precadere cea care are drept obiect texte ale
documentelor europene, prezinta numeroase dificultati: pe de o parte, este vorba despre
volumul mare de material, la care se adaugd, de multe ori problema timpului limitat, a
presiunii sub care se face munca traducatorului; pe de alta parte, in cazul documentelor
mai lungi, se poate presupune ca actioneazd o echipa, deci apare si problema
suplimentara a lipsei de unitate terminologica, a lipsei unificdrii unor solutii pentru
anumite probleme puse de text. Asa se face ca in anumite documente inrudite, ca cele
folosite in acest articol, acelasi termen - de exemplu, programme complement - poate
apare in mai multe variante - ,,complement de program”, ,,complement de programare”
sau chiar o varianta eronata ca ,,program complement”, aceste variante aflandu-se uneori
la interval nu mai mare de un paragraf unele de altele. Din aceleasi motive apar si erori
de diferite categorii, de la improprietatea unor termeni sau sensuri - inexistente in
romaneste - (resurse financiare indicative aferente, distributia balantei dintre cele cinci
domenii) la forme de acord discutabile (pe analize concrete a efectelor si impacturilor la
nivel de masuri). Corpusul folosit constd din doud documente inrudite, Documentul de
programare 1 si 2 in variantele engleza si romana, accesibile in format electronic. In
text, prepozitie se referd la orice sintagma cu rol de prepozitie, indiferent de forma sa.

3. Discutie

lata, grupate, tipurile de erori prezentate mai sus, cu exemple identificate 1n
textele citate:

a) utilizarea 1n textul romanesc a unei prepozitii al cirei semantism nu
inregistreaza valoarea prezentd in context. Aceste situatii se explica prin preluarea uneia
dintre valorile de bazd ale respectivei prepozitii in limba-sursd. Rezultatul este
incercarea de a impune morfemului din limba romana un sens care i este striin, fapt ce
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poate duce eventual la confuzii, dar reprezinta in mod cert o Incélcare a normei. Cel mai
frecvent in corpusul folosit este cazul prepozitiilor cu sens spatial si valoarea lor
metaforica: sub, intre, in afara, de-a lungul, in jurul. Iata cateva exemple:

0. primul exemplu citat va relua chiar unul dintre faptele de limba indicate in
Limba romana contemporana ca nerecomandabile, incadrate la utilizarea unei prepozitii
in locul alteia, cu un semantism partial asemandtor: ,,din” in locul lui ,,dintre” (...fiecare
din aceste elemente; ... each of these elements should appear in the evaluation report)

1. planurile inaintate ,,sub” Obiectivul 1 / plans to be submitted under Objective 1

2. [prioritatile de politici specifice care vor reprezenta] principala baza in
stabilirea prioritdtilor CSC sau DUP ,intre” diferitele Obiective / the main basis for
establishing the priorities of the CSFs or SPDs across the different Objectives

3. potentialul celorlalte interventii ale Fondurilor Structurale, ,in afara”
Obiectivului 3 / cross-links reflecting the potential of the other Structural Fund
interventions outside Objective 3

4. estimari ale alocarilor de fonduri ,,intre” cele cinci domenii de politici, ,,de-a
lungul” celor trei Obiective / estimates of the allocation of funding between the five
policy fields across all three Objectives.

Se poate observa, de la bun inceput, o anumita ezitare, indicand discomfortul
traducatorului in utilizarea unei prepozitii cu un sens care nu 1i este propriu; astfel
across este tradus ca intre In exemplul 1 si de-a lungul in 4. Sensul prepozitiei in
engleza este (Oxford English Dictionary / OED): ,,2. from one side to another side”;
utilizarea in asemenea contexte a unor prepozitii cu sens de baza spatial este justificata
de prezenta unei metafore cognitive de tipul Documentul este un obiect care are parti sau
componente si poate fi descris in termenii spatialitatii tridimensionale - de aici utilizarea
unor prepozitii ca across (transversalitate), wunder (inferioritate) sau outside
(exterioritate).

In cazurile prezentate se pot propune si variante ameliorate care si echivaleze intr-
un mod mai exact sensul din engleza, adaugand ca aceasta ameliorare la nivel semantic
poate insemna o pierdere in termenii conciziei; apreciem totusi cd in ierahizarea
obiectivelor traducerii, datd fiind natura speciald si finalitatea textului, acuratetea
primeaza. in vederea atingerii acestui obiectiv, traducatorul poate recurge la transpozitie
sau la transpozitie prin expansiune, cu folosirea altor unitati morfologice, cu absenta,
deci, a prepozitiei din textul rezultat. Astfel, In exemplul 1. under Objective 1,
prepozitia under cu sensul ,,subsumat, clasificat” s-ar putea traduce ca ,,planuri propuse
incadrate in Obiectivul 1/ in cadrul Obiectivului 1”. In exemplul 2, ca siin exemplul 4,
across cu sensul din OED ,,from one side to another side” ar putea fi tradus ca ,,estimari
ale alocdrilor de fonduri [...] cu referire la toate cele trei obiective”. In exemplul 3,
Structural Fund interventions outside Objective 3, outside cu sensul 4. din OED ,,all that
is left without” ar putea fi tradus printr-o propozitie relativa cu sens negativ, ,,interventii
ale fondurilor structurale care nu privesc Obiectivul 3.

b) Omiterea prepozitiei in diverse situatii sintactice se referd la omiterea in
principal a prepozitiei din structura pronumelui / adverbului relativ ce introduce o
subordonata relativa de tipul ,,cartile care i le-am dat”. Exemplele din corpusul folosit nu
includ asemenea situatii, ci mai degraba se refera la transferul defectuos al unor structuri
caracteristice stilului stiintific in limba englezd si anume grupurile nominale.
Complexitatea structurald — sintactica si semantica — a grupurilor nominale in engleza,
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ca si dificultatea decodificarii lor chiar de catre vorbitorul nativ — a determinat studii si
abordari diferite ale acestui tip de structuri: fie de natura semanticd, pornind de la
tipurile de relatii care se pot stabili Intre elementele componente ale grupului — parte -
intreg, origine, scop si utilizator, dar si comparatie, compozitie, fie din perspectiva
tipurilor de relatii sintactice care se stabilesc intre componentele grupului (prin metoda
parafrazarii grupului sub forma unei propozitii). Conditia preliminara in abordarea
grupului nominal din perspectiva traducerii este identificarea acestor relatii i, mai ales,
a capului / centrului grupului, operatiune care poate ridica dificultati deoarece cele doua
limbi, engleza si romana, se plaseaza pe pozitii contrastante, roména apartinand tipului
head first, in vreme ce engleza apartine tipului sead last. Acest tip de dificultate este cel
care conduce la erori ca cele citate mai sus — program complement tradus ca ,,program
complement”, conducand la o ambiguitate care, in acest caz, poate prejudicia chiar
intelegerea generala si anume definirea tipului de document numit astfel: este deci vorba
de un program - document de baza — sau de un complement - o completare / adaugire /
anexa a acestuia?

1. statele membre pot inainta un Plan care sa acopere o parte sau toate regiunile
lor Obiectivul 1 / Member States may, if they deem it more appropriate, submit a Plan
covering some or all of their Objective 1 regions (WP 2).

2. toate regiunile nivelul NUTS II vor primi sprijin tranzitional / entire NUTS II
level regions will be granted transitional support (WP 2).

Propunerea de ameliorare porneste de la ideea ca, pentru traducerea acestor
structuri, este necesard completarea printr-o sintagma prepozitionald pentru a (re)stabili
relatia de subordonare care este prezenta in varianta engleza: 1. regiunile (care sunt)
stipulate in Obiectivul 1; 2. Regiunile de la nivelul NUTS II. Este evident ca ceea ce se
pierde in aceste variante este concizia, dar nu intr-un grad care sa justifice o asociere ce
nu este caracteristica limbii roméne. Trebuie spus insd ca exemplele de acest tip sunt
putine.

c¢) Inlocuirea formelor cazuale - mai ales genitivul - prin constructii
prepozitionale.

0. incepem din nou selectia exemplelor cu unul dintre cele trecute pe lista erorilor
ca fiind ilustrativa pentru acest tip: O listd cu exemple de indicatori / A list of examples
of possible indicators; acest tip de erori nu face parte dintre cele inregistrate ca
nerecomandabile, fiind consideratd ca o metoda (acceptabila eventual) de variere a
exprimarii pentru evitarea unor siruri prea lungi de forme genitivale (Limba romdna
contemporand, 1985: 278). Se poate presupune totusi din acest citat ca atunci cand acest
imperativ nu este evident, Incdlcarea statutului prepozitiei nu este justificata si, deci,
acceptabila. In plus, in situatiile in care acest adaos prepozitional contrazice semantica
cuvintelor care preced prepozitia se impune corectia si restabilirea relatiilor cazuale
corecte.

1. proiectele de Planuri inaintate /a Comisie / the draft Plans submitted fo the
Commission (WP2); Analiza rezultatelor din evaluari anterioare / Analysis of previous
evaluation results (WP2); acest document se trimite /a Comisie / this document is sent to
the Commission (WP 1).

2. vor reprezenta o Imbunatatire in interventiile anterioare / an improvement on
past interventions. (WP2).
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3. in ce masura parti individuale ale programului corespund cu nevoile prioritare /
to what degree the individual parts of the programme correspond to the priority needs.

4. Statele membre sunt invitate sa aplice un cod adecvat pentru fiecare din
masurile propuse in cadrul Complementului de Program. / Member States are
nonetheless invited to apply an appropriate code fo each of the measures proposed (WP
1).

In exemplele de mai sus, genitivul este inlocuit cu forme prepozitionale, ceea ce
nu impieteazd in mod grav asupra iIntelegerii textului, afectdnd totusi, prin incédlcarea
normei, cursivitatea exprimarii si propagand un fapt de limba impropriu. Sugestiile
ameliorative in toate aceste cazuri constau doar din reluarea formei genitivale corecte
sau, eventual, din identificarea unor alternative de exprimare. O buna orientare o poate
oferi o atentd analiza a textului-sursd, a statutului sintagmei asa cum apare ea in limba
engleza. In exemplul 1, unde ar putea apirea doud forme genitivale in romana, textul
englez este construit cu un grup nominal cu subordonare neprepozitionala si un verb cu
prepozitie obligatorie al cdrui echivalent rareori reia aceeasi prepozitie in traducere
(exemple de tipul differ from - ,a diferi de”, boast about - ,a se lauda cu”, etc. sunt
cunoscute celor ce studiaza sau predau engleza). Aceasta In cazul in care se justifica
totusi prezenta unei prepozitii, existand si cazuri ca cel de fatd care se construiesc in
romand cu dativul neprepozitional (de exemplu, comply with ,, a se supune + dativ”,
devote oneself to ,a se dedica + dativ”’, etc.), ele fiind stabilite prin uz si fiind
caracteristice fiecirei limbi in parte. In acest caz, variantele ameliorate ar putea fi: 1.
»Proiecte ale planurilor / proiecte de Planuri inaintate Comisiei”; cel de-al doilea caz
din exemplul 1 ar reprezenta tocmai o situatie de naturd sa justifice evitarea unei
succesiuni de forme genitivale, dar exista si alternative la sintagma prepozitionald care
sunt la fel de naturale: ,,analiza rezultatelor evaluarilor anterioare / analiza rezultatelor
provenite din analize anterioare”, in a doua variantd prepozitia fiind motivata de verbul
,»a proveni” care selecteaza in mod firesc pe ,,din”, indicAnd sursa. Aceeasi selectie
individuala a prepozitiei se aplicd si in exemplul 3., unde verbul ,a corespunde”
selecteazd dativul si nu o formd prepozitionald: ,parti ale programului ce corespund
nevoilor prioritare”. in exemplul 4 apare suplimentar o ambiguitate datoratd posibilitatii
ca grupul prepozitional ,pentru fiecare din masurile propuse” sd fie subordonat fie
verbului ,,sa aplice”, fie adjectivului participial ,,adecvat”, ambele selectind forma de
dativ; in limba-sursa, ambiguitatea nu existd, subordonarea fiind evidentd prin topica
(adjectiv postpus capului nominal, situatie altfel exceptionald in engleza); tot topica este
instrumentul care poate rezolva aceasta ambiguitate si in romana: ,,Statele membre sunt
invitate sa aplice fiecirei masuri propuse un cod adecvat. ” In exemplul 2, varianta
amelioratd impune din nou modificarea statutului cazual al sintagmei, respectiv o
subordonare de tip neprepozitional cu o forma de genitiv: ,,vor reprezenta o imbunatatire
a interventiilor anterioare”. Se poate ca aceste fapte de limba sa reprezinte indicii ale
unei tendinte a romanei contemporane spre un caracter mai accentuat analitic si sa se
impuna prin uz in timp, oricum ele nu reprezinta un model de limba ingrijitd si nu sunt
acceptabile nici macar prin scuza efortului de clarificare sau de concizie, intrucat nici
una dintre aceste douad calitati nu apar ca rezultate ale unor asemenea eludari ale normei.

d) Nerespectarea regimului gramatical al unor prepozitii. Acest tip de erori nu
apare in textele utilizate pentru analiza.
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4. Concluzii

Criteriul cel mai important al evaluarii acestor traduceri este inteligibilitatea,
accesibilitatea lor caci, spre deosebire de cele beletristice, de exemplu, ele trebuie sa
vehiculeze informatie care trebuie sa fie in primul rand corectd, utilizarea / punerea in
aplicare a acestor programe si, in final, valoarea lor — deci a textelor care le disemineaza
— depinzand in mod direct de calitatea informatiei. In legaturd cu acesta, trebuie facuti si
o observatie care tine de specificul stilului caruia ii apartin aceste texte — stilul
administrativ / juridic (in asociere cu stilul stiintific — varianta economicd) — si anume
repetitivitatea, reluarea aceleiasi formule, fara variatie, datorita tocmai imperativului de
stabilitate caracteristic acestui stil. Structura tipului de text luat in discutie este in
general unitard, dezvoltd aceeasi succesiune de teme — Descrierea situatiei curente,
Strategii si prioritati, Integrarea verificarii ex-ante, etc, — care se repetd de citeva ori
chiar pe parcursul aceluiasi document, cu utilizarea aceleiasi terminologii; tocmai faptul
ca aceeasi sintagma incorectd are o frecventa atat de mare poate avea un impact negativ
pe termen lung. Trebuie insd spus si cd, dincolo de aspectul strict lingvistic, intervine si
aspectul stilistic: stilurile stiintific §i administrativ-juridic sunt supuse unui proces numit
de ,ritualizare” (Halliday, 1993: 68), trasaturile lor specifice depasind valoarea strict
functionala si devenind o marca, o limba ,,a prestigiului si puterii” (idem). Contextul in
care se produce acest fenomen este cu precadere cel al discursului birocratic, care nu
este strdin documentelor Uniunii, structurd suprastatala care se bazeazd pe un aparat
birocratic impozant §i costisitor construit pe elite; discursului birocratic in special 1i
lipseste, asa cum observda Halliday, complexitatea conceptuald sau subtilitatea
argumentdrii, el folosind complexitatea terminologiei sau a structurii sintactice ,,pentru a
crea o distantd intre receptor si emitétor, pentru a depersonaliza discursul si a-i da o falsa
aparentd de rationalitate si obiectivitate.” (Halliday, 1993: 84), pentru a-l face deci
acceptabil si a-1 impune acolo unde el ar putea fi respins. Cu atat mai necesar este ca un
text care poate fi deja opac din cauzele aratate mai sus sa fie degrevat de dificultatile
suplimentare datorate traducerii. Petru aceasta, in urma analizei, am identificat cateva
solutii cu un caracter general: a. cunoasterea statutului prepozitiilor si a restrictiilor
legate de folosirea acestora (regim cazual, situatia constructiilor idiomatice, etc.) atat n
englezd, cat si In romand; b. analiza semanticd a prepozitiilor si a grupului
prepozitional, elimindnd traducerea literala, Intrucat existd numeroase cazuri in care nu
se poate vorbi de echivalente perfecte; c. strins legatd de a doua solutie este cea
referitoare la metoda transpunerii prin schimbarea categoriei morfologice a
echivalentilor din traducere si a structurii sintactice. Desi propunerile au un caracter
general, asa cum am spus, exemplele oferite pe parcursul analizei au ilustrat modul 1n
care pot fi solutionate probleme de complexitate diversa, mereu in spiritul respectului
fatd de limba romand ca partener in comunicarea interculturald si n procesul de
integrare europeana.
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Texte citate

WP1:

e Vademecum: Planuri §i documente de programare pentru Fondurile Structurale 2000 — 2006
http://’www.mie.ro/Pdr/Romana/mdp _mie ro/dezvoltare/twinning/vademecum.htm, as retrieved on
4 Oct 2005 05:11:09 GMT.

e EUROPEAN COMMISSION DIRECTORATE-GENERAL XVI REGIONAL POLICY AND
COHESION Coordination and evaluation of operations The New Programming period 2000-
2006: methodological working papers WORKING PAPER 1 Vademecum for Structural
Funds Plans and Programming Documents
http://fonduriue.mfinante.ro/pnd/documente/documente/3/en/vademecum_1.pdf.

WP2:

e COMISIA EUROPEANA, DIRECTIA GENERALA XVI, COEZIUNE SI POLITICA
REGIONALA Coordonarea si evaluarea operatiunilor; Perioada de programare 2000 — 2006:
documente de lucru metodologice; DOCUMENT DE LUCRU 2 Evaluarea Ex-ante a
interventiilor Fondurilor Structurale
http://www.mie.ro/Pdr/Romana/mdp mie ro/dezvoltare/twinning/document2.htm as retrieved
on 4 Oct 2005 05:11:51 GMT.

e EUROPEAN COMMISSION DIRECTORATE-GENERAL XVI REGIONAL POLICY AND
COHESION Co-ordination and evaluation of operations The New Programming period 2000-
2006: methodological working papers WORKING PAPER 2 The Ex-Ante Evaluation of the
Structural Funds interventions
http://www.wales.gov.uk/subieurope/content/structural_actions 00 06/working/exante_en.pdf.

Bibliografie

Bidu-Vranceanu, Angela, Dictionar general de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura stiintifica,
1997.

Dimitriu, Corneliu, Tratat de gramatica a limbii romdne. Morfologia, lasi, Institutul european,
1999.

Haliday, M. A. K., J. R. Martin, Writing Science, Literacy and Discussive Power, Washington
DC, The Falmer Press, 1993.

Huddleston, Rodney, Geoffrey Pullum, The Cambridge Grammar of the English Language,
Cambridge University Press, 2002.

Iordan, Iorgu, V. Robu, Limba romdna contemporand, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1985.

Irimia, Dumitru, Gramatica limbii romdne, lasi, Polirom, 1997.

Lakoff, J., M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago/London, University of Chicago Press,
1980.

Pana-Dindelegan, Gabriela, Statutul prepozitiei. Cu referire speciala la prepozitia ,,PE”, in
Elemente de gramatica. Dificultati, controverse, noi interpretari, Bucuresti, Humanitas
educational, Colectia ,,Repere”, 2003.

Quirk, Randolph et al., A University Grammar of English, Longman Group Ltd. Hong Kong,
1985.

Thomson, A.J., A. V. Martinet, A Practical English Grammar, OUP, 1960, 1985.

124

BDD-V2580 © 2006 Editura Alfa
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.35 (2026-06-25 16:02:23 UTC)



Regimul prepozitiilor in traducerile documentelor europene din engleza in romana

Translating Prepositions From English Into Romanian In European
Documents

Romania’s accession to the European Union involves the translation of a large amount of
documents of various types relying mainly on a mixture of legal and economic specialised
vocabualary. The dissimilar theoretical approaches to the semantics of the preposition, as well as
the different English and Romanian language systems in which prepositions occur leave room
for a number of errors in translation. The present paper analyses and classifies the errors in the
corpus selected and attemptts at offering some solutions that could improve the final result of

translation practice.
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