Principiul alteritatii in filosofia dialogului
(M. Buber, K. Jaspers, M. Bahtin)

Anatol GAVRILOV

Una dintre problemele la care ne indeamnd sd meditdim tema Simpozionului
Comunicare interculturala si integrare europeand e problema care framanta gandirea
roméneascd incd din epoca pasoptismului. E dilema care continud sda polarizeze
mentalitatea romaneasca In Romania si in Republica Moldova. Integrarea europeand ne
solicita, astdzi mai imperios ca oricand, ,,0 schimbare la fatd”, mai mult decat la fata: o
schimbare interioara a insdsi ,,matricei” mioritice multiseculare a fiintei noastre
nationale. Mai exact, a acelei imagini mitico-poetice a romanismului inoculatad in
constiinta noastrd nationala in diferitele ei versiuni culturologice si ideologico-literare:
mioritismul romantizat, conservatorismul junimist, dacismul si paganismul ca expresie a
»revoltei fondului nostru nelatin”, ruralismul (neo)samanatorist si poporanist (renascut si
chiar dominant in literatura romana din Basarabia in anii *60-70), ortodoxismul gandirist
opus crestinismului occidental, trairismul naeionescian, national-comunismul ceausist,
foarte inrudit cu ,,comunismul rus”, descusut bine de Berdeaev, protocronismul s.a.
Toate aceste doctrine, atat de diferite si chiar polar opuse in tratarea anumitor probleme,
au promovat o anumita idee despre ,,dimensiunea romaneascd” a existentei noastre, idee
ce dadea notiunii de specific national o interpretare antioccidentala.

Aceasti extremd traditionalist-conservatoristi de orientare antieuropeani' a
surescitat cealaltd extremd — o atitudine criticd exagerata fatd de orice idee a
specificitatii si originalitatii literaturii si culturii noastre. Presupune oare integrarea
europeand o asemenea primenire a fiintei noastre nationale care sa ne transforme in niste
cosmopoliti fara istorie si traditii nationale, fara de iubire de tard si stramosi? Dilema — ori
patriotism narcisiac, ori cosmopolitism mancurtizat — este, credem, neadecvatd cu Insusi
spiritul european.

Uniunea Europeana, spre deosebire de Uniunea Sovieticd si Comunitatea Statelor
Independente, creatd cu forta dupa modelul ei, s-a constituit istoric §i liber mai intéi ca o
comunitate cultural-spirituald, incepand cu umanismul renascentist, apoi ca o comunitate
economica §i ca o aliantd militara si politicd. Ea ofera fiecarei tari posibilitatea de a se
include activ intr-un proces de comunicare interculturald europeand, in care fiecare
cultura, aderand la valorile civilizatiei europene, isi poate dezvolta propriile sale traditii
nationale in consens cu spiritul general european.

! Ea a constituit obiectul unor studii critice: Z. Ornea, Anii 30: extrema dreapta romdneascd, L. Boia,
Istorie si mit in constiinta romdneascd, culegerea colectiva Miturile comunismului romdnesc, Al. Laignel-
Lavastine, Filosofie si nationalism. Paradoxul Noica, A. Gavrilov, Semdnatorismul — o expresie specific
nationald a unui fenomen ideologic-literar international, in ,Revista de Lingvistica §i Stiintd Literara”,
1999-2001, nr. 1-6.
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Goethe, cand lansa la inceputul secolului al XIX-lea conceptul de ,literatura
universala”, avea in vedere nu un proces de unificare a literaturilor dupa un anumit
model, ca in literatura medievala de limba latina sau in literatura clasicismului in care
domnea modelul francez, ci un proces de interactiune si imbogdtire reciproca dintre
literaturi. In conceptia marelui scriitor notiunea de ,,literaturd universald”, cum releva T.
Vianuz, este corelativa cu notiunea de ,literatura nationald”, deoarece literatura universala
nu s-a putut constitui ca un sistem nou de relatii literare inainte de formarea literaturilor
nationale originale. Cu alte cuvinte, literatura universald, ca un nivel superior de comunicare
interculturald dintre literaturile nationale, presupune atit o anumita comunitate culturala, cat
si diferentele dintre ale, conditionate de originalitatea nationald a fiecarei literaturi.

Ideea caracterului interactiv al comunicdrii interculturale este una definitorie
pentru mentalitatea europeand. Aceastd idee si-a gasit o temeinicd §i multilaterala
fundamentare in curentul filosofic pe care H.G. Gadamer l-a numit ,(filosofia
dialogului™. Reprezentantii ei au elaborat o nou teorie a dialogului ca un raport dintre
identitate si alteritate in comunicarea umana, interpersonala si interculturala.

Pe parcursul secolului al XX-lea s-a produs o mutatie revolutionara de la
paradigma clasicd (modernd) la cea postclasicd (postmodernd). Aceastd revolutie
paradigmatica a demarat cu teoria relativitatii a lui A. Einstein, care nu numai ca a pus
inceputul fizicii postclasice, ci a avut implicatii epistemologice profunde si de bataie
lungd in géandirea filosoficd si in metodologia tuturor stiintelor, inclusiv a celor socio-
umane. Teoria relativitdtii, transformand radical reprezentarile despre tabloul lumii
(,,Weltsbild”), despre spatialitate si temporalitate, a dat un imbold puternic si regandirii
critice a modului clasic de a intelege categoriile fundamentale ,,obiect” si ,,subiect”,
precum si raportul dintre ele. Insusi genialul fizician era constient de aceste implicatii ce
transgresau frontierele fizicii. Dovada sunt cugetarile si eseurile sale despre unele probleme
de ordin filosofic, social, moral, general cultural pe care le genereaza noua fizica®.

Contributiile filosofiei dialogului la aceasta revolutie paradigmaticd au inceput sa
fie valorificate abia la sfarsitul secolului al XX-lea, mai intdi In exegeza bahtiana
americana’. ,,Genial de simpla descoperire a lui Buber a deosebirii fundamentale intre
relatia Fu-Acela si relatia Eu-Tu (...) echivaleaza de fapt cu o rasturnare coperniciana in
ordinea gandirii...”, scrie Stefan Augustin Doinas, In Prefata la cartea lui Martin Buber
intitulatd Eu si Tu, editata in colectia Marile carti mici ale gandirii universale®.

Una dintre contributiile fundamentale ale filosofiei dialogului este noul concept
de subiect ce si-a gasit o prima fundamentare in antropologia filosoficd a lui Martin
Buber, care a promovat in lucrarile sale ideea despre dualitatea esentiald a fiintei
umane’. Spre deosebire de Eul egocentric al egologiei de origine idealistd si romantica,

2 A. Gavrilov, Conceptul goethean de literaturd universald in interpretarea lui T. Vianu, in ,,Revista de
Lingvistica si Stiinta Literara”, 1997, nr. 6.

* I'.I'. Tamamep, Akmyansrocms ipekpacuoro, Mocksa, Mckycerso, 1991, p. 86-87.

* A. Einstein, Cum vad eu lumea, antologie, selectia textelor de M. Flonta, I. Parvu, D. Stoianovici,
postfata de M. Flonta, Bucuresti, Humanitas, 1992

> Despre descoperirea in anii 80 in exegeza bahtiand americana a ,,noului Bahtin” vezi B.JI. MaxmH,
Baxmun u 3anao, in ,,Bonpocsr punocopun”, 1993, nr. 1.

® Stefan Augustin Doinas, Prefati la Martin Buber, Eu si Tu, traducere si prefatd de Stefan Augustin
Doinas, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 5.

7 Despre contributia antropologicd a lui M. Buber la filosofia dialogului vezi M.M. CyG6otuH,
ITpobiema CyIIHOCTHOTO MPOSIBJICHHS YEJIOBEKa B COBPEMEHHOIT (uitocodckoit antponosiorun // YeaoBex u
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care pretinde a cuprinde si include in sinele siu intregul univers®, Eul lui M. Buber nu
poate fiinta ca om decét in relatie existentiala si comunicativa cu Tu.

»Pentru om lumea este dubla, dupa cum si atitudinea lui este dubla.

Atitudinea omului este dubld 1n functie de cuvintele fundamentale pe care este in
stare sa le rosteasca (...).

Nu exista nici un Eu in sine, ci numai Eu din cuvantul fundamental Eu-Tu, si Eu
din cuvantul fundamental Eu-Acela™.

Eu se afirma sau nu ca fiinta intreaga in functie de relatia pe care o are cu Altul.
»Cuvantul fundamental Eu-Tu poate fi rostit numai cu intreaga fiinta.

Cuvantul fundamental Eu-Acela nu poate fi niciodata cu intreaga fiinta

Conceptul de relatie are la Buber un sens ontologic si antropologic totodata.
,»Dupa Buber, relatia este un eveniment ontologic, intrucat spatiul ei este locul de
manifestare a Spiritului... Orice om poseda, inaintea oricdrei experiente sociale, un
partener, care este Tu-ul sdu inniscut. In sensul acesta cuvantul fundamental Eu-Tu este
anterior termenilor sai. Spiritul nu se afld nici In Eu, nici in Tu, ci intre ei”!!, adica in
actul comunicarii dialogice intre Eu si Tu.

Constiinta de sine, forma superioara a vietii spirituale a omului, nu-i este data,
imanentd nici lui Eu, nici lui Tu ca indivizi biologici singulari. Ea este anume con-
stiinta, adica stiintd despre sine si lume pe care Eu si Tu o dobandesc numai impreuna in
procesul convietuirii §i comunicarii lor dialogice. Constiinta de sine este o interiorizare
si traire psihica a acestei relatii dialogice existentiale intre Eu si Tu. Dualitatea
subiectului nu trebuie confundatd cu dedublarea eului care este o expresie psihica
patologicd, schizofrenica, a dualitatii esentiale a fiintei umane, la fel cum halucinatia
este o forma patologica a imaginatiei creatoare, care nu confunda imaginarul cu realul.

In filosofia dialogului comunicarea umani nu este doar o activitate de transmitere
a unui mesaj de la un emitator la un receptor, ca in teoria informationala care sta la baza
teoriilor semiotice formaliste despre comunicare si limbaj. Ea este o forma esentiala de
manifestare a dualitatii subiectului, a dialogismului lui intern, ca mod specific uman de
existentd. Aceastd idee fundamentald despre rolul ontologic al comunicérii In viata
omului std la baza teoriei ,,comunicdrii existentiale” a lui Karl Jaspers, unul din
fondatorii existentialismului'®.

,»NU poate exista om ca individ izolat, releva K. Jaspers in Ratiune si existentd.
Comparatia omului cu animalul ne aratd comunicarea ca o conditie universald a
existentei umane. Ea este o esentd atat de cuprinzitoare incat tot ce este omul si tot ce
este pentru om existd prin comunicare...”"”. Bahtin va formula aceasti idee fundamentala

910

ero ObITHE Kak mpoOiieMa coBpeMeHHOH ¢umocopun, Mocksa, Hayka, 1978; St. Aug. Doinas, op. cit.; A.
Gavrilov, Subtextul filosofico-estetic al conceptului bahtinian de dialog. 1.1. Dualitatea subiectului, in
,»Metaliteratura”, Revistd stiintificd a Institutului de Literaturd si Folclor al A.S.M. si a Facultatii de
Filologie a U.P.S. ,,Jon Creanga”, 2005, Vol. 11.

8 Despre aceasta tendinta titanica a Eului romantic vezi V. Vuia, Novalis, Bucuresti, Univers, 1981; M.
Cimpoi, Narcis si Hiperion, lasi, Junimea, 1994.

° Martin Buber, op. cit., p. 30.

1 Ibidem.

" Ibidem, p. 14-15.

12 Cf. nota 8.

13 Apud B.Wiirtz, op. cit., p. 58.
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cu o concizie aforistica: ,,A fi (pentru om) inseamni a comunica”*. Manifestandu-se ca

o interactiune dintre doua sau mai multe vointe si constiinte individuale, comunicarea
verbala si nonverbald este n esenta ei o interactiune dintre existente individuale, adica
ea isi are radacinile implantate adanc In structura existentiala a fiintei umane. Jaspers a
distins si definit patru tipuri si nivele principale ale comunicarii, prin care se realizeaza
patru moduri de existentd umana. Primul tip are loc la nivelul Dasein-ului, nivelul de
existentd a omului empiric, psihofizic, al necesitatilor lui. Al doilea, la nivelul
congtiintei generale, la care individul se cunoaste ca om in general, ca reprezentant al
speciei. Al treilea, la nivelul Spiritului, al ratiunii generatoare de idei practice si
teoretice. Al patrulea, la nivelul comunicarii existentiale. Acest nivel sau strat superior
nu este pur si simplu suprapus celor anterioare, nici nu li se substituie. In comunicarea
existentiald constiinta umana capata o noud calitate — constiinta de sine a lui ,,eu insumi”
(Selbstsein), care ,ilumineaza existential” toate modurile de comunicare umana,
facandu-le constiente de continutul lor existential specific uman. ,Iluminarea
existentiald” (constientizarea Inradacindrii fiecarui tip de comunicare in existenta
umand) se produce numai In procesul real al ,,comunicdrii dintre doud existente
individuale”, in care isi gasesc realizare insugiri fundamentale ale subiectului ca
libertatea, individualitatea ireductibild, nonsubstituibild a personalitatii, profunzimea
inepuizabila a fiintei umane, incognoscibila pana la capat, capacitatea eului de a
transcende orice stari-limite s.a.

Una din trasaturile definitorii ale comunicdrii existentiale este caracterul ei
intersubiectiv, ea se produce numai intre doi subiecti, fiecare fiind un ,,Eu nsumi”,
constient de unicitatea sa. In comunicarea existentiala ceea ce intereseazi cel mai mult
este nu identitatea cu sine, ci alteritatea celuilalt. Ceea ce Eu astept de la co-participarea
Celuilalt este nu numai §i chiar nu atat o comuniune sufleteascd, cat o noua intelegere a
rosturilor existentei mele prin prisma altei existente, reflectarea sinelui meu in alteritatea
Celuilalt, care nu este o oglindd in care ma vad pe mine insumi, ca membru al unei
comunitati, ci este o posibild prelungire existentiald a Eului meu in Eul altuia. Nu numai
individualitatea mea, ci si individualitatea diferita de a mea, a Celuilalt, este, releva
Jaspers, o conditie indispensabild a unei comunicari existentiale autentice, ca eveniment
existential al afirmarii fiintei umane plenare. ,,Eu nu pot deveni eu insumi, daca celalalt
nu vrea sa fie el insusi, eu nu pot fi liber, daca celalalt nu poate fi liber... Subordonarea
celuilalt in ascultare orbeascd fatd de mine nu ma lasa sd devin eu insumi ca si
dominarea lui asupra mea. Abia din cunoastere §i recunoastere reciproca partenerii cresc
spre ei insisi, numai impreuni ei pot atinge ceea ce fiecare si-a propus”"”.

K. Jaspers avertiza despre pericolul mare pe care il reprezintd pentru cultura
cautarea instaurdrii unei comuniuni spirituale totale intre indivizi, adica al identificarii
Eului meu cu Eul celuilalt. Ea este ,,manifestarea infrangerii mele, a dorintei inconstiente de
a ma lepdda de mine insumi, de a mad ascunde de mine insumi Indaratul identitatii cu
altul”'®.

Cand povara propriei sale individualitati devine insuportabild, omul cautd s-o
arunce de pe umerii sdi §i sd redevind un individ ,.ca toti ceilalti”’, un om al masei

' Ibidem, p. 311.
15 Ibidem, p. 89.
1 Ibidem, p. 314.
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omogenizate total care vorbeste doar in numele unui ,,no0i” anonim, o expresie a unei
iresponsabilitati colective. Aceastd slabiciune si tendintd atavica a individului de a se
ascunde in anonimatul unui forme gregare capatd caracterul unei epidemii sub
regimurile totalitare. Dar si regimurile democratice sunt amenintate de acest pericol, dat
fiind faptul cd in societatile supraindustrializate au loc procese de masificare a
individului uman, de superficializare, standartizare, dezindividualizare a comunicarii
umane. De aceea unul dintre obiectivele principale ale culturii trebuie sa fie, releva K.
Jaspers, cultivarea responsabilitétii fiecarui individ pentru mentinerea in comunicarea
existentiald de fiecare zi a caracterului ei intersubiectual, a rezistentei fatd de ispita unei
unificari totale, in care individualitatea umana isi pierde unicitatea, originalitatea sa,
ceea ce va conduce la o sdracire generald a culturii spirituale.

Principiul alteritatii, fundamentat in teoria comunicarii existentiale interpersonale,
Jaspers 1l va dezvolta in ultimele sale lucrdri intr-un plan culturologic mai larg al
comunicarii dintre epoci istorice diferite si culturi nationale.

Acest principiu pus la baza teoriei jaspersiene a comunicarii existentiale, precum
si la baza conceptiei antropologice buberiene despre dualitatea esentiala a fiintei umane
si-a gasit o dezvoltare profunda si originald in ,,estetica creatiei verbale” a lui M. Bahtin,
in special in teoria sa asupra romanului polifonic, caracterizat prin raportul dialogic
dintre autor si erou, prin bivocitatea cuvantului artistic, precum si in ,,metalingvistica” sa
despre enuntul si textul literar'’. Si M. Bahtin in ultimele sale lucrari din anii *60->70 a
extins principiul alteritatii (,,apyrocts”’, cum l-a tradus el in rusda) la metodologia
cercetarilor interculturale si interliterare in contextul ,.,timpului mare”'®.  Existd o opinie
foarte persistentd, dar unilaterald si de aceea neadevarata, dupa care pentru a intelege o
cultura straind trebuie sd ne transpunem in ea si, uitdnd de propria cultura, sa privim
lumea cu ochii culturii straine. Desigur, o anumita transpunere 1n cultura strdind este un
moment necesar pentru intelegerea ei, insd dacd intelegerea s-ar reduce la acest moment,
ea ar fi o simpla dublare si nu ar contine nimic nou, nu ne-ar Imbogati cu nimic. O
intelegere creatoare nu renunta la sine, la locul sau propriu in timp, la cultura proprie si
nimic nu uitd. Un lucru mare pentru intelegere este extopia (asa traduce Tz. Todorov
termenul bahtinian ,,BHeHaxommmoctTs”, ‘aflarea in afard’) subiectului intelegerii — in
timp, spatiu si culturd — in raport cu ceea ce vrea sa inteleaga (_..).

In domeniul culturii extopia prezinti cea mai eficienta parghie a intelegerii.
Cultura strdind numai In ochii alfei culturi se dezvaluie pe sine mai deplin si mai
profund (dar niciodata intr-o deplindtate totald, deoarece vor veni i alte culturi care vor
vedea si vor intelege in ea si mai mult). Un sens 1si dezvaluie adancimile sale numai
intalnindu-se si venind in contact cu un alt sens, strdin; intre aceste doua sensuri incepe
un dialog care depaseste caracterul inchis si unilateral al ambelor sensuri, culturi. Noi
punem culturii straine intrebari noi pe care ea insasi nu si le-a pus, §i cultura strdind ne
raspunde, revelandu-ne noi aspecte si noi adancimi ale sensului. Fard aceste intrebari
proprii nu se poate intelege creator nimic din ceea ce este strdin, reprezinta un alt mod
de a fi. La o asemenea Intalnire dialogica a doud culturi, ele nu se contopesc si nu se

17 Vezi mai concret A. Gavrilov, Metalingvistica sau dialogistica enungului, in ,Revista de Lingvistici
si Stiinta Literara”, 2005, nr. 1-3.

'8 Vezi despre acest concept in articolul Cu privire la metodologia stiintelor umanitare, din culegerea sa
postuma Ocmemuka cio8ecHo2o meopuecmaa.
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amesteca intre ele, ci fiecare isi pastreaza unitatea si totalitatea sa deschisa si numai
astfel se imbogatesc reciproc™ [12, p. 334-335].

Spre deosebire de alte interpretdri ale principiului alteritatii (hermeneutica
generald a lui F. Schleiermacher, egologia fenomenologica a lui Husserl, hermeneutica
filosofica (heideggeriana) a lui Gadamer §.a.), in filosofia dialogului alteritatea este nu o
stare initiala, ce provoaca neintelegerea in actul comunicarii, §i care trebuie depasitd in
vederea reinstaurdrii unei identitati depline a pozitiilor partenerilor, ci reprezintd o
conditie indispensabila, permanenta a Intelegerii creatoare 1n comunicarea
intersubiectuala, dialogicd intre persoane, epoci istorice si culturi nationale. Nu trebuie
sd ne lepadam de sine, de propria culturd, dimpotriva, pentru a ne include intr-un dialog
intercultural activ trebuie sa venim cu propriile noastre intrebari esentiale, cu propriile
noastre sensuri si valori culturale, principalul e sa nu ne inchidem in sine, ci sa fim mereu
disponibili pentru dialog.

Le principe d’altérité dans la philosophie du dialogue
(Martin Buber, Karl Iaspers, Mikhail Bakhtin)

L'intégration éuropéenne est un probléme qui obséde 1’ésprit roumain depuis de 1’époque
,»,du pachoptisme” et contenue a concentrer la mentalité roumaine jusqu’a nos jours en Roumanie
et dans la République de Moldavie. Des doctrines concervatrices de spécifique national se sont
opposé a I’imperatif ,,I’échangement au visage” de la matrice séculaire de 1’ésprit national. Un
extréme a provoqué l’autre — une attitude critique nihiliste vis-a-vis méme de 1’idée de
I’originalité nationale de la littérature et de la culture roumaine. Ce dilemme est faux et méme
n’est pas adéquate a 1’ésprit éuropéen pour lequel 1’idée de I’individualité humaine et de
I’originalité nationale est definitive.

La communication intérculturelle est un rapport entre identité et alterité. La
communication est axée sur la distinction de contributions fondamentales de la philosophie du
dialogue a la révolution paradigmatique de XX-éme siécle et notamment: la consolidation d’un
nouveau concept du sujet dans I’anthropologie philosophique de M. Buber (le concept ,,de la
dualité du sujet”), dans la théorie de la communication existentielle du Karl Jaspers, dans la
théorie dialogique du roman polyphonique et du text littéraire.

A la difference des autres interprétations du principe de I’alterité, les représentations de la
philosophie du dialogue abordent ’altérité pas comme une situation initiale qui provoque
I'incompréhension et qui doit étre depassée, mais comme une sourse principale et comme une
condition permanente de la compréhension créative dans le processus du dialogue intérculturel.

1 M.M. Baxtun, Dcmemuxa crosecrozo meopuecmaa, Mocksa, Mckyccrso, 1979, p. 334-335.
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