Doctrina lingvistica a lui A. Philippide
reflectata in opera lui G. Ivanescu
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1. Opera lingyvistica a lui G. Ivanescu se distinge — ca trasatura definitorie — prin
eruditie si originalitate'. In ea sunt tezaurizate si reevaluate conceptii si idei din
patrimoniul universal, in care Ivanescu includea si doctrina lingvisticd a profesorului
sau, A. Philippide, apreciatd ca ,,incoronarea curentelor si conceptiilor lingvistice din
secolul al XIX-lea ..., [care] transmite lingvistilor secolului al XX-lea ceea ce a fost mai
bun in lingvistica acelui veac, intr-o forma dezvoltati si perfectionatd™. Pe autorul
acesteia 1l considera drept ,,lingvistul din epocile prestructuraliste, catre care trebuie sa
se indrepte lingvistica de azi pentru a deveni o adevirata stiinta™.

Cultura lingvistica a lui G. Ivanescu, fara egal in ultima jumatate a secolului
trecut, si exceptionala putere de intelegere a fenomenelor lingvistice i-au slujit la
conturarea unei doctrine complexe, cu incursiuni multidisciplinare, care se sustrage
oricarei marginiri impuse de momentul elaborarii si de prejudecitile dominatoare.

Desigur, a avut si surse predilecte, intre care opera lui A. Philippide, pe care a
cercetat-o in cele mai mici detalii si a valorificat-o ca fundament al gindirii sale
lingvistice. De aceea, intre opera lui Philippide si aceea a lui Ivanescu exista o relatie
speciald de continuitate, rar intalnitd n cultura romaneascd, — ne referim la cadrul unor
scoli stiintifice, in care, fireste, influenta magistrului se resimte in creatia discipolilor.
Ideile lui Philippide revin in mai toate textele ivanesciene, acceptate ca atare sau
corectate ori respinse cu argumentatia necesara, incarcandu-se cu sensuri noi, rezultate
din aprofundarea doctrinei si din reinterpretarea faptelor de limbad sau din extinderea
perspectivei de cercetare, in acord si cu unele teorii mai noi sau mai vechi. Mai mult,
pentru a impune in contemporaneitate doctrina lui Philippide, dar si pentru a facilita
intelegerea corectd a unor probleme iesite din preocupdrile specialistilor, fiind
considerate desuete sau perimate chiar, Ivanescu a redactat cateva studii monografice,
intre care Alexandru Philippide (1859 — 1933). Omul si opera®, Alexandru Philippide —
teoretician al limbajului’ si Viata si opera lui Alexandru Philippide®.

' Vezi si Vasile Arvinte, O noud istorie a limbii romdne, In ,,Anuar de lingvisticd si istorie literara®,
XXVIIL, 1981 — 1982, p. 105 — 113, retiparit in Studii de istorie a limbii romdne, lasi, 2006, p. 75 — 88.

% Viata si opera lui Alexandru Philippide, o monografie ampli, nefinalizatd insa, insuménd peste 550 de
pagini dactilografiate in mai multe exemplare, numerotate cand cu cifre arabe, cand cu romane, care se
reiau de trei-patru ori, §i cu numeroase adaosuri pe foi manuscrise; textul se pastreaza la Biblioteca Filialei
lTasi a Academiei Romane, fondul G. Ivanescu.

* Viata si opera..., p. V.

*1n ,,Orizont*, XVI, 1965, nr. 4, Timisoara, p- 52 - 66.

5 In volumul Alexandru Philippide, Opere alese. Teoria limbii, editat de G. Ivanescu si Carmen-Gabriela
Pamfil. Cu un studiu introductiv si comentarii de G. Ivanescu, Bucuresti, 1984, p. IX — XLVIL.

 Monografia pomenitd (vezi nota 2) reia, in capitolele Sub influenta neogramaticilor. Innoirea stiintei
despre limbaj si a stiintei despre limba romdna (1888 — 1897) si Activitatea stiintifica dintre 1909 — 1916,
textele mentionate mai sus, comentariile in legatura cu teoria lingvisticd a lui Philippide din Istoria limbii
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2. Prima intalnire a lui Ivanescu cu opera savantului iesean s-a produs in toamna
anului 1928, pe cand era elev in clasa a VI-a la Liceul ,,Gheorghe Rosca Codreanu” din
Barlad. Insa atunci, Principiile lui Philippide i s-au parut a fi ,,0 lecturd prea grea ..., in
lipsa cunostintelor de psihologie si filozofie”’, asa incat, dupa parcurgerea a numai 20 —
30 de pagini, a abandonat-o.

Studiul adevarat, temeinic §i sistematic, a inceput in toamna anului 1930, ca
student al lui Philippide, la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi, si a continuat toatd
viata: ,,Citeam aproape zi de zi Principiile, Gramatica si Originea romanilor —
marturiseste Ivanescu. Cand eram student in anul I, dar mai ales in anii al Il-lea si al III-
lea, deci pana prin 1933, am ajuns la concluzia ca Philippide este unul din cei mai mari
lingvisti din toate tarile si din toate timpurile”. S-a si clatinat in credinta lui pana prin
1939, cand s-a consumat contactul cu Occidentul, in care a studiat, la Paris, intre 1934 —
1935, cu Joseph Vendryes si Mario Roque, si la Roma, intre 1935 — 1936, cu G. Bertoni
si C. Formichi, dupa care — precizeaza Ivanescu — ,,ideea aceasta a devenit o certitudine.
Pentru mine era clar ca prin Philippide s-a creat un punct de vedere romanesc in teoria
limbii™®. Tot atunci, in urma studierii operelor lui Croce, Vossler, Meillet, Vendryes,
Bertoni si altii, protagonisti ai idealismului subiectiv si ai altor directii noi, respinse de
Philippide, se clarificd si se consolideazd conceptia lui Ivanescu, o viziune realistd
asupra limbajului, fondata pe realitati discrete, analizate pana in cele mai subtile nuante.
Atunci el a inteles cd ,,determinismul lui Philippide nu era valabil decat pentru o parte
din manifestarile spiritului uman, anume pentru graiurile populare si pentru formele
populare de culturd, si ca idealismul filozofic, cu toate erorile lui, a dovedit cd o parte
din spirit se comportd cu totul altfel decat natura. Consideram acum — precizeaza
Ivanescu — drept justa si tendinta atator lingvisti (Vossler, Bertoni si multi altii) de a
crea o lingvistica idealista, dar mi aparea eronat felul in care ei realizau sau concretizau
aceasta tendintd; cdci ceea ce ei socoteau valabil pentru toate formele de limbaj era
valabil de fapt numai pentru limbile literare. Mi-am dat seama imediat cd era necesara o
modificare, o transformare a lingvisticii create de ei, limitdnd-o la limbile literare™'.
Este momentul 1n care Ivinescu reuseste sd pund de acord cele doud mari directii din
lingvistica universald, aparent ireconciliabile, materialismul lingvistic, de tip pozitivist
si naturalist, cultivat in secolul al XIX-lea, pe care si l-a insusit din doctrina lui
Philippide, si idealismul secolului al XX-lea, de sorginte vossleriana. De aici, dihotomia
ivanesciand lingvistica limbilor populare — lingvistica limbilor literare, comparabila ca
valoare a demersului cognitiv cu dihotomia saussuriand [lingvistica diacronica —
lingvisticd sincronicd'.

romdne, lasi, 1980, cap. Principiile dezvoltarii lingvistice, p. 3 — 22, dar contine §i numeroase pagini
inedite.

7 Profesorul Gheorghe Ivinescu la 70 de ani. Omagiul elevilor si colaboratorilor, lasi, 1983, p. 74.

8 Ibidem, p. 85.

° Ibidem, p. 87.

19 Ibidem, p. 89 — 90.

' Vezi Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie, in ,Philologica®, 11, 1972, p. 5 — 25 si
Istoria limbii romdne, p. 14 — 15. Aceeasi temd trateazd manuscrisele Naturalism si idealism in lingvisticda
si Natura §i cauza schimbarilor fonetice, pastrate la Biblioteca Filialei lasi a Academiei Roméane. (Aceastd
distinctie ivanesciand nu s-a impus deocamdata; intre putinii ei adepti se afla Ioan Oprea, in Elemente de
filozofia limbii, cap. Lingvistica limbii populare si lingvistica limbii literare, lasi, 2006, p. 139 — 142).
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3. Ce a Invitat Ivanescu din prelegerile si din opera profesorului sau, altfel spus,
care este esenta doctrinei lui Philippide, in spiritul careia s-a format §i a creat Ivanescu,
dar si alti elevi care au continuat mai mult sau mai putin preocuparile magistrului?

Mai intai, si-a insusit citeva elemente de deontologie a culturii, fapt posibil
gratie afinitatilor spirituale dintre cei doi: libertatea spiritului, care 1-a ferit de complexe
si de inhibitii degeneratoare ale adevarurilor, de orice naturd ar fi ele, spiritul critic si
curajul expunerii propriilor ganduri si opinii (,,Decat, ce folos sa umbli prin aceasta
lume cu cilusul in gura de frica unor oameni tot asa de slabi ca si tine?”'” — astfel isi
incuraja Philippide elevii sd se manifeste In societate), curaj care l-a ajutat si evite
compromisurile in stiintd sau oportunismul si sd indure cu senindtate §i demnitate
nedreptitile vietii si, nu in ultimul rand, si-a insusit cultul muncii”, oneste si daruite,
prin rezultatele careia nutrea convingerea cd slujeste la emanciparea culturii intregii
umanititi; cici in tot ceea ce ficea Ivinescu se raporta la lumea stiintifici mondiala.
va fi fascinat pe tanarul Ivanescu si atitudinea magistrului fatd de operele confratilor
romani sau strdini, adesea autoritati iIn domeniu (sau percepute ca atare), din care decela
farda menajamente, dar intotdeauna argumentat, eroarea, pseudostiinta sau impostura,
atitudine pe care discipolul, la randul sau, a adoptat-o (dovada, critica durd la adresa
promotorilor structuralismului si generativism-transformationalismului contemporan)'*

Desi dificila si, pentru cititorul comod si grabit, greoaie (studentii erau avertizati
inca din prima zi de curs asupra obstacolelor pe care le vor intampina ca viitori
specialisti in studiul limbii roméne), materia prelegerilor si a textelor lui Philippide a
fost asimilata de tinerii dotati si studiosi (G. Pascu, D. Gazdaru, 1. Iordan, H. Mihédescu,
C. Galusca, G. Caragatd, Th. Rosculet, Gr. Scorpan, T. Hotnog, D. Cranjala si altii),
integrati in asa-numita ,.scoald lingvistica ieseana”; dar cel care a aprofundat si
continuat opera magistrului, in toate aspectele ei, a fost G. Ivanescu.

Doctrina lingvistici a lui A. Philippide a fost elaborati in doud etape'’, prima in
plind epocd neogramaticd, sub influenta lucrarilor lui H. Paul, Prinzipien der
Sprachgeschichte, Halle a. d. S., 1880 (ed. a II-a 1886), si G. von der Gabelentz, Die
Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse, Leipzig,
1891, a doua, intre 1914 — 1921, odatd cu redactarea cursului /ntroducere in stiinta
limbii (pe baza unei noi si ample bibliografii) si a lucrarii Originea romdnilor'.

In general, doctrina lui Philippide nu urmeaza o singurd directie'’; ea este
asociationista — pe linia lui H. Paul si K. Brugmann, naturalista — pe linia lui A.
Schleicher, psihologistd'® sau mai exact etnopsihologicd — pe linia lui W. von

12 Principii de istoria limbii, lasi, 1894, p. 3

13 Munca — si anume munca grea — era o adevarati religie pentru dansul“ — constata Ivinescu, in lucr. cit.
(ms.) cap. Profesorul, p. 9; ,céci el era convins cd numai dacd ne vom obisnui cu munca grea atat de
necesard atunci, ca si totdeauna, tarii noastre in curs de organizare, vom ajunge sd fim si noi in randul
popoarelor inaintate ale lumii. Si de aceea, cine fugea de munca nu putea fi prietenul sau”.

4 Vezi, intre altele, Die Erzeugung der Rede, in Logos semantikos, Studia linguistica in honorem Eugenio
Coseriu, 1921 — 1981, 11, Madrid, Berlin, New York, 1981, p. 83 — 95.

15 Vezi G. Ivanescu, Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, p. XXVI.

!5 In special conceptia lingvisticd din aceastd a doua perioadi constituie pentru G. Ivinescu ,,una din cele
mai valoroase teorii despre limbaj din cate au fost create de-a lungul timpurilor (op. cit. p. XXVI).

17 Vezi Ivianescu, op. cit. p. XIX.

'8 Un psihologism care respinge reprezentirile, vorbind numai de cunostinte, idei sau concepte. Vezi G.
Ivanescu, op. cit., p. XX.
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Humboldt, G. von der Gabelentz si H. Steinthal, materialista — pe linia lui L.
Feuerbach", pozitivisti — sub influenta lui Auguste Comte.”

Din aceasta perspectiva, lingvistica lui Philippide este, pentru cercetatorul
interesat sa descopere mecanismele limbajului uman, laboratorul in care este regandit si
reevaluat, in toatd complexitatea lui, Intregul proces al comunicarii verbale, ca act
creator (denumit de el vorbire ocazionala = parole, la F. de Saussure) si ca uz (=
langue, la F. de Saussure)’', in respectul dualismului natural, fizic — psihic (=spirit), al
realitatii lingvistice™ in care, ,,ca si in restul organizmului omenesc, se gisesc doud parti
constitutive, al caror progres nu este egal, ale ciror dezvoltari nu se acopar si n-au
aceleas directii. Partea fizica din limba este reprezentatd de sunete, partea psihica a ei e
reprezentati de simbolizarea™ prin mijlocirea sunetelor a lucrurilor si raporturilor.
Sunetele sant partile fizice, pe care le procurd organe fizice anumite ale corpului,
simbolizarea prin mijlocirea lor a cunostintelor este partea psihica, elaborata de suflet.
Conform cu ceea ce se petrece in restul fiintii omenesti in privinta feliului de a se
comporta al celor doud elemente constitutive ale acestei fiinti, unul fizic si celalalt
psihic, si aici, la limba, sunetele se schimba mai Incet si mai treptat, iar simboalele
(cuvinte, forme gramaticale si intelesurile lor) se schimbd mai rapede si mai brusc, si
adeseori, alaturi cu foarte mari asamanari de sunete se gasesc enorme deosebiri de
simboale [= semne].”** Daci in Principii Philippide sustinea numai natura spirituali a
limbajului, in Originea romdnilor psihicului i se limiteazd activitatea In actul de
producere a vorbirii: ,,Psihic” la operatia producerii sunetului din vorbirea ocazionala
este numai notiunea sunetului, sunetul-tip [= fonemul], care pozeaza in constiinta, si
sentimentul care pune In miscare nervul motor, dar cu incepere de la actiunea nervului
motor, incluziv, pana la producerea sunetului, incluziv, totul este material si mecanic.
Materiald [= fizicd] este actiunea nervului, material este instrumentul format prin
mijlocirea actiunii aceleia, materiala este vibrarea instrumentului, materiale sant
amplitudinea vibratiilor i numarul lor in unitatea de timp si durata lor si variabilitatea
duratei aceleia, material este sunetul insus, care ar exista chiar daca n-ar fi mintea care
sd-1 perceapd. $i acest sunet material, produs la vorbirea ocazionald, se intipareste 1n
minte ca o reprezentare, care se adauge la celelalte reprezentari ale sunetului respectiv

19 Vezi Ivanescu, op. cit., p. XXX VIII, XLI.

2 Ibidem, p. XXILI.

21 Vezi Principii de istoria limbii, p. 5; cf. si Originea romdnilor, vol. 1, Tasi, 1928, p. 265 — 266.

22 Philippide respinge, ca reductionisti, ideea ca dualismul fizic — psihic ,.ar fi numai un expedient pentru a
pricepe lumea, in special limba, si cé priceperea nu poate veni decat daca te pui dintr-un punct de videre ori
excluziv fizic ori excluziv psihic... Dualismul nu este ceva care s poti primi ori respinge, ci este ceva care
se impune cu necesitate... Necontenit venim in contact prin constiinta noastra cu fizicul si cu psihicul, pe
care ... le pricepem ca atare: ca sdnt adeca, si ca sdnt foarte deosebite intre ele (Originea romdnilor, vol.
II, p. 273).

2 Pentru ca — dupi Ivinescu — prin simbolizare Philippide intelegea caracterul functional al limbii, acesta
conchidea ca teoria lui Philippide cuprinde si elemente ale functionalismului lingvistic. Vezi Alexandru
Philippide — teoretician al limbajului, p. XLVI.

e Originea romanilor, vol. 11, p. 379.

25 Pentru Philippide, ,,Psihicul... nu ar fi ceva neregulat si fara legi ..., cici psihicul, macar ci psihic, este tot
naturd i nu se poate ca o parte din naturd sa fie supusa la legi, iar ceialaltd nu“ (Op. cit., p. 273; vezi si
Principii de istoria limbii, p. 233 — 234; cf. G. Ivanescu, Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, p.
XXXVIII). Aceasta idee este valorificatd de G. Ivanescu in Naturalism §i idealism in lingvistica $i Natura §i
cauza schimbarilor fonetice, lucrari manuscrise nefinalizate.
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deja existente In minte, pe baza carora s-a format notiunea sunetului, ce a servit ca
model pentru producerea noului sunet. Reprezentarea cea noud este, aldturi cu notiunea
sunetului §i cu sentimentul provocat de acesta, singurul fapt psihic in toatd inlantuirea
de fapte materiale care au avut loc din momentul cand a aparut in constiintd notiunea
sunetului pand la acela in care s-a intiparit in minte noua reprezentare a lui”*. in
concluzie, ,.este hotirat lucru ca limba este si fizica si psihica, fizicd ca sunete ale
vorbirii ocazionale, psihica ca cunostinti simbolizate prin acele sunete si ca cunostinti
ale acestor sunete insesi*’. De aceea ,,si cauzele schimbarii limbii trebuiesc cdutate si in
fizic si in psihic™”.

In intreaga sa operd, dominati de istorism, Philippide a fost preocupat, in
special, de descoperirea cauzelor schimbarilor lingvistice, si aceasta tocmai fiinca
explicatiile oferite de lingvistii de pana la el nu erau satisfacatoare. Intr-o epoci in care
interesul pentru acest lucru scizuse™, savantul iesean a creat o doctrind despre limbaj
care, in esenti, este o teorie despre cauzele schimbarilor si starilor lingvistice™. Daci in
Principii, Philipppide confunda cauzele schimbarilor cu tipurile sau categoriile de
schimbari’', neizbutind si opereze nici o delimitare stricta intre ceea ce este fizic si ceea
ce este psihic in limba si considerand principiile studiate (comoditatea, ritmul sau
eufonia, clarificarea sau lamurirea psihica a cunostintelor i vointa sau legiuirea) ca pe
niste fatete ale unui tot unitar’”, ulterior, in Originea romdnilor, distinge intre
comoditate, considerata drept cauza de natura psihofizica, si celelalte trei, socotite a fi
numai de naturd psihica®. Impotriva idealismului subiectiv, impus in epoci de K.
Vossler, care vedea in limba numai scopuri create de vointa, excluzand cauzalitatea din
stiinta limbajului**, Philippide sustine, dimpotrivi, cauzalitatea, atit cu argumente de
ordin general, cat si cu argumente de naturd lingvistica: ,,Cauza mai are in special un
privilegiu, acela anume ca, macar ca foarte greu de aflat, ori poate tocmai pentru aceea
ca e greu de aflat, da spiritului o satisfacere anumitd, un sentiment special, pe acel asa-
numit al explicarii ori al priceperii. Acest privilegiu nu-l are scopul... Scopul nu
explica™”. Regandind pani la ultimele consecinte raportul dintre cauzalitate si finalitate
in limba, Ivanescu decide ca ,,finalitatea, care nu se poate tdgadui, nu Inseamnd, pentru

6 Orig. rom., p. 266 —267. Vezi si Ivanescu, op. cit., p. XXXVIIL

27 Philippide, op. cit., p. 273.

2 Ibidem.

» Vezi Ivanescu, op. cit., p. XX: ,,Desi neogramaticii trdiau in epoca determinismului stiintific si filozofic,
ei nu se gandeau sa se ocupe tocmai de cauzele schimbarilor limbii, ci numai intamplator ficeau aceasta.*

30 Vezi Ivanescu, op. cit., p. XXX.

3 Vezi ibidem, p. XIX — XX.

32 Daci la sfarsitul discutiei noastre voim si ne dam socoteald de raportul in care principiile de schimbare
inses se gasesc unele fatd cu altele, constatdm ca o limita bine hotarata intre ele nu se poate trage, astfel ca
la cutare fenomen sa poti constata numai actiunea unuia din ele si la cutare fenomen altul numai actiunea
altuia: mai multe principii lucreaza impreuna si pentru a intalege o schimbare oarecare trebuie sa le ai pe
toate in videre... Acest tot nu este numai psihic, nici numai fizic, el este limba insas care merge pe drumul
fatal al migcarii universale, cu toate elementele ei atat de varii la prima videre, dar atdt de greu de deosebit
unele de altele, cu muschii, cu nervii, cu sunetele, cu intalesurile sale“ (Principii de istoria limbii, p. 272 —
273). Vezi si G. Ivanescu, op. cit., p. XXI.

33 Vezi Originea romanilor, vol. 11, p. 277.

3* Vezi Ivanescu, op. cit., p. XL.

35 Philippide, Orig. rom., p. 261 —262; vezi si Introducere in stiinta limbii, in vol. Alexandru Philippide,
Opere alese, p. 259.
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unele forme de limbaj [cu referire speciald la limbile literare, in care un rol esential
revine vointei si unde se manifesta spiritul liber], inlaturarea cauzalitatii [cu referire la
graiurile populare, supuse determinismului fizic, natural]™.

In Originea romanilor, Philippide sustine ci realitatea lingvistici are doua baze:
baza de articulatie si baza psihologicd’’, acestea fiind ,,produsul celor doud parti ale
omului: trupul si sufletul sau spiritul®. Organele articulatorii si psihicul (= spiritul)
sunt asadar elementele in afara caruia nu este posibil limbajul uman. in consecintd —
afirma Philippide — ,,limba se schimba pentru cd se schimba organele articulatorii” si
pentru ¢ se schimba psihicul”. De aceea, baza de articulatie si baza psihologica
constituie principalele cauze de schimbare a limbilor. Tot aici este clar formulatd ideea
ca ,Jlimba se alcatuieste numai din semnele materiale si din legdtura lor asociativa cu
diversele sensuri, si ca sensurile riman n afara limbii”, conceptie care il apropie de L.
Bloomfield, cum remarca Ivanescu™.

Ce este baza de articulatie (sau de articulare ori articulatorie)*', cum poate fi
definit acest concept din doctrina lui Philippide, dezvoltata in Originea romanilor, vol.
I, p. 245 — 309*? Prin aceastd sintagmd, savantul iesean desemneazi, pe de o parte,
conformatia organului vorbirii si, pe de altd parte, dispozitiile lui articulatorii innascute.
Baza de articulatie este specifica atat unui vorbitor, cat si unui grup etnic oarecare®.

In general — constata Ivanescu™ —, lingvistii (W. Meyer-Liibke, J. Vendryes, S.
Puscariu si altii) accepta tendintele sau deprinderile articulatorii ca factor determinant al
formarii si evolutiei fonetice a unei limbi. Este respinsa ideea potrivit careia conformatia
organelor articulatorii ar avea un rol decisiv in structurarea si evolutia limbajului. Or, la
Philippide, conformatia constituie factorul hotarator in manifestarea bazei de articulatie,
fara a nesocoti rolul deprinderilor articulatorii, in imprejuriri determinate®.

Habitudinile articulatorii sunt admise in teoria substratului, care — cum preciza
Philippide — reprezinta doar un aspect al problemei: ,,Cu totul altd chestiune este aceea a
influintii limbii autohtone asupra limbii noud adoptate. Aici nu este vorba de
modificarile pe care un fizic si un psihic deosebite le vor produce in limba adoptata, ci
de influinta directa pe care limba parasita o va fi putut avea asupra limbii adoptate. Aici
este vorba de deprinderi. Influinta bazei de articulatie si celei psihologice nu presupune

38 Tvanescu, op. cit., p. XL. Vezi si Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie, p. 7 — 8,
Istoria limbii romdne, p. 14 — 15.

3" In Principii de istoria limbii, considera ca ,,limurirea psihici a cunostintilor [= baza psihologici] este la
baza tuturor principiilor de schimbare a limbilor (p. 173).

8 Ivanescu, op. cit., p. XXXIX.

¥ Orig. rom., vol. 11, p. 245; cf. si p. 281.

40 Tn Ivanescu, op. cit., p. XXX; cf. si p. XXXII.

1 G. Ivianescu, in Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, p. XXIX, face precizarea ci expresia
baza de articulatie, cu acceptiunea ,,organele articulatorii i tendintele articulatorii indscute ale acestora“ a
fost creata de G. I. Ascoli, pe la mijlocul secolului al XIX-lea; ulterior si-au insusit conceptul neogramaticii
C. Nigra si H. Osthoff, de la care 1-a preluat A. Philippide.

42 Acest excurs, subintitulat Baza de articulatie si baza psihologicd, a fost reprodus in volumul Alexandru
Philippide, Opere alese, p. 341 — 309; vezi si Introducere in stiinta limbii, in acelasi volum, p. 263 — 269.
 Vezi Originea romdnilor, vol. I, p. 294: , Acel fel de a fi (variat dupa individe, dupa rase, dupa timpuri la
acelas individ, la aceleas rase) al fizicului este baza de articulare.“ Cf. G. Ivanescu, op. cit., p. XXIX.

“1n Istoria limbii romdne, p. 8.

> Philippide se referea numai la W. Meyer-Liibke si F. de Saussure, care se pronuntaserd impotriva bazei
de articulatie. Vezi A. Philippide, Introducere in stiinta limbii, p. 269.
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nicio deprindere. Te-ai dezvatat de tot de sunetele pe care le produceai, de simboalele de
care te serveai, de lucrurile si de raporturile pe care le simbolizai, ai devenit robul
strainului, ai adoptat complect si perfect... sunetele lui, cuvintele si formele gramaticale
ale lui, cunostintile lui. Dar nu ti-ai putut schimba nici sangele, nici mintea (ca sa
vorbim popular), si cu vremea ai schimbat dupa firea ta proprie fizico-psihica si
sunetele, si simboalele, si Intelesurile acestora. Dincoace, la influinta limbii autohtone
asupra limbii adoptate ai a face cu deprinderi, de care nu te-ai putut dezbara: ai pastrat
niscai cuvinte, niscai forme gramaticale, niscai anumite cunostinti de lucruri si de
raporturi, chiar niscai anumite sunete. Cu totul altd chestiune e aceasta, dar n-a fost
niciodati separati preciz de chestiunea bazelor de articulatie si psihologice’*. Prin baza
de articulatie si a celei psihologice sunt explicate de Philippide si schimbarile survenite
dupd formarea unei limbi noi'’. Transformdrile ulterioare — completeazi Ivinescu —
»constau n inlocuirea articulatiilor care nu mai sant in consonantd cu baza de
articulatie, prin altele, care incep a fi sau sant in spiritul ei”**. Asadar, in conceptia lui
Philippide, schimbarile fonetice nu sunt decat adaptari ale limbii la o baza de articulatie
nouad, care poate fi: 1) aceea a poporului cucerit sau aceea care s-a creat prin amestec cu
alte popoare; si 2) aceea provenita prin evolutia fireascé a bazei articulatorii a indivizilor
vorbitori, In timp. Astfel concepand lucrurile, era firesc sa-l suspecteze pe F. de
Saussure ca, in Cours de linguistique générale, predat la Universitatea din Geneva, Intre
anii 1906 — 1911, ,,confunda baza de articulatie, care este o cauza pentru care sunetele
se schimba in aceleas imprejurari la unii oameni intr-un fel si la alti oameni intr-alt fel,
cu capacitatea ori incapacitatea de a pronunta in mod absolut un sunet oarecare. Daca
cineva este capabil ori incapabil in mod absolut de a pronunta un sunet oarecare, aceasta
face parte din baza de articulare, dar nu este baza de articulare insas, acest lucru se
comporta fatd de baza de articulare ca specia fatd de gen, ca particularul fatd de
general”™®. De aici rezulta pentru Philippide ci ,,altceva e si constati ci rase deosebite
pot vorbi limbi asemenea, provenite din aceeas limba, si altceva e sd constati cd
comunitatea de rasd se manifestd in limba ori ba... Doar singur exemplul limbilor
romanice ar fi suficient s probeze cd ar fi o naivitate sd sustind cineva cd ar exista
vreun raport necesar intre comunitatea de rasa si comunitatea de limba. Dar aceasta e
cu totul altceva decat a constata cé rasa s-ar manifesta In limba ori ba. Romanii vorbesc
tot limba latineasca, ca si francejii, si ar fi o naivitate ca creada cineva ca ar apartinea
pentru aceea numaidecat la aceeas rasa. Dar in chipul cum s-a dezvoltat limba latina la
Dunare, pe de o parte, si la Sena, pe de alta, nu cumva se manifesteaza rasa romaneasca,
de o parte, si cea francezi, de alta? Aceasta e adevdrata chestiune de rasd, pe care
Saussure o pune numai 1n titlul discutiei sale, Langue et race...), dar in discutia sa n-o
atinge deloc”. G. Ivinescu face, in spiritul doctrinei lui Philippide, completarile
necesare in vederea clarificarii controversatei probleme, prin invocarea unor aspecte
noi, precum acelea cd baza de articulatie se manifesta si ,,prin preferinta de a articula un
sunet sau altul” si ca ,,inlaturarea unei pronuntii intr-un moment oarecare din istoria unei
limbi nu Tnseamnd numaidecat imposibilitatea de a realiza acea pronuntie, fenomenul

46 Originea romanilor, vol. 11, p. 303.

47 Vezi G. Ivanescu, Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, p. XXXIV.
*® Ibidem, p. XXXV.

* Philippide, Orig. rom., p. 249 — 250.

50 Ibidem, p. 250.
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putdndu-se explica prin preferinta pentru alte articulatii... Baza articulatorie poate
pronunta sunete care sant in spiritul ei, dar si altele, nepotrivite cu ea ...; acestea din
urma sant cu vremea inlaturate™".

De celelalte transformari ale limbii (faptele morfo-sintactice si lexicale) este
raspunzitoare baza psihologica™, identificati cu psihicul individului vorbitor sau al
unui grup etnic oarecare: ,,Prin baza psihologica eu inteleg firea, feliul de a fi (essentia,
ovoie, Wesen, maniére d’étre) al psihicului, ca intelect si sentiment [=
temperament]™”. In psihic, Philippide includea, de fapt, spiritul, adica si intelectul
(gandirea si cunostintele), afectul si vointa. De aceea, Ivdnescu, in doctrina sa, va
considera mai potrivitdi denumirea bazd spirituald’®. In plus, el va distinge in baza
spirituald doud realitdti constitutive: a) gandirea, ca elemente formale si de continut, si
b) psihologia vorbitorului, respectiv a grupului etnic™, si va urmiri, in studiile sale,
modul in care fiecare din acestea se reflectd in starile si schimbarile lingvistice. Spre
deosebire de baza de articulatie care, tindnd de naturda, este oarba si duce la o
dezorganizare a sistemului morfo-sintactic si a celui lexical, baza psihologicd sau
spirituald provoacd schimbari care urmaresc imbunatitirea, ameliorarea sistemului
lingvistic, a expresiei faptelor spirituale®, bulversate de actiunea bazei articulatorii’’.
Cum am vazut, Philippide constata ca evolutia celor doua baze este inegala, in sensul ca
baza psihologicd (gandirea, cultura, mai putin temperamentul) se schimbd mult mai
repede decit baza articulatorie. Dar precizarile necesare referitoare la aceste aspecte vor
fi dezvoltate, ulterior, de G. Ivanescu.

4. Pentru G. Ivanescu, lingvistica antropologica a lui Philippide reprezinta ,,0
sintezd lingvistici mai cuprinzitoare decat toate cele din trecut si de astizi™®. Ea
explica limba prin om ,,mai mult decét s-a facut oricand””. Este adevirat ca in ultimele
decenii ale secolului trecut, in lingvistica, eliberatd de structuralismul rigid (care acorda
totald autonomie limbii), s-a creat o noud directie antropologistd, al carei promotor,
Eugeniu Coseriu, elaboreaza o doctrina de sorginte idealista, pe cu totul alte fundamente
si rationamente, oferind astfel o viziune foarte diferitd de aceea a Iui Philippide si
Ivanescu®”. Cum insa stiintele spiritului si, in general, disciplinele umaniste nu opereazi

3! Ivanescu, op. cit., p. XXXV.

52 Tvanescu, in op. cit., p. XXIX, precizeazi ci sintagma psychologische Basis, cu acelasi continut, apare,
independent de Philippide, la W. Giinther, in 1928.

53 Originea romdnilor, vol. 11, p. 278. V. si G. Ivanescu, Viata si opera lui Alexandru Philippide, p. 35.

3% Vezi Ivanescu, op. cit., p. XXIX si Istoria limbii romdne, p. 10.

33 Vezi Istoria limbii romane, p. 4.

8 Vezi G. Ivanescu, Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, p. XXXVIIL, XLV si Istoria limbii
romdne, p. 5.

57 Schimbirile impuse de baza articulatorie a limbii sant inutile, judecate fiind din punctul de vedere al
functiei limbii, caci rostul limbilor nu este acela de a se schimba mereu, ci acela de a servi ca mijloc de
intelegere intre oameni si de a incorpora in ele viata spirituald a popoarelor.“ G. Ivanescu, Istoria limbii
romdne, p. 12.

38 Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, p. XLVI.

% Ibidem.

80 Vezi, intre altele, Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbdrii lingvistice. Versiune in limba
romand de Nicolae Saramandu, Bucuresti, 1997. loan Oprea, in op. cit., p. 163 — 181, surprinde anumite
aspecte diferentiatoare dintre doctrina lingvistica Philippide — Ivanescu si doctrina lui Coseriu. (Vezi si
Originea si conditiile schimbarii lingvistice, in ,,Analele Universitatii «Stefan cel Mare» Suceava”, A.
Lingvistica, XII, 2006, nr. 2, p. 89 — 104.)

328



Doctrina lingvistica a lui A. Philippide reflectata in opera lui G. Ivanescu

cu adevaruri absolute, definitive, ci cultivd chiar abordari si solutii diferite, uneori
complementare, de multe ori Tnsa contradictorii (excluzand, fireste, erorile si viciile de
metodd), teoria lui Philippide cu amendamentele formulate de Ivanescu se dovedeste a fi
la fel de interesanta si necesara pentru intelegerea limbajului uman, in complexitatea sa.

G. Ivanescu a fructificat toate consecintele si implicatiile doctrinei Iui
Philippide, sintetizand, in spiritul profesorului sau, asadar sui-generis, conceptii vechi si
moderne. In acest sens, Ivinescu promoveazi si un structuralism ,,mentalist” in sintaxa
si morfologie si unul ,.articulatoriu” in foneticd. Structuralismul ivanescian admite, pe
langa sistemul lingvistic si un sistem articulatoriu, exterior limbii, apartindnd naturii,
careia el nu-i contestd ,,posibilitatea de a alcatui sisteme”™'. De aceea, opozitiile
(,,distinctiile”) fonetice existd — In conceptia lui Ivanescu — ,,nu pentru ca le impun
cuvintele, ci pentru ci le impun organele articulatorii”®. Esenta doctrinei lui Ivinescu se
fondeaza — in prelungirea gandirii lui Philippide — pe urmatoarele asertiuni:
,»Schimbarile fonetice [care pentru el sunt de naturd fiziologicd, mecanica, si nu
fonologicd, schimbarile fonologice fiind ulterioare si reprezentand ,.consecinta
producerii schimbarii fonetice®] si cea mai mare parte din schimbrile semantice, la
care cuprindem si pe cele sintactice [ambele apartinand gandirii, psihicului, culturii] se
explicd prin factori exteriori limbii, exteriori sistemului lingvistic — iar articulatia este
exterioard sistemului lingvistic propriu-zis — si anume prin schimbari In bazele limbii,
prin schimbari in om. Limba se schimba intéi de toate pentru céd se schimba omul fizic,
psihic si spiritual. Aproape orice schimbare a limbii este reflexul unei schimbari In una
din bazele sale, adicd in om, considerat ca organe articulatorii, ca psihic, ca spirit”“.
Din aceastd perspectivd, Ivanescu considera cd lingvistului ii revine sarcina sa
urmareasca procesul de adaptare a sistemului lingvistic, mereu modificat de factori
exteriori distrugatori, la gandirea care 1si cere numaidecat expresia, si anume o expresie
cat mai comoda si mai clara®.

Atat Philippide, cat si Ivanescu au aplicat principiul celor doua baze la studiul
istoriei limbii romane, dar din evolutia fonetica si morfologica au tras nsd concluzii
sensibil diferite In legitura cu cateva probleme esentiale: Philippide sustine originea
sud-dundreand a romanilor, pe arii de intensa romanizare, Ivanescu, originea nord- si
sud-dundreand a acestora; Philippide vorbeste despre un teritoriu restrans, locuit de o
populatie unitara din punct de vedere somatic®, Ivanescu largeste teritoriul si admite un
amestec etnic timpuriu; Philippide propune ca data a separarii dialectelor secolele al VI-
lea — al VII-lea, Ivanescu mult mai tarziu, prin secolele al XII-lea, al XIV-lea si al XV-
lea; apar, de asemenea, cronologizari diferite ale unor fenomene fonetice etc.
Rezultatele diferite de ale lui Philippide la care a ajuns Ivdnescu in Istoria limbii
romdne nu se datoreazd numai surselor mai bogate si mai variate’’ la care a recurs
acesta din urmad, elaborandu-si lucrarea dupa mai bine de o jumatate de veac, ci si unor

8! Istoria limbii romdne, p. 13.

% Ibidem.

8 Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, p. XXXVIIL

8 Ibidem, p. XLIV; cf. si p. XXXIX — XL.

8 Vezi Viata si opera lui Alexandru Philippide (ms.), p. 245%.

% Vezi Originea romdnilor, vol. 1, p. 251 — 252 si vol. II, p. 306.

87'Si cu acest prilej, Ivanescu se dovedeste un ,,unificator de directii, in cercetarea istoriei limbii romane de
asta data. Aici el valorifica si numeroase idei apartindnd Iui Ov. Densusianu, S. Puscariu si altii, respinse de
Philippide.

329



Carmen-Gabriela PAMFIL

reevaludri doctrinare. In principiu, Ivinescu sustine ci ,baza de articulatie si baza
psihologica nu sant, la un popor oarecare, unitare, ci un conglomerat de mai multe baze
de articulatie si baze psihologice™. De aici, rezulta pentru Ivinescu ci ,sistemul
fonetic al unui popor trebuie considerat un rezultat al cumularii sistemelor fonetice
impuse de rasele alcatuitoare”®. Mai mult — precizeazi Ivanescu — ,,in cadrul aceleiasi
rase, nu poate exista o identitate perfectd de baza articulatorie ..., ci numai amestecuri de
franturi de rase, amestecuri in care predomind un anumit tip rasial sau anumite tipuri
rasiale””’, fapt constatat de cercetarile antropologice. Pe Ivinescu l-au preocupat si
durata de adaptare a unei limbi la o bazi articulatorie si la o baza psihica strdine’’,
aspect neglijat de Philippide in cercetarea procesului de formare a limbii romane din
latina, si, Tn mod deosebit, stabilirea perioadelor favorabile manifestarii acestor baze
caci, din punctul lui de vedere, ,,adaptarea limbii la baza articulatorie si la cea psihica nu
se petrec oricind”’””. Sub influenta lui A. Meillet, lingvistul iesean, in Istoria limbii
romdne, apreciaza cid este nevoie de cateva secole pentru a se produce un asemenea
proces si sustine cd baza articulatorie nu se manifestd intr-o limba decat In anumite
imprejurari. Cu acest prilej, Ivinescu propune o explicatie sociologica, inspirata tot de la
Scoala franceza, prin care structura sociald si tipul economic al colectivitatilor sunt
factori determinanti In adaptarea latinei populare la bazele articulatorii ale popoarelor
din Imperiu”. Faptul ci sclavagismul, societate deschisi, cu economie de schimb,
permitea circulatia oamenilor, a facut ca provincialii sd imite latina cuceritorilor; in
acest caz ei vorbeau o latind in care nu se manifestau bazele lor articulatorii si
psihologice. Dimpotriva, aceste baze ale limbii s-au manifestat in evul mediu (in
Occident) si in comunitdti de tip gentilic (in Dacia), tipuri social-economice inchise, cu
economie naturald, In care vorbitorii nu au mai venit in contact cu agentii romanizatori.
In epoci deschise (precum sclavagismul si capitalismul, care pentru Ivinescu reprezinti
acelasi tip social-economic) nu se produce adaptarea unei limbi la baza articulatorie,
decat in aspectul ei popular’®. Altfel se petrec lucrurile cu baza psihologici (sau
spirituald); aceasta se manifestd in limba oricand, indiferent de conditiile social-
economice. De aceea, In cercetarea istoriei unei limbi esentiald rdmane problema
determinarii perioadelor de manifestare a bazei articulatorii: ,,Schimbarile hotaratoare n
formarea unei limbi noi sant insd cele fonetice, iar nu cele morfotice si sintactice. O
limba devine de nerecunoscut dacd se schimbd mult sub aspect fonetic””. Urmeaza,
asadar, cd in istoria unei limbi au existat etape de intensa sau chiar de totald schimbare
fonetica si etape de schimbare lentd sau de relativa stagnare. Ele erau rezultatul

88 Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, p. XXXIV.

8 Ibidem, p. XXXVII.

™ Ibidem.

T Vezi Notiunea de romdna primitiva (Urrumdnisch), in ,,Buletinul Institutului de Filologie Romana
«Alexandru Philippide»”, VII — VIII, 1940 — 1941, p. 181 — 188 (si in vol Lingvistica generald si
romdneascd, Timisoara, 1983, p. 198 — 218), Istoria limbii romdne in lumina materialismului dialectic, in
acelasi buletin, XI — XII, 1950, p. 409 — 419, La formation des langues romanes occidentales, in Actas del
XI Congreso internacional de lingiiistica y filologia romanicas, Madrid, 1985, Madrid, 1968, p. 303 — 310
si Istoria limbii romdne, p. 5 — 10.

2 Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, p. XLI.

" Vezi i O noud teorie despre formarea limbilor romanice si despre cauza schimbdrilor fonetice, in
.Revista de filologie romanica si germanica®, 1961, p. 361 — 373.

™ Vezi Istoria limbii romdne, p. 11.

75 Ibidem, p. 9; cf. si Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, p. XLII.
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manifestérii unor tendinte. ,,Dar aceste tendinte nu erau ale limbii, ci ale indivizilor
vorbitori”’®.

Acestea ar fi doar cateva din numeroasele aspecte care definesc doctrina
lingvistica Philippide — Ivanescu, ,,0 doctrind realistd despre limbaj ..., o doctrina

o . A 5577
»antropologica”, in cel mai larg sens al cuvantului”’”.

La doctrine linguistique de A. Philippide
reflétée dans I'ccuvre de G. Ivanescu

La doctrine de A. Philippide, le fondateur de 1’école linguistique de lasi, est, en essence,
une théorie sur les causes des changements et des états de la langue. La forme définitive de cette
conception est exposée dans une note ample de Originea romdnilor [L’origine des Roumains]
(vol. 11, Tasi, 1928, p. 245-309), reproduite dans le volume Alexandru Philippide, Opere alese.
Teoria limbii [(Euvres choisies. La théorie du langage] (Bucarest, 1984, p. 341-398). Dans
I’étude introductive de cette édition, intitulée Alexandru Philippide, teoretician al limbajului
[Alexandru Philippide, théoricien du langage], tout comme dans d’autres écrits, Ivanescu analyse
la doctrine linguistique de son maitre, formulée premi¢rement en Principii de istoria limbii
[Principes d’histoire de la langue] (lasi, 1894), puis, avec des changements importants, en
Introducere in stiinta limbii [Introduction a la science de la langue] (Iasi, 1920-1921; cours
lithographi€), ainsi qu’en Originea romdnilor. Dans la conception de Philippide, la réalité
linguistique se constitue et évolue sur deux bases : la base d’articulation (ou bien articulatoire)
et la base psychologique, produits des deux parties constitutives de ’homme : le corps et le
psychique (= I’esprit). De la sorte, les organes articulatoires et le psychique sont les éléments en
l'absence desquels on ne peut méme pas concevoir le langage humain. En conséquence, ,la
langue se modifie parce que les organes articulatoires se modifient” et ,,le psychique se modifie”
(Philippide). Ainsi, la base d’articulation et la base psychologique représentent les causes des
changements des langues ; a partir de la base d’articulation (= la configuration des organes de la
parole et les habitudes d’articulation) sont expliquées les transformations phonétiques, tandis que
la base psychologique (= le psychique, ’intellect, le tempérament) explique les transformations
morphosyntaxiques et lexicales. G. Ivanescu a adopté et a développé (en accord avec certaines
théories modernes) cette doctrine linguistique anthropologiste-déterministe, comme fondement
de son ceuvre, par laquelle il propose une nouvelle direction dans la recherche des langue.

Institutul de Filologie Romdna ,,A. Philippide”, lasi
Romania

78 Istoria limbii romdne, p. 7.
"1 G. Ivanescu, Alexandru Philippide — teoretician al limbajului, p. XLI.
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