Semnificatii ale unei vechi polemici. Andrei Saguna impotriva
lui Ion Heliade Radulescu in jurul traducerii Bibliei in limba
romana

Eugen MUNTEANU

1. Pe la jumatatea secolului al XIX-lea a izbucnit o polemica acerba intre doua
personalitati de prim rang, implicate Tn procesul de modernizare si de fixare a profilului
definitiv al culturii romanesti: lon Heliade Radulescu (1802-1872) si Andrei Saguna
(1809-1873). Cu unele ecouri in epoci, remarcati sau mentionatd de exegeti', aceast
polemica, purtatd in jurul legitimitatii traducerii Bibliei in limba romana, merita, datorita
staturii protagonistilor, continutului ei, mobilurilor, resorturilor, argumentelor invocate
si semnificatiilor ei istorice, o analizd mai detaliata.

Din ce in ce mai singur §i in conflict deschis cu majoritatea fostilor tovarasi de
ideal politic si national, pe parcursul indelungatului exil survenit dupa esecul revolutiei
pasoptiste (1848-1859), Heliade desfasoara pe cont propriu o ferventd activitate
publicisticd menitd sd evidentieze rolul providential pe care era convins ca il jucase in
istoria tarii sale, ca ,,parinte ale literaturii roménesti” (Hasdeu) si ca ,,cel dintii scriitor
modern al romanilor §i pdrintele acelei limbi literare pe care o intrebuintam azi”
(Eminescu). Fara a fi lipsit de o justificare implicita, datd fiind contributia decisiva a
autorului Gramaticii romdnesti (1828), editor al primului ziar in limba romana
(,,Curierul roménesc”), mentor necontestat al primei generatii de scriitori romani, mai
intai la renasterea constiintei nationale romanesti si apoi la trasarea cailor de evolutie
catre modernitate in cultura romaneasca, discursul public al lui Heliade se indeparteaza
in anii exilului survenit dupd Revolutia de la 1848 (1848-1858) de pragmatismul
inceputurilor, mesianismul romantic-nationalist (comun, de altfel intregii, generatii),
capatdnd acum accente revendicative si egocentrice (adesea chiar egolatre!). Toate
acestea nu vor intarzia sa il izoleze intr-o Romanie 1n devenire care parea sa-si fi ales
alte cdi de evolutie decat cele prescrise de el.

In ceea ce il priveste, detindtor al unei abilitati politice si al unei capacitati
organizatorice iesite din comun, Andrei Saguna se profilase ca o autoritate suprema a
ortodoxiei romanesti, in contrast cu omologii sai de la lasi si Bucuresti, personalititi mai
degraba modeste. Castigand increderea guvernului si a curtii imperiale de la Viena
(proclamat baron al Imperiului in 1850!) si pricepandu-se sa o pastreze, Saguna reuseste
sa se faca ales in 1847 titular al episcopiei ortodoxe romanesti din Transilvania, aflata de
mai bine de un secol intr-o pozitie minora, de subordonare fata de mitropolia sarbeasca
de la Karlowitz, pentru ca, in cele din urma, in 1864, sa obtina restaurarea prin decret

' Cf,, de exemplu, Nicolau Popea, Arhiepiscopul si mitropolitul Andreiu, baron de Saguna, Sibiu, 1870, p.
332, loan Lupas, Mitropolitul Andreiu Saguna. Monografie istoricd, ed. a 1l-a, Sibiu, 1911, p. 92, Florin
Faifer, in Dictionarul literaturii romdne de la origini pdna la 1900, lasi, 1979, p. 823, si, mai recent, Mircea
Anghelescu, Echilibrul intre antiteze. Heliade - o biografie, Bucuresti, 2001, p. 271-273.
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imperial a mitropoliei ortodoxe a Ardealului. Dacd mai luim in calcul o bogatad
activitate publicisticd (desfdsuratd in cea mai mare parte in ,Telegraful roman”,
publicatie oficioasd a Mitropoliei Ardealului), zecile de carti si brosuri cu continut
bisericesc dar mai ales cele aproximativ patruzeci de carti bisericesti propriu-zise editate
in tipografia proprie intre 1851-1867 si difuzate nu doar in Ardeal, ci si iIn Muntenia si
Moldova, vom intelege mai bine pozitia de autoritate de pe care Saguna se simtea
indreptatit sa se exprime 1n spatiul culturii romanesti. S& mai mentiondm si faptul ca, la
fel ca si in cazul lui Heliade, personalitatea puternicd a mitropolitului de la Sibiu nu a
fost crutatd de critici si contestdri radicale, cele mai importante venind din orizontul
greco-catolic, dar si din partea intelectualitatii laice ardelenesti’.

2. Mai intéi faptele, pe scurt. In conditile precare ale exilului parizian, Heliade
elaboreaza, Intr-un timp relativ scurt si in paralel cu redactarea unei Historii universale,
o versiune romaneasca noua a Bibliei, tradusa ,,de-a dreptul din helleneste”, in scopul
declarat de a conferi o noud demnitate limbii nationale, ,,curdtitd de orice element
contagios si coruptor si prezentatd prin adevaratele ei litere strabune”. Cu alte cuvinte,
consecvent cu principiile puriste si etimologizante pe care le profesa in a doua parte a
activitdtii sale, Heliade viza o noua versiune a Bibliei, scrisd intr-o limba moderna,
epuratd de elementele lexicale alogene (in special slave si slavonesti) si prezentata intr-o
grafie latind cu trasaturi puternic latinizante si italienizante. Programul cérturarului
militant mai cuprindea si o ampla serie de comentarii ale textului biblic. Atat Biblia
propriu-zisa, ct si comentariile insotitoare au fost tiparite simultan la Paris, sub titlurile
(cu grafia originalului) Biblia Sacra que coprinde Vechiul si Noul Testament dupo quei
septedeci, tradusa din hellenesce dupo editia typarita in Athene 1843 sub preveghierea
Synodului sacru al Helladei de I. Heliade R., Paris, in typographia lui E. Voitelain si
comp. (...), Paris, 1859° si, respectiv, Biblicele, sau notitii istorice, filosofice, religioase
si politice asupra Bibliei, de I. Heliade R., in typographia lui E. Voitelain si comp. (...),
Paris, 1858. Cea mai mare parte a tirajului celor doud carti a fost expediata de autor in
tara, pe fascicole, pe masurd ce acestea erau tiparite. Ceea ce lipsea in aceste conditii
legalistului care a fost Heliade Intotdeauna era o legitimare formala a initiativei sale din
partea autoritatii ecleziastice instituite. Incredintat ca initiativa sa va starni entuziasmul
compatriotilor si cu speranta probabila de a obtine rapid acordul si poate chiar
“binecuvantarea” ierarhiei bisericesti, Heliade a trimis exemplare din primele fascicole
celor doi mitropoliti de la lasi si Bucuresti (Sofronie Miclescu si Nifon Sevastias),
precum si lui Andrei Saguna la Sibiu. Reprodusa de Heliade in apologia sa, scrisoarea
insotitoare este reverentioasd, in ciuda orgoliului reprimat al carturarului care se si
imagina recunoscut ca reformator al limbajului biblic roménesc:

,Toatd turma isi are poarta sa §i toatd casa usa sa, si fiecare este dator sa
intre pe poartd si pe usd, daca voieste a nu fi prepus fur. Poarta ortodoxiei, prea
sfintite stipane, prin care pot intra cu Biblia In mand intre roméni, este ambele

% De mentionat in aceasta privintd conflictul deschis dintre Saguna si George Barit, directorul ,,Gazetei de
Transilvania”.

3 Achizitionat in 1999 la Paris, de la un anticar ambulant de pe cheiurile Senei, exemplarul pe care il detin
din tiparitura heliadesca are 273 de pagini si contine primele carti ale Vechiului Testament, in succesiunea si
cu titlurile urmatoare: Genese, Exodu, Leviticu, Numerii, Deuteronomiu, Jesus filiul lui Nave, Judici, Ruth si
A regilor I (doar cap. I si II).
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noastre mame, metropolii din Bucuresti si din lasi. La preasfintia voastra dar ma
adres si va cer binecuvantarea” (Biblice, p. 159).

Ne putem imagina stupoarea lui Heliade cand, in locul multumirilor si al
felicitarilor scontate, primeste o apostrofare publica violenta si neinduratoare din partea
inaltului ierarh ardelean. Mai intéi separat, intr-o circulara pastorald emisa la 25 mai, si
apoi In numadrul 22 din 29 mai 1858 al ,,Telegrafului roman”, Andrei Saguna respinge
trangsant §i argumentat, cu un ton iritat, initiativa ,biblitistului parizian”, pe care o
considerd neavenitd si nociva. Replica la fel de violentd a Iui Heliade nu intarzie sa
apara in numerele 68-79 (august-septembrie) 1858 ale ziarului bucurestean
,Nationalul”. Intregul text al apologiei sale va fi republicat cu titlul Scandalul sau
piedica in volumul Biblicelor, in curs de tiparire (p. 65-85 ale editiei originale). A mai
urmat o a doua lunga interventie, publicata de Saguna intr-o brosura circulara datata 4
octombrie 1858, in care se reiau, punct cu punct, pentru a fi respinse, argumentele
produse de Heliade. La aceasta replica autorul Biblicelor nu a mai raspuns’.

Dincolo de revenirile si repetitiile prezente la amandoi, voi incerca acum sa
sistematizez obiectiile, argumentele si contraargumentele fiecaruia.

3. Asemandtori prin firea pasionald si personalitatea exacerbata, Heliade si
Saguna amesteca in discursurile lor polemice argumentele rationale, de naturd istorica,
filologica, teologicd sau dogmaticd, cu izbucniri subiective, neeconomisind nici unul
nici altul formulari imprecative, aflate adesea la limita insultei.

Cel care a deschis ostilitatile in acest sens este Saguna, care contesta ,,biblitistului
parizian” nu numai orice competentd in materie biblica, ci si legitimitatea filologica si
lingvistica a intreprinderii sale. Arhiepiscopul de la Sibiu se declara convins cd noua
versiune biblicd a iesit din ,,niste mani nesfintite i profane” iar autorul ei, rapit de
»geniul fantasiilor”, ar ignora deopotriva ,legea positiva (Lex positiva)”, ca si
invataturile Sfintilor apostoli si ale ,,sfintilor parinti scriitori clasici bisericesti”. Dar
ceea ce este Incd si mai grav, ,,profanul biblitist” ar incalca toate canoanele bisericesti
privitoare la textele Sfintei Scripturi, punand astfel in primejdie stabilitatea institutionala
a Bisericii si bunul mers al vietii spirituale a romanilor. In consecinti, autorititile
bisericesti sunt invitate sa isi faca datoria, sa intervind si s condamne cu toatd vigoarea
ratacirile (,,fantasii si sofisme”) pe care ,,numai un idiot le poate scrie”, s pedepseasca
pe faptas potrivit prescriptiilor canonice, iar textele tiparite de acesta sa le interzica si sa
le distruga:

Institutiile sfintei Maicii noastre Biserici inca din vremile cele dintii ale
crestindtatii primitive ne povatuiesc pre noi la acea convingere cd precum un stat
politic nu poate susta fara organism statornicit, asa nici Biserica, ca un stat

* Pentru aminunte suplimentare vezi Mircea Anghelescu, op. cit., p. 271-273, precum si notele si
comentariile aceluiasi autor la Biblicele, in vol. Ion Heliade Radulescu, Opere, 11, Istoria critica universald.
Biblicele. Echilibru intre antiteze. Editie ingrijita, prefatd, note si bibliografie de Mircea Anghelescu,
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2002, p. 1002-1003. Dupa aceeasi editie citez din textul integral al
apologiei lui Heliade (sigla: Biblice). Cat priveste atacul initial al lui Saguna si revenirea ulterioara, am avut
la indemana retiparirea acestor texte in Predicatorul, oficiosul mitropoliei bucurestene, nr. 16, din 21 iunie,
1958, p. 122 si urm., nr. 30 din 29 septembrie 1858, p. 240 si urm., nr. 31 din 6 octombrie 1958, p. 241 si
urm., nr. 32 din 13 octombrie 1858, p. 249 si urm., nr. 33 din 20 octombrie 1858, p. 257 si urm. Trimiterile
sunt la paginile acestei publicatii (sigla: Pred.).
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duhovnicesc, nu poate susta fard organismul sau statornicit, de unde apoi prea
fireste urmeazd ca toti madularii Bisericii sint datori a se indrepta dupd acest
organism i a se supune lui. De aceea credem ca, auzind si intelegind ierarhiile
noastre ecumenice apostolice despre aceastd editie profana a Bibliei, o vor osindi,
0 vor opri si vor lucra intr-acolo ca sa se nimiceascd tot ce s-au tipdrit din editia
aceasta biblicd si din biblicele, si ca editorul sd se tragd la raspuns in privinta
ortodoxiei sale inaintea maimarilor sai bisericesti. lerarhiile noastre sint datoare la
aceasta din punct de vedere a sustinerii nevatamate a organismului bisericesc §i a
procurdrei pedepsei pentru calcarea canoanelor bisericesti” (Pred., p. 122).

Condamnata este deopotriva si tentativa lui Heliade de ,,a innoi si latiniza”
limba Bibliei si a scrierilor bisericesti, asa cum fusese fixata ea In versiunea traditionala
a Bibliei, in traducerile din Sfintii Parinti si mai ales in cartile de cult (liturghierul,
mineele, triodul, octoihul etc.) care circulau de multd vreme. Prin obiectiile si
recomandarile sale in materiec de limba, Saguna se situa astfel de partea curentului
»hational-popular” care castiga rapid teren in fata etimologismului latinizant dominant
in prima jumatate a secolului al XIX-lea. Cat priveste pretentiile lui Heliade de a juca in
continuare, in noile conditii, rolul providential de reformator al limbii nationale, inclusiv
al variantei biblice, acestea sunt respinse si ele fira drept de apel. Inca si mai mult,
arhiepiscopul teolog cu studii de specialitate temeinice n universitatile Imperiului se
considera pe deplin indreptdtit si aminteascd faptul cid Heliade era, in fond, un
autodidact:

,,Batrinii nostri (...) au inteles ei §i acea porunca bisericeasca prin care se
deminda tutulor crestinilor citirea Bibliei, (...) ca crestinii sa-si scoatd de acolo
invataturi mintuitoare care almintrelea nu se poate ajunge fard numai asa, daca
crestinii vor intelege aceea ce cetesc in Biblie si in alte carti bisericesti, si ca
pentru ajungerea acestui scop se cere o limba si un stil usor de inteles (...). Deci
asa lucra barbatii cei Intelepti si adevarati dascali ai crestinilor, iar cum lucra cei
nechiemati se vede din cele pind acum zise. De aceea mai observdm aci cd noi,
desi nu cunoastem gradurile acelui Parnas care biblitistul parizian le-ar fi trecut
dupa o sistema scolard, de a se cultiva si imbogati cu stiinte si cunostinte, totusi
atita zicem fara nici o pregetare ca studiile teologice nu le-au facut si cd el nu este
fata aceea in biserica noastra carea ar merita sa personifieze pre barbatul
talmacitor si reformator al Bibliei” (Pred., p. 124).

Concluziile Iui Saguna sunt clare si lipsite de echivoc si pun incd o datd in
discutie legitimitatea reformelor propuse de Heliade:

,lerarhiile bisericesti s se nevoiascd a procura o satisfactie cuviincioasa
pentru vatamarea asezamintelor bisericesti prin aceastd editie profana din Paris;
ca editorul parizian este un profan si nechiemat pentru editia biblicd; ca au aratat
o cutezeald care e opritad si osinditd prin canoane; ca biserica, de care dupa spusa
lui se tine, asteaptd de la el pocaintd si indreptare; ca reformele lui sint rele si
nepotrivite Invataturilor care le-am primit de la sfintii parinti si alti arhierei
renumiti in Biserica §i natia noastra” (Pred., p. 126).
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S& mai observam si faptul ca strategia atacului avea la bazd o ironie piezisa,
implicit sarcasticd: In cea mai mare parte a interventiei sale initiale, Saguna se refera la
preopinentul sdu ca la o persoand anonima (,,editorul parizian™), calificat drept un ,,sofist
incorigibil” si un ,,profan cu ideile sale scalciete despre numirea Bibliei”, pentru ca in
paragraful final, referirea prezumtiv-explicita la numele reputatului carturar sa fie
aparent reverentioasa si ghidata de iubire fraterna:

,,Daca traducatorul Bibliei acestia este cunoscutul Domnul Eliad, atunci noi
il imbratisam ca pe fratele nostru si-i depunem inchinaciunile cuvenite spre semne
de recunostintd pentru ostenelile ce si-a dat contribuind la inaintarea literaturei
romane; iar pe de altd parte 1l sfatuim si-l1 iIndemnam sa se lase de aceastd
intreprindere, caci nu este competent in chestiunile religioase. Anii sai de munca
si de studiu sint petrecuti in stiintele acelea ale céror pricini sint cu totul deosebite
de pricinile teologice si de cunostintele ajutitoare teologiei crestine” (Pred., p.
126)

Ignorand gestul acesta aparent conciliant, Heliade raspunde la randul sau cu
violentd maxima, Intr-un lung pamflet, prolix uneori dar cu formulari memorabile
adesea, In care isi da Incd o datd masura de temut polemist, care il impusese in memoria
contemporanilor. Raspunsurile pe care le di la obiectiile concrete si la acuzatiile lui
Saguna sunt integrate intr-un lung discurs auto-justificativ, in care 1si prezinta meritele
castigate odinioarad in ,lupta in contra fanariotismului” si a ,,slavonismului” pe care o
purtase in anii *30-’40 ai secolului, luptd solitard incununatd cu succes, de vreme ce,
subliniazd cu malitiozitate autorul Gramaticii de la 1828, ,teara intreagd, scoalele,
cancelariele, jurnalele toate, circularele episcopali, «Predicatorul» si insusi «Telegraful
romany scriu cu ortografia (...) acelei gramatici” (Biblice, p. 135). Si acum, aga cum
fusese si la inceputurile activitatii sale militante, Heliade este perfect constient de miza
politica majora a chestiunii ortografice in afirmarea identititii moderne a romanilor §i a
realizarii unitatii lor politice. Inlocuirea grafiei chirilice (,,slovele striine) cu cea latini
(,,literile strabune™), ca si o ,limbd unitarie”, insinueaza Heliade, sunt sabotate in
continuare, cum au fost si in trecut, ,,de apostolii si aparatorii slavismului, agentii secreti
ai Austriei” (Biblice, p. 144). De parca aluzia foarte transparenta nu ar fi fost suficienta,
Heliade isi exprima explicit dezamagirea fatd de ,,Domnul baron Saguna, ce l-am crezut
de arhiereu si de barbat ce simte naltimea demnitatii sale” (Biblice, p. 159), acuzandu-1,
de asemenea, de incélcarea legilor nescrise ale confidentialitatii si lealitatii:

,Domnia Sa, lepadandu-se de episcopia sa, a lucrat ca cel de dupa urma din
baroni, céci acestia, de nu si-au facut profesie de religiozitate, legile insa lealitatii
nu-i lasd a comite un asemenea abuz de confidintd, devenind sicofanti; afara daca
numai, mai nainte de a fi baroni, n-au fost decat agenti provocatori, cd atunci
lupul isi mutd parul, nu Insd si invatul. Si degradandu-se din demnitatea sa
bisericeascd, se mai degradd pana la cea mai condamnabila din relele credinte”
(Biblice, p. 160).

245

BDD-V2379 © 2006 Editura Alfa
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-09 11:30:26 UTC)



Eugen MUNTEANU

in alta parte, carturarul ultragiat se intreaba retoric: ,,Poate-se omul degrada pana
acolo intru a rationa cu atita aroganti, asa de superficial?” (ibid., p. 169). Invinuindu-1
pe Saguna de rea credintd, de rastdlmacirea afirmatilor sale, de trunchierea si scoaterea
din context a citatelor, Heliade nu economiseste, la randul sau, insultele. intrebuingarea
frecventa a unor apelative intentionat jignitoare precum ,,sicofantele” (,,sicofantele meu
. amesteca pe baronul cu arhiereul”, ibid., p. 162), ,,‘[eocapilul”5 sau ,telegraful” se
asociaza cu acuze directe: ,,Credeti-ma ca daca jucatorul «Telegrafului» n-ar fi cunoscut
de o rautate neauzitd, de o inima neagra si d-o ingamfare satanica, n-ar putea cineva zice
decat cd a innebunit” (ibid., p. 173). Heliade se plaseaza strategic la mijloc intre
intelectualii atei de tipul lui Proudhon, pe care il combate pe larg si destul de prolix in
cuprinsul Biblicelor, si ,,despotismul teocapililor (precupeti de Dumnezeu)” in randul
carora 1l plaseaza pe Saguna. La acuza ca nu ar avea calificarea filologica si teologica de
a se apropia ca exeget si traducator de textele biblice, Heliade apeleaza la sensibilitatea
patriotica a contemporanilor i formuleaza un raspuns nu lipsit de ingeniozitate ca si de
contra-acuze la adresa preopinentului:

,Bu, catd carte am Invatat, am invatat-o aici pe pamant, in tara mea, de la
dascali crestini ortodoxi, limba elenica a invitat-o de la eleni ca Neofit, Ghenadiu,
Vardalah (...). Apoi teologia nu este o stiintd ca matematicile si altele, ca sa o
poata studia cineva in statele Austriei; si unde arhiereul se «iscaleste», adica se
pangareste baron, acolo nu prea miroase a teologie ortodoxa. Teologia ortodoxa
se Invata in cartile Bisericei Résaritului” (Biblice, p. 163).

Coarda nationalistd, atat de sensibild Tn epoca (sd nu uitdm cd ne aflam exact in
pre-ziua Unirii Principatelor!), este pusa in vibratie maxima de un Heliade convins mai
mult ca oricand de misiunea sa mesianica. Decizia de a traduce si comenta Biblia este
inclusd in logica militantismului national care ii asigurase un loc proeminent in istoria
recentd a romanilor:

,Vazand toate iluziile, vazand toate sperantele romanilor decazute, alergai
ca parintii nostri la mijloacele si la nodurile uniunii celei adevarate, la limba si la
religie: alergai la traductia Bibliei in limba de astdzi si a viitorului Romaniei.
Fortele mele devenira si mai tari si decizia mea inebranlabild cand descoperii ca
noi, romanii, fiii Bisericii Rasaritului, n-avem de mai mult de doi seculi decat
Biblia data din Vatican” (Biblice, p. 156).

Declarandu-se in mod repetat ,,autor crestin si fiu al Bisericei Rasaritului”,
Heliade este extrem de contrariat sa constate ca este atacat nu de ,,eterodoxi” ci tocmai
de ,.Insusi ortodoxii carora credeam ca le fac un servitiu (...) prin vegherile mele si
sacrificiul ultimului obol” (ibid.). Pe de altd parte, trimiterea lui Heliade la ceea ce el
numeste ,,Biblia data din Vatican™ atinge unul din punctele fierbinti al polemicii, care
tine de interesul comercial (nemarturisit de niciunul!) al celor doi adversari, dar si de

"o

> Termenul pare imprumutat de Heliade direct din gr qeokavphlo” ‘simoniac’, deoarece in DLR, s.v.,
singura referintd (preluata de altfel de la L. Galdi, Les mots d’origine néo-grecque en roumain a l’époque
des phanariotes, Budapest, 1939, p. 260, unde este glosat prin ‘sacrilége’) este acest text heliadesc din
1858.
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dimensiunea etica a oricarei initiative culturale de dimensiunea unei editii a Bibliei.
Acceptatd pe piata, Biblia lui Heliade ar fi intrat In concurentd cu marea Biblie editata
de Saguna la Sibiu, a carei tiparire se incheia in chiar acelasi an, 1858! Or, aceasta editie
saguniana, monumentald prin dimensiuni, format si aspect grafic, reproducea intocmai
editia Bibliei de la Blaj (1795) a lui Samuil Micu, in frumoasa litera chirilicd a cartilor
bisericesti de la inceputul secolului al XIX-lea. O reproducere fidela a Bibliei de la Blaj
era de asemenea i editia (in patru volume) tiparita intre 1854-1856 si pusa in circulatie
de Filotei, episcopul Buzaului®. In ampla si erudita sa prefati, Saguna omite deliberat
orice mentiune la Biblia lui Micu’, asa incat Heliade avea perfecti dreptate in
“denuntul” pe care il formuleaza. In ce consta oare autoritatea morala a ,.sicofantelui” de
la ,, Telegraful roman”, se intreaba ultragiat Heliade. In graba cu care imparte diatribe si
calomnii? In tradarea secretului confesiunii? In reaua credintd cu care confundi
traducerea biblica propriu-zisi cu comentariile insotitoare? ,,in apostazia citre adevirata
Biblie a Bisericei Rasaritului? in retiparirea din nou a Bibliei de la Vatican si in
vinderea ei pe 90 de zwanzigi? (...) Am repetat de multe ori expresia Biblia din Vatican
si acum cata sa zicem si ultima vorba: Biblia unitilor” (Biblice, p. 177).

Dreptatea lui Heliade este insa doar partiald. Daca este adevarat ca greco-catolicii
blajeni au pus in circulatie o versiune biblicd roméneasca revizuitd si imbunatatita, nu-i
mai putin adevarat cd textul de referintd al traducerii/revizuirii a rdmas in mod constant
si declarat, atat pentru editorii bucuresteni de la 1688, cat si pentru Micu la 1795,
Septuaginta! Asadar, nimic ,,neortodox” si ,,de la Vatican” in Biblia lui Saguna; asa
incat, invocand (Pred., p. 242) in apdrarea sa textele capitale ale traditiei biblice
romanesti, Noul Testament de la Balgrad (1648) si Biblia de la Bucuresti (1688),
Saguna se afla pe o pozitie valida din punct de vedere istoric deoarece, dupd cum o
spune Tn mod repetat, arhiepiscopul de la Sibiu impartasea parerea ca ,,Biblia se traduce
o singura data intr-o limba”. Numai ca, putem adduga noi desi Heliade nu o spune, daca
este de la sine inteles cd aceastd ,Biblie a traditiei” apartine Bisericii §i tuturor
membrilor ei, succesivele ,,diortosiri” sunt totusi opera unor persoane concrete, asa incat

=9

5 Saguna nu ezitd si-i atragd atentia ,.editorului parizian” ca “Biblia lui profand” nu are ce ciuta pe piata
romaneasca de vreme ce: ,,1. se afla pe la preoti si crestini nenumerate esemplare din editia ce vechie biblica
de Bucuresti, 2. ca la anul 1854 Biblii in numer mare s-au tiparit la Episcopia de la Buzau, 3. la inceputul
anului acestuia a iesit Biblia si la Episcopia noastra din Sibiu (...) sub priveghierea si binecuvantarea
noastra” (Pred. p. 246).

7 Am efectuat personal o lecturd atentd a unor carti intrege din Biblia lui Samuil Micu de la 1795 in paralel
cu cea tiparita intre 1856-1858 de Andrei Saguna si pot afirma in cunostintd de cauza ca, dincolo de minore
retusuri de naturd foneticd si morfologica si de numerotarea diferitd a unor versete, editie lui Saguna
reprezintd in mod clar o re-tiparire a editiei lui Samuil Micu. Se stie ci, la randul lui, Samuil Micu a plecat
in mod programatic de la textul Bibliei de la Bucuresti (1688), pe care l-a supus insd unei revizuiri
consistente, pe baza Septuagintei. Or, tocmai modificérile aduse de Micu Bibliei de la Bucuresti apar
intocmai la Saguna! Este posibil ca Saguna sa fi preluat textul lui Micu nu direct din tiparitura inamicilor sai
atavici, greco-catolicii de la Blaj, ci din Biblia tiparitd la Sankt Petersburg in 1819 de mitropolitul
Basarabiei Gavriil Banulescu-Bodoni. in sumara prefata a acestei din urma editii se mentioneaza insa expres
ca este reprodusa acea ,,talmacire romaneascd, care mai intaiu s-au tiparit in Transilvanie”, adica Biblia lui
Micu!. Asa cd, in aceasta privintd, daca ar fi fost un filolog obligat sa-si indice cu precizie sursele, Saguna
ar fi trebuit sa aiba o serioasa problema de constiinta!
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a nu le mentiona ca atare contributia (atunci cdnd aceasta este cunoscutd) este, din
punctul de vedere al unui filolog modern, de neinteles®.

In acest context, Heliade pierde prilejul de a formula o obiectie prin care si-ar fi
pus intr-o lumind realmente nefavorabila adversarul, invocand incd o datd axioma
unitatii politice si cultural-lingvistice a tuturor romanilor: Apostoli ai roméanismului,
marii carturari greco-catolici ardeleni au stiut sa-si depaseascd interesele strict
confesionale, acceptand ca text recept Biblia ,ortodoxa” de la 1688, dupa cum au
acceptat de altfel si majoritatea cartilor de cult tiparite la Bucuresti, pe care le-au
retiparit la Blaj pe parcursul celei de-a doua jumatati a secolului al XVIII-lea. Pentru ei,
unitatea limbii literare a tuturor romanilor pare sa fi fost intotdeauna mai importanta
decat diferentele confesionale si interesele politicii ecleziale’. La aceastd varietate
unitard a limbii romane scrise din tipdriturile bisericesti din a doua jumatate a secolului
al XVIll-lea a facut apel Heliade, propundnd-o ca baza a unei norme literare unice a
romanei moderne (,,ocupatiile mele literare ... nu aflau materie despre limba decat in
cartile bisericei ce singure aveam”, ibidem, p. 157). Pozitia inconfortabild in polemica
cu Saguna provine din faptul ca, prin limba artificiala a versiunii sale biblice, Heliade
intrd in contradictie cu propriile prescriptii de cultivare a limbii, care ii asigurasera
odinioara succesul. Un singur argument legitimator ar fi putut invoca Heliade in
sprijinul Bibliei sale: acela al unei initiative pur intelectuale, al unui experiment filologic
alternativ in raport cu Biblia ,,traditionala”. Drama lui a fost insa ca nu a vrut si nici nu a
avut resursele de a declara o ruptura definitiva cu Biserica, socotitd de el in continuare
drept unul dintre pilonii unitatii si ai coeziunii nationale. Orbit insd probabil de focul
polemicii si din dorinta de a se dovedi un ortodox mai ,,veritabil” decat ierarhul pe care
il combate, Heliade 1i nedreptateste grav pe ,.fratii ardeleni”, cu care avea atatea puncte
comune, si se pierde 1n speculatii lipsite de orice suport istoric:

»Asadard, (...) a lua noi, cei de la Biserica Rasaritului, Biblia sau mirul sau
cea mai mica comada de la Roma este o anomalie; si eu din puntul acesta
consider fapta. Cine ne-a dat Biblia de la Vatican? De ne-a dat-o papa, este o
uzurpare a drepturilor patriarhatului nostru, in drepturile arhiepiscopatelor
noastre. lar de au luat-o parintii nostri, au comis un act de anarhie. (...) Si in acest
caz, cum au luat-o parintii nostri? Din simplitate, din nestiintd? De trei ori
Dumnezeu sa-i ierte, ca si pe noi! Ne-au facut de o parte un mare bine cu
conservarea limbei §i nationalitatii, fara a sti pe de alta cd comiteau o dezordine in
contra organizarii generali a bisericei” (Biblice, p. 178).

Tristetea, dezamagirea si revolta provocate de opozitia inaltului cler ortodox fata
de bunele sale intentii, vazuta ca un act fratricid, izbucnesc in finalul apologiei heliadesti

8 Avem destule indicii care ne indreptitesc si afirmam ci rationamentul falacios de tipul ,,ceea ce este al
meu apartine Bisericii, agsadar ceea ce este al Bisericii imi apartie si mie” linisteste in continuare constiintele
unora dintre ,,teologii” de astazi care, in numele ,,slujirii” bisericesti, compun si publica texte alcatuite dupa
principiul ,,je prends mon bien ou je le trouve”, fard sa simta nevoia de a mai mentiona expres ,,ostenelile”
altora.

® Prin intelepciunea cu care si-au asumat traditia vechii roméne literare, ierarhii Bisericii Greco-Catolice din
Ardeal si mai ales carturarii ardeleni latinisti au evitat o posibila scindare lingvistica pe baze confesionale, o
stare de diglosie cum a fost cazul intre sarbii ortodocsi si croatii catolici.
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in note lirico-tragice. Aratandu-se resemnat sia indure condamnarea si ostracizarea la
care este supus, ,,pand moartea ne va astupa gura la toti”, Heliade evocd disciplina
clerului catolic si a ,.fratilor nostri greco-catolici”, care ,,simt si pretuiesc binefaceruile
tolerantei, caci le este rusine d-a face, In al noudsprazecilea secol cte faceau in mediul
ev”, pentru a o contrapune, cu durere, agresivititii intolerante a ,(fratilor mei de
predilectie”, acuzati Incd o datd de ,innoranta, cupiditatea si apostazia de renegat”.
Asumarea explicitd a pacatului propriei vanitati ii permit apoi sd emita o diatriba finala
in tonalitate profetica:

,»1 1acd cauze mari pentru care plange si se tdnguieste biserica lui Cristos:
piciorul a ajuns sa fie cap; cel ce zice ca Invatd n-a cunoscut niciodatd blandetea;
inchinatorul vitelului de aur pretinde a fi ministru lui Dumnezeu; cel ce vinde si
cumpara la usele casei lui Dumnezeu Intinde o mana sacrilege pe altar, facand
dintr-insul o masa de trafic: lupul, cu un cuvant, pretinde a fi pastor” (Biblice, p.
180).

In ceea ce-l priveste, eul ultragiat al nedreptititului profet se incredinteaza
Domnului, ,,cand va veni Intru imparatia sa”!

O aceeasi retorica profetic-imprecativa gasim si in finalul raspunsului lui Saguna
(Pred., p. 261), unde cititorul este chemat si vada in ,acest parisian pre Iuda
vanzatorul”, un ,,dictator” auto-investit ,,biblitist”, un apostat purtdnd povara pacatului
orgoliului si Indraznind sa comenteze Biblia ,,in contra poruncii lui Hristos, cu
neascultarea canoanelor ecumenice si locale™:

,Vai tie, parisiane, vai tie! Pocdieste-te 1n sac si in cenuse, caci altmintrelea
Tirului si Sidonului mai usor va fi in zioa judecatii decit tie. Tu, carele pana la cer
te-ai Tnaltat cu productul cel necovarsit al mintii tale, pana la iad te vei pogori!”

4. Dupa demontarea resorturilor personal-subiective, vom intra acum in materia
propriu-zisd a polemicii, Tncepand cu chestiunile filologice si lingvistice.

O prima distinctie pe care o opereazd Heliade pentru a se apara de acuzatia de
incélcare a canoanelor bisericesti este aceea intre aspectele lingvistice implicate de
traducerea propriu-zisa a textului biblic si limba comentariilor biblice. Afirmand ca
,Biblicele mele nu sunt o carte religioasa ci profana” (Biblice, p. 158), Heliade reclama
dreptul intelectualului laic de a intrebuinta un ,linguagiu stiintific” diferit de stilul
biblic, ,,céci Biblia vorbeste in linguagiul profetic si poetic”; de aceea Intreaga discutie
ar trebui purtati nu pe ,taramul religiunii”, ci pe cel al stiintei laice. In ciuda
judiciozitatii acestui argument, Saguna il respinge, reafirmandu-si pozitia conservatoare.
Intrucat in chestiuni care tin de exegeza biblici (fratricidul lui Cain, poligamia
patriarhilor etc.) unui laic nu 1i este permis sd se pronunte in alt fel decit o reclama
traditia Bisericii, rezulta ca ,,vom reminea ... in contradictie cu parizianul, pana cind un
sinod arhieresc nu va hotari treaba aceasta in favoarea dinsului” (Pred., p. 159).

Pe taramul filologiei propriu-zise si al optiunilor lingvistic-normative Heliade este
suveran si 1si afirma competenta cu autoritate:
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,in Biblie insa este traductia mea cea mai fideld; nu pot fi judecat decat
daca dau originalul cel adevarat al mamei noastre biserice si daca exprim ideile cu
adevarat coprinse in original. Despre limba in care o traduc n-am sa fiu judicat;
caci Biblia s-a tradus in toate limbile si in toate dialectele. Acum doua sute de ani
fu iertat d-a se traduce intr-un gerg incult si incd necapabil d-a ardta adevaratele
idei, si acum sa nu fie iertat d-a se traduce Intr-o limba cultd si capabila d-a
reprezenta orice verset, orice vorba si insusi d-a da cuvant de orice silaba a
originalului mai bine decat franceza si alte surori? In toate limbile Europei s-a
tradus Biblia si cu toate acestea traductiile vechi nu sunt considerate de neatinse;
in fiecare epoca se retraduce din nou, dupad inaintarea limbei. Care sunt acei
pagani ce cuteaza a injosi religia si a batjocori Ortodoxia pana acolo intru a o
margini in chestiuni de limba si, sustinand expresiile cele mai hulitoare, a sustine
vorbele cele mai materiali si eterodoxe” (Biblice, p. 160).

Argumentatia lui Heliade este justa si modernd in toate articulatiile ei. Ce poate fi
mai just decat afirmarea principiului exactitatii traducerii in raport cu originalul si a
necesitatii de a avea o versiune a Bibliei in varianta moderna a limbii literare, asa cum
toate culturile europene importante o au? Si totusi, varianta propusd de Heliade era, in
contextul istoric al epocii, inadecvatd si inacceptabild, datoritd caracterului ei
revolutionar, extrem-inovator. In principiu el are dreptate cand afirma ci ,,Romania
literard nu stete locului cu cate ziceam eu de la 1822 pana la 1827. Slava incepu a
deveni glorie, cinstea aspira a deveni onoare, sadurile devenira plante si plantatii;
rodurile devenira fructe; jupdnul, coconul ca si chir egalizandu-se, devenira domni; si
pentru ca limba romand este foarte pudica, sfintia cita sd devie mai curdnd sau mai
tarziu santitate, precum popa deveni preot” (Biblice, p. 135). Numai cid permeabilitatea
la inovatiile lingvistice, foarte mare in stilurile corespunzatoare domeniilor laice ale
vietii publice (administratie, presa, stiinta, literaturd etc.), este mult mai redusa in cartile
bisericesti, ca si in cultul religios In general. Laicizarea culturii romanesti in prima
jumatate a secolului al XIX-lea a obligat Biserica la o o repliere si in sfera expresiei
lingvistice. Neputindu-se situa n opozitie totala si fatisa fatd de curentul modernizarii
limbii scrise, ierarhia bisericeasca va accepta cu prudentd, doar in ultima instanta si
exclusiv acele inovatii care nu afectau in mod violent continuitatea traditiei. In privinta
aspectului celui mai evident al modernizarii, cel al grafiei, reprezentantii Bisericii vor
avea prudenta de a se sincroniza cu evolutiile din spatiul public laic. Toate cartile
bisericesti tiparite dupd 1861 (anul cand, printr-un ordin al ministrului de interne lon
Ghica este decretatd inlocuirea grafiei chirilice cu cea latind) vor renunta la grafia
chirilica traditionald, urmandu-se prescriptiile Academiei Roméne, chiar si atunci cand
regulile ortografice academice erau marcate de un etimologism excesiv. Cartile
bisericesti vor tine de asemenea pasul, de la o editia la alta, cu evolutia generald a
normelor morfologice, adoptandu-le cu relativd promptitudine pe cele acceptate in mod
general de uzul limbii si, ulterior, codificate 1n lucrdrile cu caracter normativ ale
Academiei Romane. Cat priveste insd dimensiunile lexical-terminologica, frazeologica
si sintactica (acele niveluri ale limbii la care se definesc de fapt trasaturile caracteristice
ale unui stil functional), limbajul bisericesc romanesc va deveni foarte conservator.
Formularea explicita a lui Saguna reflectd tocmai aceasta pozitie, care va deveni oficiala
in Biserica:
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,,Biserica nu are a se cuprinde nici cu literatura, nici cu filologia. Ea numai
atunci poate adopta o limba cind este deplin convinsa cum ca aceea este din toate
partile cunoscutd, priimitd si statornicitd. Cind face Biserica asa, Incd nu pune
piedeca inaintarei literaturei, nici nu margineste religia In chestiuni de limba. A
scrie o carte bisericeascd si cu deosebire o Biblie insemneaza a da unui popor o
carte cel putin pentru un veac si asa ar lucra Biserica tare improtiva scopului sdu
celui adevarat cand s-ar folosi de niste experimente filologice si limbistice pentru
care se poartd luptd necontenitd pe cimpul literaturei, nestiindu-se a cui va fi
triumful” (Pred., p. 247-248).

Daca in epoca veche a limbii romane literare (secolele al XVI-lea — al XVIII-lea,
cu prelungiri in primele decenii ale secolului al XIX-lea) stilul bisericesc, cel mai vechi
din punct de vedere cronologic, a jucat rolul unui model pentru celelalte paliere ale
expresiei literare romanesti, in momentul istoric in care se plaseaza polemica de care ne
ocupam raportul se inverseaza. Rezultatd in urma unui lung si frimantat proces de
reformare si modernizare, roména literarda standard va juca de acum incolo rolul
regulator predominant, iar stilul bisericesc (cu cele trei varietati distincte ale sale, cea
liturgicd, cea biblica si cea teologicd) va capédta o puternicd autonomie, urmandu-si
propria dinamica internd. Caracterul conservator al stilului bisericesc modern deriva
dintr-un implicit principiu al traditiei care guverneaza revizuirea, adaptarea, editarea si
tiparirea tuturor cartilor aparute sub autoritatea Bisericii. Potrivit acestui principiu, orice
inovatie este acceptatd prudent si doar in conditiile in care corespunde unei necesitati
stringente de desemnare si nu contravine coerentei de ansamblu a textului (liturgic,
biblic, patristic, teologic etc.) sau stabilitatii paradigmelor lexicale instituite'’.

Apostol al progresului continuu si cu constiinta succesului istoric al actiunilor
sale trecute pe taramul politicii lingvistice, Heliade nu intelege sau nu vrea sa accepte ca
rolul sdu de legislator s-a incheiat si cé stilul biblic roméanesc isi va urma, oarecum
obiectiv, propriul traseu, diferit de cel al roménei literare standard. Si aceasta cu atat mai
mult cu cat — punct in care Saguna are din nou dreptate — versiunea biblica heliadesca,
oricat de conforma ar fi cu originalul Septuagintei, ramane un experiment temerar, in
ireconciliabil contrast cu traditia si, implicit, cu nivelul de acceptabilitate real, nu
presupus, al publicului contemporan.

Realitatea istorica ne impune totusi s mentionam ca initiativa lui Heliade de a da
0 Bibile roméneascd ,modernizatd” nu era totusi absolut himerica, singulard si
inadecvata, deoarece, nici zece ani mai tarziu, Societatea Biblica Britanica va tipari si
pune 1n circulatie o versiune romaneasca alcatuita intocmai dupa principiile heliadesti
(ca grafie si ca expresie) si retiparitd ulterior de inca trei ori. Este deci justificat sa

!9 Dintre numeroasele exemple care atestd faptul ci inovatiile nu sunt din principiu excluse in limbajul
bisericesc, mentionez doud. Vechea paradigma lexicald (cu etimonul originar slav), a spdsi, spdsenie,
spasitor predominantd in uzul bisericesc din secolele al XVI-lea — al XVII-lea, a fost Inlocuita treptat cu
familia a mdntui, mdntuire, mdntuitor (cu etimonul primar maghiar). Seria a blagoslovi, blagoslovenie,
blagoslovit etc. (de origine slavona) a fost inlocuitd cu seria a binecuvdnta, binecuvdntare, binecuvantat etc.
(creatie interna, prin calchierea modelului slavon, ulterior si a celui grecesc — eujlovgein si latinesc —
benedicere); in cazul ultimului exemplu, intrebuintarea termenilor mai vechi s-a retras in zonele marginale
ale vorbirii monahale.
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vorbim de coexistenta in spatiul culturii roménesti a doua conceptii sau directii, s le
numim ,traditionala” si, respectiv, ,,inovatoare”, de concepere a textului biblic ,,recept”.
Tiparirea ,,editiei biblice sinodale” de la 1914 (pusa sub autoritatea regala!), a reafirmat
cu vigoare directia traditionalista si a redus simtitor viabilitatea directiei inovatoare,
luxoasa editie din 1921 fiind ultima de acest fel tiparitd de Societatea Britanica. Forta
traditiei se vadeste in mod exemplar in imprejurarea cd traducerea ,,dizidentului”
Dumitru Cornilescu, repudiatd de Biserica Ortodoxa, dar adoptatd de diferitele
confesiuni neoprotestante §i tiparitd din abundentd in nenumdrate editii de catre
Societatea Britanica pe parcursul secolului XX, se inscrie, din punctul de vedere al
limbii si stilului, in sfera traditionald. In aceeasi sferd a stilului biblic traditional se
mentin, dincolo de obiectivele diferite, de originalele folosite si de metoda de traducere,
nu doar toate editile biblice succesive supravegheate de Patriarhia Roména, ci si
traducerile biblice mai noi, precum cea dupa ebraica a preotilor Gala Galaction si Vasile
Radu si cele realizate recent de Bartolomeu Anania sau de grupul de filologi angrenati
in proiectul ,,Septuaginta” la ,,Colegiul Noua Europa” din Bucuresti. Pentru ca cititorul
sa 1si faca propria parere despre locul pe care se plaseaza Heliade in acest vast context,
reproduc primele patru versete din Biblie asa cum apar ele formulate (inclusiv grafia)''
in cele mai importante editii biblice romanesti.

Directia traditionala:

Biblia 1688:
1. De-nceput au facut Dumnezau ceriul si pamintul. 2 Iar pdmintul era nevazut si
netocmit. Si Intunearec zacea deasupra preste cel fara de fund, si Duhul lui
Dumnezau sa purta deasupra apei. 3. Si zise Dumnezau: «Sa sa faca lumina!» Si sa
facu lumina. 4. Si vazu Dumnezau lumina ca iaste buna, si osebi Dumnezau intre
mijlocul luminii si Intre mijlocul Intunearecului.

Biblia ,,Micu” (1795), reluatd intocmai de ,,Biblia de la Sankt Petersburg (1819),
,,Biblia Filotei” (1854-1856), ,,Biblia Saguna” (1856-1858):
1. Intru inceput au ficut Dumnezeu ceriul si pamintul. 2. $i pamintul era nevizut si
netocmit. Si intunearec era deasupra adincului. Si Duhul lui Dumnezeu sa purta pre
deasupra apei. 3. Si au zis Dumnezeu: «Sa se facd lumina!» Si s-au facut lumina. 4.
Si au vazut Dumnezeu lumina ca este bund, si au despartit Dumnezeu intre lumina si
intre Intunerec.

Biblia ,,sinodald” (1914):

1. Intru inceput au ficut Dumnezeu cerul si pamintul. 2. Si pamantul era nevizut si
netocmit §i intunerec era deasupra adancului; si Duhul lui Dumnezeu se purta pre
deasupra apei. 3. Si au zis Dumnezeu: sa se facd lumina si s’a facut lumina. 4. Si au
vazut Dumnezeu lumina ca este bund; si au despartit Dumnezeu intre lumina §i intre
intunerec.

Biblia ,,Cornilescu” (1926), reluatd intocmai de revizuirea baptistd mai recenta
(Oradea, 2002):

1. La inceput Dumnezeu a facut cerurile si pamintul. 2. Pamintul era pustiu si
gol; peste fata adincului de ape era intunerec si Duhul lui Dumnezeu se misca pe

! Pentru vechile texte chirilice, transcrierea in alfabet latin, dupa normle filologice curente, imi apartine.
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deasupra apelor. 3. Dumnezeu a zis: «Sa fie lumina!» Si a fost lumind. 4. Dumnezeu
a vazut ca lumina era bund; si Dumnezeu a despartit lumina de intunerec.

Biblia ,,Nicodim Munteanu” (1936), reluatd intocmai de Biblia ,,Patriarhiei”
(1990):

1. La inceput a facut Dumnezeu cerul si pamantul. 2. Si pdmantul era netocmit
si gol. Intunerec era deasupra adancului si Duhul lui Dumnezeu se purta pe deasupra
apelor. 3. Si a zis Dumnezeu: «Sa fie lumind!» Si a fost lumind. 4. $i a vazut
Dumnezeu, cé e bund lumina, si a despartit Dumnezeu lumina de intunerec.

Biblia ,,Radu-Galaction” (1939):

1. La inceput, a facut Dumnezeu cerul si pamantul. 2. Si paméantul era fara chip
si pustiu si Intuneric era deasupra adancului, iar Duhul lui Dumnezeu se purta pe
deasupra apelor. 3. Si a zis Dumnezeu: «Sa fie lumina!» Si s-a facut lumina. 4. $i a
vazut Dumnezeu cd lumina este buna si a despartit Dumnezeu lumina de intuneric.

Biblia ,,Anania” (2001):
1. Intru’nceput a ficut Dumnezeu cerul si paméntul. 2. Dar pamantul era nedeslusit si
ne’mplinit; si Intuneric era deasupra genunii; si Duhul lui Dumnezeu Se purta pe
deasupra apelor. 3. Si a zis Dumnezeu: «Sa fie lumina!» Si a fost lumina. 4. Si a
vazut Dumnezeu lumina cé e frumoasa; si a despartit Dumnezeu lumina de intuneric.

Biblia ,,Septuagintei” de la Colegiul Noua Europa (2004; trad.: C. Badilita):
1. Intru inceput Dumnezeu a ficut cerul si pamantul. 2. Iar pamantul era nevizut si
neoranduit, Intuneric deasupra genunii si duhul lui Dumnezeu se purta peste apa. 3. Si
Dumnezeu a zis: «Sa fie lumind.» Si a fost lumina. 4. Si a vazut Dumnezeu ca lumina
era buna. $i a despartit Dumnezeu Intre lumina si intuneric.

Directia inovatoare

»Santa Scriptura” a lui Heliade (1858):

1. In Inceput cred Dumne’deu cerul si terr’a. 2. Iar terr’a era neve,duté si informa,
si intunerec’ peste abysu, si spiritul lui Dumnedeu se purta peste ape. 3. Si glisse
Dumnegleu: fia lumina — si fu lumina. 4. Si Vé’dl‘l Dumne,deu lumina quo buna (era), si
desparti Dumnedeu dintre lumina si dintre intunerecu.

Biblia ,,britanica” (1865), reluata, cu adaptari ortografice, de editiile din 1874,

1911:

1. La iInceputi crea Dumnegeﬁ ceriul si paméntulii. 2. Si paméntulii era
neformat si desert; si intuneric era preste facia abisului [1874, 1911: adancului]; si
Spiritul lui Dumnedet se purta pre deasupra apei. 3. $i Dumnedet giise: Sa fid lumina si
fu lumind. 4. $i védiu Dumneden lumina, cd este bund, si Dumneden desparti intre
lumina §i intunerecti [1874, 1911: lumina de intuneric].

Biblia ,,britanica” (1921):

1. La inceput cred Dumnezeu cerul si pdmantul. 2. S$i fara forma si desert era
pamantul; si intunerec era preste fata adancului; si spiritul lui Dumnezeu se purta pe
deasupra apei. 3. Si Dumnezeu zise: Sa fie lumina si fu lumina. 4. Si vizu Dumnezeu
lumina , ca buna este; si Dumnezeu desparti lumina de intunerec.
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Lasand deoparte chestiunea (orto)grafica, sd examinam acum mai indeaproape
diferentele dintre optiunea de traducere ,traditionald” si cea ,,modernizant-inovatoare”,
incercand cateva raspunsuri concrete la cateva din intrebarile-cheie: Cat de departe
poate merge neologizarea? Cat de rapid poate fi procesul de modernizare, de dez-
arhaicizare a lexicului biblic? In ce consti de fapt rezistenta la inovatie a traditiei
textuale biblice? Prima ,,abatere” a lui Heliade si a traducatorilor de la 1865 de la norma
traditionald consta in intrebuintarea verbului a crea in locul traditionalului a face pentru
a desemna actul primar al Creatiei divine, denumit in Septuaginta, de reguld, prin gr.
poei n iar in Vulgata prin lat. creare. Optiunea heliadesca nu pune nici o problema de
dogma si, in plus, ar avea avantajul preciziei. Probabil si datorita ,,vecinatatii” cu forma
latineascd din Vulgata — asadar, din dorinta de delimitare confesionald — verbul a face
este mentinut de traditionalisti ca o norma aparent definitivd; in ciuda ambiguitatii
determinate de marea sa polisemie, acest verb romanesc ,,banal” pare definitiv fixat in
stilul biblic, de vreme ce si cele mai recente editii il pastreazi. In jurul acestui
micro-sistem semantic central Heliade construieste o veritabila teorie, riscanta din punct
de vedere teologic-ortodox. In primele capitole ale Septuagintei, spune Heliade, ar
exista o distinctie conceptuald ne-intamplatoare intre trei verbe grecesti, poei ' n ‘a face;
acrea’, plassei’n ‘a plasmui’ si oijkodomei'n ‘a construi; a edifica’, redate de vechii
traducdtori romani inconsecvent prin a face si a zidi. Or, aceastd serie sinonimica
trimembra ar trebui, in conceptia lui Heliade, mentinuta si in traducere, iar echivalentele
propuse sunt a crea — a plasma — a edifica; agadar, trei termeni neologici deodata, ceea
ce, pentru gradul de acceptabilitate al cititorului traditionalist era cam prea mult!
Reproduc intreaga argumentatie a lui Heliade, ilustrativa pentru modul séu ingenios, dar
nu lipsit de contradictii, de a gandi:

»... lacd ce se observa in capitolele Creatiunii:

1. Facerea lumii din nimic: de a zice adica si a se face; si aceasta se zice
poivhsi", ‘creatie’, si drept verb se vede pretutindeni poiei'n ‘creare’, si de mai
multe ori ‘facere’. Lumea s-a creat cand e vorba de crearea elementelor, a cerului
s-a pamantului, ca astre sau sisteme;

2. lar cand este vorba de a face din cele create si d-a da forme, cand e vorba
de plante, de animale si de om, acestea s-au creat si s-au plasmat in acelasi timp.
Acesti doi verbi se vad in Septuaginta despre fiintele organice;

3. Cand vine insda Moise si dupa dansul cei saptezeci la facerea sau crearea
mulierii, aci nu se vad verbii nici creare, nici plasmare, ci verbul edificare,
oijkodomei'n. Se aratd cu aceasta ca femeia nu s-a facut ca orice femina a
celorlalte animale, ea nu e ca tigresa catre tigru, nici ca mata catre cotoi, nici ca
galinele catre cocos; cu aparitia femeii aparu familia, casa, sotietatea, amorul
conjugal, matern si patern, adoratia, religiozitatea. De aici dar, de la Oi\ko"
(casd), oijkodomevw (a face casa, a se casatori, a edifica, a erige edificiu).

(...) Cel ce pretinde a corige textul celor saptezeci si a zice «a facut
Dumnezeu coasta» si nu «a edificat coasta in muiere», acela (...) e o
monstruozitate ce insultd divinitatea, de la mama ce 1-a nascut pana la adevarata
mater a Dumnezeului nostru” (Biblice, p. 167).
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In discursul teologic (non-biblic si non-liturgic), a crea, Creatie, impreuna cu
teonimul central Creator, au devenit deja termeni curenti, sinonimele alternative mai
vechi, a zidi, Zidire, Ziditor fiind din ce in ce mai rar intrebuintate. Nu acelasi lucru se
poate spune despre urmatoarea ,abatere” stilistic-lexicald a lui Heliade, caci
intrebuintarea latinismului ferra in loc de general-roménescul pdmdnt nu avea nici o
justificare intra- sau extratextuald in afard de vointa poetului-traducator de a inova cu
orice pret. Cat priveste acum adj. inform propus de Heliade (neformat la emulii séi de la
1865), larg acceptat astdzi in discursul stiintific si cel filosofic, caracterul sau neologistic
a functionat de asemenea ca factor restrictiv, traducatorii romani incercand sa redea cu
material lexical ,,autohton”, prin formule precum netocmit, fara chip, ne’mplinit,
neordnduit sau, mai vag, gol (probabil dupa lat. vacuus din Vulgata), continutul gr.
ajkataskeuvasto”, termen tehnic in greaca comuna, glosat de lexicografii moderni
prin ‘non travaillé, naturel’ (Bailly) sau ‘not proprely prepared; unrought, unformed’
(Liddell-Scott).

Incd si mai problematici pare acceptarea subst. abis (ortografiat de Heliade
abysu), ale carui conotatii restrictiv-neologistice sunt aproape total estompate in roména
contemporand. Daca eruditii traducatori de la 1688 au forjat prin calchiere formatia
lexicala cel fara fund dupa gr. a[busso" (prefixul privativ a- + subst. buvsso"
‘prapastie, adanc’), deja Micu renunta la aceastd sintagma greoaie si opaca, in favoarea
mai simplului subst. addnc, solutia fiind insd nu mai putin nesatisficitoare. Abia
contemporanii nostri V. Anania si C. Badilitd au incercat o imbunétitire a contextului
prin adoptarea, surprinzatoare, a subst. genune. Cuvant mostenit din latina (de la lat.
caerula ‘albastrul marii’, dupa unii lingvisti, de la lat. *gironem ‘vartej’, dupa altii),
genune este frecvent Intrebuintat in textele bisericesti din secolele al XVI-lea — al
XVllI-lea (,,Peste Iuciu cu genune/ Trec corabii cu minune” — Dosoftei) si trebuie sa fi
fost salvat de la uitare printr-un cunoscut vers eminescian (,,Fu prapastie, genune, fu
intins noian de ape...”). Prin conotatiile sale ,,poetice”, termenul pare sd satisfacd asadar
(auto)cenzura estetic-traditionalista.

Cel mai elocvent pentru dinamica raportului traditie-inovatie este cazul
alternativei duh/ sprit. In perfect acord cu strategia sa de modernizare a lexicului
romanesc, Heliade propune in textul biblic cuvantul spirit (< lat. spiritus), mentinut de
asemenea si de versiunile ,,britanice” de la 1865, 1874, 1911 si 1921), termen de baza,
cum se stie, al vocabularului intelectual romanesc modern, impreund cu intreaga sa
familie (spiritual, spiritualizat, spiritualitate etc.). Argumentatia lui Heliade este valida
din punct de vedere strict filologic'’. In textele biblice apartinand filierei traditionale,
sinonimul duh isi pastreaza insd monopolul nu doar in contextul biblic la care ne
referim, ci In ansamblul stilului bisericesc. Constatam agadar ca, in pofida originii sale
slave si a ,,vecinatatii” paradigmatice suparatoare din punct de vedere estetic cu cuvinte
populare din aceeasi familie etimologicd (a duhni, duhoare etc.), cuvantul duh,
impreuna cu intreaga sa serie terminologica: duhovnic, duhovnicie, (in)duhovnicit etc., a
fost si raméne central 1n uzul bisericesc curent, cu reverberatii chiar si la alte paliere ale
vietii spirituale. Explicatia vitalitatii acestui cuvant este simpla. Echivalent al ebr. ruah,

12 Scripturele sau religia este tot aceea si dogmele nu se ating intru nimic (...) daca unul zice pneu’ma,
altul Spiritus, altul Spirito, altul Spiritu, altul Esprit, altul Duh, altul Geist. Fiecare se expriméa sau in limba,
sau in gergul natiunii sale, sau b limba sa particulara” (Biblice, p. 171).
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gr. pneu ma, lat. spiritus, conceptul biblic si-a pierdut sensul biblic originar, acela de
‘suflare’, ‘suflu vital’, dobandind 1n era crestind, incd din primele secole, valoarea
semantica de ‘spirit divin’, consacratda in dogma centrald a Trinitatii, ca desemnare a
uneia din ,,persoanele” sau ,,ipostazele” consubstantiale ale divinitatii unice din formula
sacramentald ,.In numele Tatalui, al Fiului si al Sfantului Duh!” Cu aceasta valoare
conceptuala si de desemnare extrem de precisi si ,,tehnicizata” termenul duh s-a impus
in uzul bisericesc romanesc incd din secolele al XV-lea — al XVII-lea, consolidandu-si
in timp un loc stabil in terminologia bisericeasca. Interesant de constatat este si faptul ca
formula Sfantul Duh reprezintd unul dintre segmentele ,,ecumenice” din roméana
contemporand, fiind acceptatd si iIntrebuintatd deopotrivd de ortodocsi, catolici si
neoprotestanti, ca termen biblic, liturgic si teologic”’. Evolutia istoricd a faptelor de
limba a infirmat incd o datd propunerea inovatoare a lui Heliade, in pofida validitatii
sale teoretice.

Dupa acest excurs, revin la alte chestiuni de naturd filologicd invocate si
dezbatute pe parcursul polemicii dintre Heliade si Saguna. O prima chestiune importanta
este aceea a mentinerii, respectiv modificarii textului biblic ,,recept”. Respectuos fata de
traditie (,,acum doud sute de ani ... dupa lipsele limbei, au facut si ei ce au putut mai
bine”), Heliade nu ezita totusi sa se situeze critic fatd de inaintasi, atunci cand evidenta
faptelor o impune (,,una... este a-si arata cineva respectul si recunostinta sa si alta ... a
le da calitdti ce n-au avut”). Desi nu o afirma explicit, Heliade intuieste cd vechile
versiuni romanesti sunt minate de principiul literalitatii, asa incat, frecvent, textul
scriptural romanesc este ininteligibil. In Biblice, p. 171, Heliade mentioneazi un
asemenea pasaj obscur (Fac. 4:7), asa cum apare el la Micu, preluat de Saguna insusi:
»Au nu de vei aduce drept, iard nu vei imparti drept, ai pacatuit? Taci, la tine intoarcerea
lui, si tu-l vei stipini pre acela”. , Toate vorbele sunt intelese”, constatd Heliade,
addugand 1nsa ca, in ansamblui ei, constructia este de neinteles. De altfel, versiunea
propusa de Heliade insusi este ea insdsi destul de neclara: ,,Au dord daqua in dreptate
adduci, si nu in dreptate imparti (cu aqueasta) nu ai commis pecatul? — Allina-te; qudci
spre tine & tint’a lui; i tu catd sa’l domini.” Heliade nu cunostea insa faptul ca, in acest
pasaj, textul grecesc al Septuagintei este corupt si obscur, asa ca inclusiv interpretii
moderni nu pot oferi altceva decét o interpretare conjecturala si nesigura.

In chestiuni lexicale de amanunt, Heliade are de cele mai multe ori dreptate, cici
principiul pe care 1si fundamenteaza deciziile este imbatabil: introducerea in vocabularul
biblic a unui nou termen in locul celui mai vechi este Intotdeauna preferabild, daca
imperativul claritatii o cere:

,,Vorba necunoscutd nu aduce niciodata obscuritate Intelesului pentru ca cel
ce nu o pricepe intreaba si afla ceva mai mult ce n-a stiut pana acum. Obscuritatea

13 Rezistenta exceptionald a lui duh este confirmati de o intimplare din istoria recentd. Pe la jumitatea
anilor ’60 ai secolului trecut, ca urmare a deciziilor luate la Conciliul Vatican II, roméanii de confesiune
romano-catolici au trebuit si adopte limba romana in cultul liturgic. In primele editii catolice ale
liturghierelor si a altor carti liturgice sau de catehizare aparea formula Sfantul Spirit, preluata probabil din
uzul compatriotilor greco-catolici si ,,simtit” probabil ca fiind mai ,,roman” si, deci, mai catolic. Cu timpul,
presiunea uzului lingvistic general-romanesc s-a dovedit mai puternica decat tendintele de diferentiere
confesionald, asa ca formula ,,ortodoxa” s-a impus si s-a generalizat si la romano-catolicii romani.

,» Traditia” in sens lingvistic s-a dovedit mai puternica decat ,.traditia” in sens confesional!
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vine din neaverea sau lipsa vorbelor, din reua traductie, din dispretul logicei si
sintaxii, din punerea unei vorbe in loc de alta” (Biblice, p. 170).

Asadar, ,,vorbe noi” precum creatie, genezd, firmament, congregatie, boier, in
locul celor vechi, facere, tarie, adunare, principe! La acest argumentum rationis se
adauga un suplimentar argumentum auctoritatis, invocat fiind exemplul versiunii biblice
franceze a lui Cahen, apreciata pentru curajul traducatorului de a fi introdus numeroase
,»vorbe ebraice” inexistente in vocabularul curent al limbii franceze, cu avantajul unei
sporite “‘exactitati istorice”.

In alte comentarii de natura lingvistic-filologici, Heliade pune in evidenti un
fenomen realmente nociv pentru buna receptare de cétre cititori a semnificatiilor reale
ale textului Sfintei Scripturi. Este vorba despre ,,sacralizarea” prin obisnuintd a unor
termeni, expresii sau sintagme rezultate dintr-o transpunere initiald defectuoasd sau
devenite opace din punct de vedere semantic, datoritd evolutiei inevitable a sistemului
limbii. Doar analiza temeinica si eficace a filologului cunoscator al intregii culturi scrise
a natiunii sale poate repera, pune in evidentd si inlocui asemenea erori. Majoritatea
exemplelor date de Heliade in acest sens sunt convingatoare. A traduce automat si
»exclusivamente” gr. ajrchv prin inceput, asa cum gasim in editiile traditionaliste ale
Bibliei, Inseamna a ignora sensurile ‘principiu; temei; cauza’, poate mai importante din
punct de vedere doctrinar, cu consecintele de rigoare pentru receptarea corectd si
autentica a ideilor originare. A mentine in textele biblice cuvintele trup si razboi pentru
echivalarea gr. Sw ma si, respectiv, povlemo" inseamna pentru Heliade, mai mult
decéat o inadvertenta stilistica (data fiind originea slava a celor doud cuvinte), un atentat
la puritatea doctrinara (,,prefacere a dogmelor”), cici sensurile etimologice ‘mortacind’,
respectiv ‘tdlharie’ le fac cu totul improprii stilului biblic autentic.

Cu incomparabilul sau simt al limbii, Heliade sesizeaza (Biblice, p. 170) una din
cele mai grave inadvertente de traducere ale Bibliei romanesti traditionale: cérturarii de
la 1688 (urmati automat de Micu, Biblia 1819, Filotei, Saguna etc.) au disociat cu
claritate doar sensul ‘creatie’ al gr. gevnesi" (redat prin facere), toate celelalte sensuri
ale acestui important cuvant grecesc polisemantic (in definirea lui Heliade: ,.fire,
nastere, generatie, genealogie, familie, eveniment sau intdmplare”) fiind redate,
indistinct si inadecvat, prin subst. neam! Marele reformator al limbii culte a romanilor
respinge de altfel insusi termenul facere pentru desemnarea Creatiei (inclusiv a primei
carti a Pentateuhului), pe care il considera blasfemiator prin ,,materialitatea” sa, si
propune intrebuintarea lui genezd, termen teologic ,,universal”'*.

Instituirea unei distinctii conceptual-terminologice intre adj. sacru si sdnt este o
alti riscantd inovatie heliadesci. In admiratia sa de filolog pentru limbile clasice,
Heliade pleacd de la existenta in greaca si in latinad a cuplurilor sinonimice iJero" —
a{gio", respectiv sacer — sanctus, pentru a crea in romana, in mod analogic, un fel de
“gradatie” a sfinteniei, corespunzitoare celor doi termeni, sacru si sdnt, ambii puternic
conotati neologic"”. “Sacra” ar fi, dupd Heliade Biblia intreaga (Vechiul Testament

14 Astfel se mird teologul nostru de terminii cei mai univerali ai teologiei, astfel fuge ca dracul de timdie si
se cutremurd de cea mai ortodoxa vorba ca genezd si aleargd la cea mai materialista denumire, ca facerea”
(Biblice, p. 164).

'S Dupa DLR, adj. sacru (imprumut dupi lat. sacrum) a fost introdus in limba chiar de Heliade. Cat priveste
forma sdnt, aceasta s-a pdstrat in limba romana (preliterard si populard) doar in sintagme fixe precum
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impreuna cu Noul Testament), pe cand ,,sante” ar fi doar Evangheliile. Argumentatia lui
Heliade este slaba. Din inventarul filologic el nu gaseste altceva mai bun de invocat
decat simpla afirmare a autoritatii limbii grecesti: ,,Eu nu pot adopta decét termenii
Bisericei Rasaritului §i pe aceia a-i traduce, iJero" este «sacru» si a{gio” «sant»”
(Biblice, p. 167). Teologic, distinctia terminologica s-ar justifica prin prezenta in
Vechiul Testament a unor forme de viata si ritualuri anulate de crestinism:

,»Acelea nici Moise nu le da de sante si (...) nu sunte de imitat in datinele
crestinilor si (...) nu sunt ca Evanghelieile de sante. Unde si cum era sacrificiurile
pe atunci si unde si cum sunt sacrificiurile de la Evanghelie incoa?. Era acelea asa
de candide ca acestea? Se poate da Testamentul Vechi dintr-un cap pana la altul
in mainile pruncilor si verginilor ca Evangheliele?” (Biblice, p. 168).

Contradictiile evidente si subrezenia argumentarii sunt sesizate si exploatate
nemilos de preopient, care aratd mai intdi cd numele traditional, universal acceptat in
toate limbile cultivate este acela de Biblia sau Sfanta Scriptura a Vechiului si Noului
Testament (gr. Bibliva, h\ hJ Qeiva Grafvhv, lat. Biblia, sive Sacra Scriptura), asa
incat o inovatie precum Biblia sacra, propusi de Heliade, este nejustificati. In ce
priveste aspectul lexical-semantic, Saguna apeleaza la principiul intuitiv al bunului simt:

.91 fiindcd au vazut traducatorii nostri cei vechi ca traducatorii Bibliei de
alte natii cu noi conlacuitoare neputand afla in limbile lor acele doua adiective
grecesti aghios si ieros care limba latind le exprimd bine cu sanctus si sacer
precum si cea slaveana cu sveatoe si sveastenoe, au intrebuintat in locul lor numai
un adiectiv pre carele limba lor il are, fard sa se fi smintit ei de acele locuri din
cartea lui Moisii, care pre talmacitorul parisian l-au impiedecat de a nu zice Biblia
santa, ci numai Biblia sacra; asa si scriitorii cei dintdiu ai Bibliei noastre romane,
neafland in limba noastrd doud adiective cu care sa esprime aghios si ieros, au
luat numai un adiectiv «sfant», pe care l-au gasit in limba noastrd si fard multa
pregetare au cutezat sa zica si sd scrid «Sfanta Scripturd». Prin urmare nici noi nu
gresim dacd amintirea acestor barbati bisericesti mari si Intelepti din neamul
nostru roman o vom cinsti cu aceea cd noi ramanem pre langa limba aceea carea
au facut-o ei Bibliei si altor carti bisericesti, sustindndu-ne dreptul de a netezi si
de a imbunatati stilul de acolo 1n astfel de chip cum ar face si ei astazi cand ar fi
cunoi” (Pred., p. 124-125).

Arhiepiscopul de la Sibiu observa cu finete manifestarea In acest caz a ceea ce
traductologii moderni numesc anizomorfismul semantic dintre limbi: una si aceeasi
substantd conceptuald este frecvent lexicalizata In mod diferit in limbi diferite, asa Incat

Sdnnicoara (<lat. sanctus Nicolas), Sdmedru (< lat. Sanctus Demetrius), Santilie (< lat. Sanctus Helias),
Sampietru (< lat. sanctus Petrus), Santa Marie (< lat. Sancta Maria) etc. Nu este atestat ca element lexical
autonom in textele romanesti vechi, unde apare doar sfdnt (< slavon. suvéti). Revigorarea formei
»~mostenite” sdnt (atestatd in texte doar incepand cu sfarsitul secolului al XVIII-lea) trebuie pusa in relatie
cu ,,principiul strategic” central al latinistilor ardeleni (insusit si de Heliade), acela de a inlocui slavonismele
prin cuvinte ,,stramosesti” (adica latine). Tentativa nu a reusit, de vreme ce norma lexicala definitiva a
stilului bisericesc a ramas, pana astazi, ,,slavonescul” sfdnt cu intreaga sa familie (a sfinti, sfintenie etc.).
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traducerea literald nu este intotdeauna posibild. In cazul de fata, adj. sfant include in
semnificatia sa continutul ambelor adjective corespondente din greaca sau latind. Avem
de a face, cu alte cuvinte, despre o ,restrictie de sistem” sau despre o ,lacuna
semantica” a limbii romane, pe care Heliade a incercat sa o umple printr-o inovatie
indrazneata. Strict teoretico-lingvistic vorbind, cele doud pozitii nu sunt atdt de
ireconciliabile cum par la prima vedere, céci, la scara istoricd, tocmai inovatiile datorate
creativitatii individuale a unor autori de prestigiu sunt cele care asigura ,rafinarea”
expresiei literare; pe de altd parte, prudenta si rezistenta la inovatii face si ea parte din
»regula jocului”, asigurand echilibrul necesar functionarii unui ansamblu de norme la un
moment dat. Ca 1n acest caz particular inovatia lui Heliade nu ,,a prins”, asa cum se
intamplase de nenumarate ori in epocd, este un fapt datorat aceleiasi inadecvari la
realitate: reformatorul de altaddatd nu mai actioneaza pe un teren relativ virgin cum era,
de exemplu, cel al presei In limba romand, ci patrunde intr-o zond puternic
conservatoare, cu un inventar de norme consolidat, cea a limbajului bisericesc.

5. Ramane sid examindm acum mai in detaliu chestiunea competentelor si a
legitimitatii abordarii textului biblic. Pozitia lui Saguna, prezentata drept pozitie oficiala
si traditionald a Bisericii este clara si lipsitd de echivoc: unui laic nu ii este Tngaduit sa se
apropie de Sfanta Scripturd, pentru a o traduce, interpreta sau comenta fara a obtine
acordul ierarhiei ecleziastice, care se bucurd, in virtutea functiei ei apostolice, de
»~dreptul censurei asupra cartilor Sfintei Scripturi si Invataturilor dogmatice si
bisericesti” (Pred., p. 258). Saguna se straduieste pe multe pagini sa fie cat mai explicit
in afirmarea monopolului absolut al ierarhiei bisericesti asupra traducerii i editarii
Bibliei. Depozitari ai traditiei apostolice si patristice, oamenii Biserici ar fi si singurii In
stare si manuiasci in mod corect instrumentele hermeneutice adecvate'®. Alaturi de
paragrafe din Noul Testament, sunt invocate o serie consistentd de texte canonice si de
scrieri patristice (Sf. Grigorie Teologul, Sf. Atanasie cel Mare s.a.), cu prescriptii
privitoare la lectura §i interpretarea cartilor sfinte. Majoritatea trimiterilor au un caracter
general si nu pot fi interpretate in sensul unor interdictii absolute. Cel mai consistent
paragraf canonic mentionat de Saguna este canonul 64 al Soborului Ecumenic al VI-lea
care, In chiar formularea lui Saguna (Pred., p. 123), glasuieste:

»NUu se cuvine mireanului sd porneasca cuvint in public sau sa invete,
insusindu-si de aicea siesi dregdtorie dascaleascd, ci sd urmeze rinduelei cei
predate de Domnul, si sda deschizda urechea la cei ce au luat darul
invatatorescului cuvint si sa se invete de la dinsii cele dumnezeesti, caci in
Biserica osebite maduléri au facut Dumnezeu dupa glasul Apostolului”.

Saguna subliniaza faptul ca ,,praxa aceasta a censurei cartilor bisericesti a remas
nevatdmatd pana astazi” (Pred. p. 258), dar recunoaste ca o lungd perioada de timp
ierarhia ordodoxa nu a fost in stare sa-si exercite ,,dreptul sdu de censurd”. Se trimite la
declinul Bisericii Ortodoxe in urma caderii Bizantului sub turci, fapt care a facut sa

16 Intre crestinii de alte religii nu aflim nici pre unul carele si se fi incumetat a tilmici si a reforma Biblia,
ci editiile si talmacirile Bibliei lor le grijeau si le grijesc barbatii cei mai renumiti bisericesti, va sa zica
preotii si episcopii, carii din destul sint adepati nu numai cu invatatura dogmatica si hermeneutica, ci si cu
intelesul literal si mistic al Bibliei din scrierile clasice ale sfintilor parinti si dascali ai lumei si din canoanele
soboarelor ecumenice si locale” (Pred., p. 123).
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apara tot felul de ,,editii schimonosite” ale Bibliei. Inclusiv Septuaginta ar fi fost tiparita
in Occident fard autorizarea ierarhiei ortodoxe. De aceea, adaugd Saguna, versiunea
occidentald a Septuagintei, avuta la indemana de traducatorii romani de la 1688, nu se
potriveste in unele locuri cu editia de la Atena, editatd in 1843 sub supravegherea
Sinodului Bisericii Grecesti, care trebuie de aceea consideratd drept canonica. Obiectia
lui Saguna este nejustificata, Intrucat mentionata editie de la Atena este luata ca text de
referintd si de Heliade, dar améndoi gresesc atribuind editiei de la Atena o autoritate
stiintificd inexistenta. Este necesar sd mentiondm ca o editie ,,canonica” a Septuagintei
este, din punct de vedere filologic, o iluzie. Bogata traditie manuscrisa, existenta catorva
prototipuri relativ diferite intre ele, au facut ca munca filologica de restituire a unui ,,text
standard” al ,,izvodului celor saptezeci” sa nu se finalizeze, practic, niciodata. Ceea ce
au reusit filologii moderni, dupa patru-cinci secole de migdloasd analiza critica a
manuscriselor, a fost s restituie cea mai bund variantd posibild'’. De toate aceste
dificultati textuale au fost perfect constienti eruditii traducdtori romani din secolul al
XVIlI-lea. Dupéd cum aflam din prefetele Ms. 45 si Ms. 4389 (versiuni pregétitoare ale
textului tiparit la 1688 de Fratii Greceni), atadt Nicolae Milescu, traducétorul initial al
Vechiului Testament, cat si revizorii sai succesivi, au luat ca baza a traducerii un anumit
»1zvod de la Frangofor” (Septuaginta tiparita la 1597 la Frankfurt de un grup de filologi
de orientare protestantd), la care au addugat o altd editie criticd contemporand a
Septuagintei (,,izvodul de la Englitera™), Biblia slavona (Ostrog, 1581) si cel putin doud
editii tiparite ale Vulgatei; agsadar, un veritabil laborator filologic!

Cum se apdra Heliade de acuza ca ar fi incdlcat prin initiativa sa canoanele
bisericesti, in special canonul 64 al Soborului al VI-lea? Mai intai prin separarea
traducerii propriu-zise a Bibliei de comentariile biblice insotitoare. In privinta acestora
din urma Heliade concede ca ele pot fi incadrate in definitia acelui ,,cuvant in public de
dregatorie déascdleascd” la care se refera canonul respectiv. Totusi, nici macar pentru
aceste comentarii nu ar putea fi condamnat de Biserica, deoarece le-a scris si le-a facut
publice ca pe o ,scriere cu totul profand, pe taram istoric si stiintific”, asimilabile
poeziilor si altor scrieri in proza pe care le-a publicat in timp. Heliade afirma deci
dreptul inalienabil al intelectualului laic de a se apropia de textele sacre ca om de stiinta.
El opereaza astfel o disjungere de competente, intre competenta teologica (pe care nu
pretinde cd o are!) si competenta stiintifica, pe care nu ti-o recunoaste nimeni, ci ti-o
asumi ca atare. Cu alte cuvinte, comentariile de natura istoricd, arheologica, filosofica,
poeticd etc. nu intrd sub incidenta interdictiilor canonice. Heliade merge incd si mai
departe, indraznind sid puna un bemol de naturd istorica textului canonic insusi. El
constatd cd, in epoca marilor sinoade ecumenice, in comunitatile crestine nu exista un
laicat cultivat, simpla stiintd de carte fiind apanajul preotilor. Pe de alta parte, cultura
clasicd ,,pagand” era inca vie si activd, asa incat Biserica primitiva avea datoria legitima
de a se apara, definind si conservand puritatea dogmelor si, implicit, a textelor sacre:
,Cum dara putea ei ldsa pe idolatri sau pe cei nestiutori a face pe dascalii in public
despre ale bisericei? (...) Mama biserica cata sa fie si mai geloasa si mai cu priveghere
despre cei ce se prezenta ca medici sau doctori de suflete” (Biblice, p. 176).

'7 Cele mai reputate editii moderne ale Septuagintei sunt cele publicate de Alfred Rahlfs si Joseph Ziegler,
ambele veritabile institutii.
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in chestiunea traducerii lucrurile sunt, dupd Heliade, inca si mai simple, cici
»traductia este un ce mehanic”, reclamand o competenta pur tehnica. A traduce este un
tip de activitate din aceeasi clasi cu ,,edificarea unei biserice”, zugravirea sau ,,poleirea
tamplei”, operatii la care ,nu se cheama arhierei, daca nu stiu acele arte, ci artisti
competenti, fie de orice doctrind sau religie”. Tot asa, ,la traductie nu se cheama
arhierei §i preoti daca nu stiu limba din care si In care se traduce” (ibidem). Heliade 1i
reaminteste preopinentului sau ca in traducerea in roméana a Bibliei si a altor carti
bisericesti ,,au lucrat foarte multi mireni, precum Greceanul si altii”; Nicolae Milescu,
autorul primei versiuni roménesti a Vechiului Testament a fost si el un ,,profesionist”
laic. Da, i raspunde Saguna (Pred., p. 254 s.urm.), Biserica primeste in cult obiecte
fabricate de mesteri profani, dar toate aceste obiecte (cladiri, vase, vesminte etc.) sunt
supuse ritualului sfintirii Inainte de a fi Intrebuintate n sdvarsirea gesturilor liturgice. Cu
atdt mai mult este valabil acest rationament pentru Sfdnta Scripturd, asa incat, venita
,»-din mani profane si nesfintite”, Biblia ,,parisianului” este inacceptabila.

6. Cateva concluzii. Dupa cunostintele mele, polemica dintre Heliade si Saguna
reprezintd prima Infruntare deschisa intre un ierarh al al Bisericii si un carturar laic, in
chestiuni de interes cultural si national major. Putem spune cd ,,sinergia” traditionala
dintre Biserica si carturarii laici prezintd acum o primd fisurd. Vazute in logica lor
interioard, pozitiile reprezentate si aparate de Heliade si, respectiv, Saguna sunt opuse si
ireconciliabile. Avem de o parte legitimitatea intrinsecd a actului intelectual,
componenta a conceptului modern de libertate absolutd a gandirii, iar de cealaltd parte
rigoarea inflexibild a traditiei Bisericii. Asistim la Infruntarea paradigmatica dintre
intelectualul rebel (care vrea totusi sa raimana in sanul ,,bisericii straimosesti’) si ierarhul
conservator care isi cunoaste si 1si exercitd in cunostintd de cauzad datoriile canonice de
aparare a ,,Sfintei Predanii”. Istoria mai recentd a culturii romanesti nu a confirmat
integral nici una dintre aceste doud pozitii. Dacd Heliade s-a dovedit clarvazator in
chestiunea grafiei si in privinta rosturilor normarii lexicale si a evolutiei romane limbii
literare, stilul biblic romanesc a evoluat totusi in directia conservator-traditionalista
preconizatd de Saguna. Din perspectiva pur literara, polemicii Heliade-Saguna trebuie
sd i se rezerve un loc proeminent intr-o istorie a pamfletului romanesc'®.

Eine alte Polemik. Andrei Saguna gegen Ion Heliade Radulescu in
Fragen der Bibeliibersetzung ins Rumiinische

Als zwei der hochsten Reprisentanten der rumédnischen Kultur des 19. Jahrhunderts
haben Ion Heliade Radulescu (1802-1872) und Andrei Saguna (1809-1873) im Jahr 1858 an
einer heftigen Polemik iiber die Legitimitdt der Bibeliibersetzung in die ruménische Sprache
teilgenommen. Aus historischer Sicht erscheinen uns die Positionen dieser beiden kulturell sehr
bedeutenden Ménner unversdhnlich. Von seinen Zeitgenossen als ,Vater der modernen

'8 La expunerea publici a rezumatului acestui text, colegul St. Dumistricel mi-a transmis informatia ci
problematica de care ma ocup aici a fost tratatd recent intr-o lucrare cu caracter monografic: Ovidiu
Moceanu, Teologie si filologie. Andrei Saguna vs. lon Heliade Radulescu, Pitesti, Editura Paralela 45, 2003.
Lectura atentd si integrald a acestei lucrari (al carei merit principal constd in reproducerea integrald, in
grafia actuald, a replicilor celor doi protagonisti) nu a determinat nici o schimbare in textul deja pregatit
pentru tipar, caci unghiurile de abordare sunt complet diferite: teologica a d-lui Moceanu, pur filologica si
lingvistica a mea.
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ruméinischen Literatur” anerkannt, sah sich Heliade berechtigt, eine Bibeliibersetzung anzubieten,
die sich von der traditionellen unterschied und in einer modernen Sprache, allerdings mit starkem
latinisierenden und etymologisierenden Akzent, geschrieben war. Auf die ersten, von Paris aus
ins Land geschickten Faszikeln der Heliadischen Bibelversion reagierte Andrei Saguna mit
Argwohn und heftiger Ablehnung. In einer Reihe von Artikeln klagt er den groen nationalen
Streiter der Unfrommigkeit an und spricht ihm jegliche Kompetenz in Fragen der Bibel ab. In
seinen Erwartungen verdgert antwortet Heliade prompt und prizise auf die Einwinde seines
Kritikers und verteidigt das Recht des weltlichen Intellektuellen, sich, wenn die linguistischen
und philologischen Kompetenzen es zulassen, den heiligen Texten zu ndhern. Die Polemik
zwischen den beiden hat scharfe personliche Akzente (Anklagen, Schmeicheleien, gegenseitige
Beschimpfungen und Beleidigungen). Beide Gegner fithren in der Frage der Legitimitit der
Bibelversionen Argumente philosophischer, theologischer, kanonisch-dogmatischer, historischer
und linguistischer Natur an. Alle diese Argumente werden prézise dargelegt, kommentiert und im
vorliegenden Artikel interpretiert. Wenn ich die Debatte in den allgemeineren Kontext der
Entwicklung des ruménischen biblischen Stils einbette, komme ich letztendlich zum Schluss,
dass, trotz der zahlreichen wertvollen Argumente von Heliade, die vom Metropoliten Saguna
verteidigte Position in der ruménischen Kultur vorherrschte, in dem Sinne dass, die grof3e
Mehrheit der ruménischen Bibeliibersetzungen sich, den Sprachzustand und die stilistische Wahl
betrifft, im dem von der Tradition gefestigten Rahmen hiilt.
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