La relation de I'infinitif avec le sujet en ancien
roumain

1. Introduction

Je me propose en ce qui suit de mettre en évidence quelques particularités du
sujet de linfinitif en ancien roumain (XVI--XVIII® siecles) rapportées au roumain
actuel. Dans ce but, j’accepte, en suivant la direction théorique la plus répandue selon
laquelle le sujet controlé n’est pas un sous-type du sujet monté (pour une autre direc-
tion, voir Hornstein 1999), la distinction entre les trois types de sujet :

(1) le sujet controlé (le type le plus fréquent) par le sujet du verbe régisseur (1a), le
complément d’objet indirect (1b), le complément d’objet direct (1c) ou le complément
du nom (1d):

(1) (a) el gataiaste a priimi PRO, pre voi (Ev., 186)

“il est prét de vous recevoir”

(b) Deade ui, a bea PRO, (PO, 77)
“Il lui donna a boire”

(¢) l-au trimis pe ddnsul, a schimba PRO, pe gubernatorul Croiii (BVS, 106)
“ils 'ont envoyé pour changer le gouverneur de Croia”

(d) nu era in puterea boierilor, a-i opri PRO,(CLM, 98)
“les boyards n’avaient pas le pouvoir de les arréter”

(ii) le sujet monté dans une position du verbe régisseur:

(2) Totu gintul cade-se a se-adura [t ] (CV, 258)
“Il faut que tout le peuple se réunisse”

(iii) le sujet explicite de I'infinitif :

(3) mairea moarte decét a fi nestine prin pacat despartit de Dumnezeu nu iaste alta (AD, 35)
“il n’y a pas d’autre mort plus mauvaise que celle par laquelle quelqu’un est séparé de
Dieu par le péché”

Enpartantde cette classification, je vaisinsister sur deux aspects : (a) les particulari-
tés du sujet explicite (position, structures comportant un complémenteur introduisant
I'infinitif a sujet explicite dans I'ancien roumain) et (b) le role du sujet dans le rempla-
cement de I'infinitif par le subjonctif (ex. : vreau a citi “je veux lire” vs. vreau sd citesc).
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2. Particularités du sujet explicite en ancien roumain

Le sujet explicite de l'infinitif se distingue des autres types de sujet (qui ont des
manifestations similaires en ancien roumain et en roumain actuel) par le fait qu’il
présente quelques particularités évidentes en ancien roumain.

2.1. La position du sujet explicite

En roumain actuel, le sujet de l'infinitif est postposé (Pand Dindelegan 2013a,
102). Le roumain se rapproche sous cet aspect de I'espagnol (a la différence qu'en
espagnol le sujet pronom est antéposé) et de I'italien et se distingue du portugais et
du frangais (pour I'analyse du sujet antéposé et postposé dans les langues romanes
dans de différents types de structures et pour des époques différentes, voir Mens-
ching 2000, 101-127) :

(4) (a) vreame e a inceape giudetul din casa lu Dumnedzeu (CV, 389)
“maintenant c’est le temps pour commencer le jugement de la maison de Dieu”
(b) Intru acéle 2 porunci, a iubi nestine pre Dumnezeu si pre aproapele siu, razimi
toata legia si prorocii (AD, 48)
“Sur les deux ordres, aimer Dieu et son semblable, reposent toute la loi et les prophetes”

En ancien roumain, 'antéposition du sujet était assez fréquente.

Dans les constructions impliquant un verbe régisseur et un infinitif, on peut déli-
miter trois situations dans lesquelles le sujet est antéposé, mais celui-ci ne représente
pas de maniere obligatoire 'argument de I'infinitif:

(i) Le sujet est antéposé dans des structures ou le verbe régisseur est impersonnel,
ce qui prouve que ce sujet est 'argument de 'infinitif:

(5) (a) Nu se cuvinre, fratii miei ceia dragii, aceastea asa a fi (CV, 353)

“Mes chers freres, ces choses ne doivent pas étre ainsi”

(b) Nu iaste a se putea tatdl cu feciorul a se impreuna (Prav., 170)
“Il n’est pas permis que le pere et son fils se réunissent (s’accouplent)”

(c) Cu greu si cu strimt iaste nestine a da cap si incepatura fiestecaruia lucru (Clst., 145)
“Il est difficile de commencer a faire quelque chose”

(d) Nu trebuie cineva a te invata (CII, 122)
“Il ne faut pas que quelqu’un te I’enseigne”

(ii) Lantéposition du sujet est favorisée parfois par la dislocation a gauche de I'in-
finitif, mais dans ce cas il n’est pas claire si le sujet est 'argument de l'infinitif ou de
l'autre verbe :

(6) (a) Voi ava mantui nu puteti (CV, 319)
“Vous ne pouvez vous sauver vous-méme”’
(b) Bastea Giurgiu a face, a inceape nemici n-au cutezat (DI, 135)
“Bastea Giurgiu n’a osé faire ou commencer rien”
(c) nici unuia e/ a face rau nu incepea (Clst., 183)
“il ne commencgait a faire du mal a personne”
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(d) ru acmu pre altul sau pre cutarile [...] a iubi ai inceput (CII, 80)
“tu a commencé maintenant a aimer un autre ou un tel [...]”

(iii) Le sujet peut étre placé entre le verbe personnel (le verbe régisseur) et I'infi-
nitif qui suit. Le fait n’est pas surprenant vu que, en ancien roumain, 'ordre des mots
était plus libre qu’a présent. Le sujet pouvait placé méme entre les composants du pré-
dicat complexe formé a l'aide d’un verbe auxiliaire (situation inacceptable a présent
en roumain), comme dans les exemples :

(7) (a) Devanestineluaomuiare viduo sivaaveaaceaea o fata cualtbarbat,de-aciiiaste aces-
tuia fata ca si aceiia muieri (Prav., 167)

“Si quelqu’un épousera une femme veuve qui a une fille d’'un autre homme, depuis ce
moment-la celle-ci devient aussi sa fille”

(b) Ce va el dzice voao aceaia faceti (PO, 145)
“Faites ce qu’il vous dira”

La postposition du sujet par rapport au verbe personnel est aussi souvent enregis-
trée dans d’autres structures:

(8) (a) Siprentru aceaia au venit e/ in lume (CC', 97)
“Et c’est pourquoi il est venu dans le monde”
(b) Siaceasta o facea el cu atata mestesugire si insdldciune (BVS, 144)
“Et il faisait cela avec beaucoup d’habileté et de tromperie”

Dans des exemples tels que (9a-d), il faut décider si le sujet placé entre le verbe
régisseur personnel et I'infinitif est 'argument de l'infinitif ou de l'autre verbe :

(9) (a) Cand incepurd oamenii a se inmulti pre pdmant si a naste feate [...] (PO, 27)
“Aumomentouleshommescommencerentasereproduiresurlaterreetaengendrerdes
filles [...]”

(b) Vi leto 6987, iunie 22, au inceput Stefan vodd a zidi cetatea Chiliei (ULM, 102)
“L’année 6987, juin 22, Stefan voda a commencé a construire le chateau-fort Chilia”
(c) nu poate acest intdiu capitul al tdu a avea loc (BVS, 191)
“cette premiere partie de ton accord ne peut étre appliquée”
(d) muma lu oarecdnd Leh Zaharia [...] au vrut ea a-I da preaseninatei zisei stdpdniri
(BVS, 138)!
“lameére d’un tel Leh Zaharia [...] elle a voulu le donner a I’autorité honorée mention-
née”

La construction ‘accusatif avec infinitif” impliquant un verbe factitif ou permissif, illus-
trée en (10), ne sera pas discutée ici (la construction est discutée en détail en Mensching,
Popovici 1997) :

(10) Ldsd vantul a veni spre pdmant si scadzura apele (PO, 31)
“Il fit passer le vent sur la terre et les eaux baisserent”

En comparant les trois situations enregistrées en (i), (ii) et (iii), on peut affir-
mer que seulement le sujet des exemples mentionnés sous (i) représente clairement

' Dans cet exemple, le sujet muma est repris par ea.

337

BDD-V2156 © 2016 ATILF
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 18:50:22 UTC)



CILPR 2013 - SECTION 4

I’argument de I'infinitif et par conséquent on peut affirmer que sa position est avant
I'infinitif. Dans les deux autres, le sujet pourrait représenter 'argument soit du verbe
régisseur, soit du verbe subordonné, dans les conditions du contrdle obligatoire. La
démarcation entre la proposition matrice et la proposition infinitivale n’est pas claire?.
Pourtant ’accord entre le premier verbe et le sujet (voir 'exemple 9a) conduit a 'idée
que ce sujet appartient a la proposition matrice: le sujet du verbe régisseur contrdle
le sujet de l'infinitif.

Dans une situation similaire se trouve le sujet du subjonctif, qui peut étre postposé
(11a) ou antéposé (11b-c):

(11) (a) Sinemica nu vrea sd priimeasca el (CC?, 199)

“Et il ne veut rien recevoir”
(b) Einumai yrea Hristos sa stie ce vrea sa se tample lui (CC?, 85)
“Ils veulent seulement que Jésus Christ soit averti sur ce qui lui arrivera”
(c) devorvreaarhiereiisibdtriniiomenestisicdrtulariisainteleagd putearealuisislavalui
(CC?,108)
“siles prélats et les vieux et les érudits voudront comprendre sa puissance et sa gloire”
Dans les structures a controle obligatoire, le sujet interposé est normalement
l’argument du verbe régisseur. Mais, dans les structures a contrdéle non-obligatoire,
le sujet peut représenter aussi 'argument du verbe subordonné (comme dans les
exemples 11a-c contenant le verbe a vrea “vouloir”). Dans ce dernier type de struc-
tures, on peut employer un complémenteur qui délimite les deux propositions (matrice
et subordonnée).

La limite entre la proposition matrice et celle du verbe au subjonctif est marquée
en ancien roumain a ’aide du complémenteur de*:

(12) (a) Nu vrea de sa-l stie cineva (CC?,77)
“Il ne veut pas que quelqu’un le connaisse”
(b) Sicel tAndr nu vru de sa treacd acest lucru (PO, 117)
“Et le jeune homme n’a pas voulu que ceci soit effacé”

En roumain actuel, on utilise le complémenteur ca pour introduire le subjonctif
(pour I'analyse du groupe ca... sd, voir Stan 2007). Ce complémenteur impose I'anté-
position du sujet du subjonctif (13a), qui a comme effet sa topicalisation, ou la postpo-
sition (13b), la derniére situation étant rejetée par la norme littéraire actuelle :

(13) (a) Elyreaca Maria sé plece
“Il veut que Marie s’en aille”
(b) El vrea ca sd plece Maria

2 A comparer 'exemple (9a) avec I'exemple Acei oameni incepurd a intreba (PO, 85) “Ces
hommes-la commencerent & demander”, ou le sujet représente certainement 'argument du
premier verbe.

*  Avram (1960, 102) montre qu’au X VII° siecle on renonce a de sd, qui était tres fréquent au
XVIesiecle.
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Le complémenteur de impose la postposition du sujet (voir les exemples 12a-b), ce
qui indique la dépendance du sujet par rapport au verbe subordonné.

Dans la mé&me situation se trouvent en ancien roumain aussi les structures a infi-
nitif qui comportent le complémenteur de*; ce complémenteur impose la postposition
du sujet de l'infinitif:

(14) (a) Unii au giudecat de-a luarea unii cumnat (Prav., 183)
“Quelques-uns ont réprouvé le fait d’épouser un beau-frere”
(b) s-au ardtat de a fi el odihnit (BVS, 191)
“il s’en est montré satisfait”
(c) de-aciia nu mai parasiia de-a sa aratarea adease ardtdri dumnedzdesti (Caz. V, 458)
“depuis il ne cessait d’apparaitre de fréquentes apparitions divines”

Dans des constructions comme celles mentionnées a (15), le sujet s’associe au pre-
mier verbe:

(15) (a) Siase au incetat turcii de a fugi (NL, 236)
“Et c’est ainsi que les Turcs ont cessé de s’enfuir”
(b) Atunce au stdtut de imbe partile armele de a se mai batere (NL, 247)
“Alors les armées des deux cOtés ont cessé de se battre”

Dans les conditions du controle (réalisé de maniere obligatoire pour certains
verbes ou seulement dans un contexte donné pour d’autres verbes), le sujet situé entre
les deux verbes est 'argument du premier verbe dans la présence aussi bine que dans
I’absence du complémenteur de:

(16) (a) Siatata au stiut el a face si a zice (BVS, 214-215)
“Et c’est tout ce qu’il a su faire et dire”
(b) Hotdri el de a nu piarde orice vreame niciodatd (BVS, 151)
“Il décida de ne perdre jamais le temps”

2.2. Comment est assigné le cas du sujet explicite de 'infinitif?

A la différence du sujet des formes verbales finies, qui se trouve dans la position
du spécifieur du GFlex, le sujet de l'infinitif roumain apparait prototypiquement (en
I’'absence de 'accord) en postposition.

Par rapport au portugais, ou I'infinitif est personnel, en roumain, c’est la catégorie
fonctionnelle Temps qui autorise le nominatif du sujet de I'infinitif (pour des expli-
cations voir, entre autres, Vinet 1985 ; Mensching, Popovici 1997 ; Mensching 2000).

Dobrovie-Sorin (2000 [1994], 115-116) a démontré que le cas nominatif peut étre
attribué dans la position postverbale (sans qu'une opération de déplacement de la
position préverbale dans la position postverbale soit nécessaire). Le fait que dans
I’ancien roumain il y a des constructions dans lesquelles le sujet est préverbal (dislo-

4 Enroumain, a la différence des autres langues romanes, de demande la présence de la marque
proclitique a de I'infinitif; voir Jordan 2009, 42.
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qué a gauche) ne contredit pas cette opinion, parce que cette position n’est pas obli-
gatoire. En plus, les constructions de 'ancien roumain comportant le complémenteur
de appuient I'idée que le cas du sujet de I'infinitif est attribué dans la postposition,
imposée par ce complémenteur.

3. Le role du sujet dans le remplacement de l'infinitif par le subjonctif

Par rapport au sujet explicite, dont I'emploi s’est réduit dans I’évolution du rou-
main, le sujet non-exprimé est tres fréquent et a été souvent invoqué dans les dis-
cussions concernant le remplacement de l'infinitif par le subjonctif, phénomene qui
a éloigné le roumain des langues romanes et I’a rapproché des langues balkaniques
(Iliescu 1968, Francu 1969, Bari¢ 1961, Joseph 1983).

Dans ce qui suit, I'analyse s’arréte sur quelques structures impliquant le sujet non-
exprimé pour illustrer le role de celui-ci dans la concurrence infinitif — subjonctif.
Les commentaires s’appuient sur les statistiques disponibles aussi bien que sur les
observations personnelles (concernant surtout les structures comportant un verbe
impersonnel ou une expression verbale impersonnelle).

3.1. La concurrence infinitif — subjonctif dans les constructions a controle
obligatoire

Au cours de I’évolution du roumain, il y a des contextes qui relevent une préfé-
rence évidente pour la sélection de I'infinitif (voir les statistiques réalisées par Francu
1969, Schulte 2007 et Spataru Pralea 2013).

3.1.1. En ancien roumain, a putea ““ pouvoir ”, verbe a controle obligatoire du sujet,
sélectionne surtout 'infinitif dans les textes originaux aussi bien que dans les textes
traduits. Cette préférence a été expliquée par le fait que I'identité du sujet du verbe
régisseur et du verbe subordonné ne crée pas d’ambiguité (voir Francu 1969, 84-85).

(17) (a) Nice un vames nu poate a o cumpira (Df, 179)

“Aucun douanier ne peut I’acheter”

(b) Nimea la imparatia ceriului nu poate intra (CC!, 55)
“Personne ne peut entrer dans I’empire des cieux”

(c) Cédunrob cand raneaste pre imparatul, nice cu manule, nice cu capul nu poate plati
strambdtatea impdaratului (Caz. V, 81)
“Parce que lorsqu’un esclave offense 'empereur, ni avec ses mains, ni avec sa téte il ne
peut payer l'injure de 'empereur”

Bien que le subjonctif gagne du terrain, la statistique de Spataru Pralea (2013)
indique la prédominance de l'infinitif méme aprés 'année 1840. Conformément a la
statistique mentionnée, a présent, le verbe a putea continue a s’associer plus fréquem-
ment avec l'infinitif (sans la marque proclitique a) ; le groupe résulté fonctionne comme
un prédicat complexe (pour I'analyse du prédicat complexe formé avec le verbe modal a
putea et l'infinitif, voir Gutu Romalo 2005a [1956], 159-167; Monachesi 2005, 205-210;
GALR, 11, 704-706; Dragomirescu 2013, 194-196 ; Nedelcu 2013, 75-84).
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3.1.2. Le controdle obligatoire imposé par les verbes aspectuels est responsable lui
aussi de la résistance de 'infinitif pendant toute la période ancienne.

(18) (a) ingerul Domnului [...] prinse a mearge dupa gloata (PO, 225)
“I'ange de Dieu [...] commenga a marcher apres la foule”
(b) Turcii, cum au trecut Nistrul, cum au inceput a prada (NL, 44)
“Des que les Turcs ont traversé Nistru, immédiatement ils ont commencé a
cambrioler”

Dans Timotin, Nedelcu (2015), on a montré que dans un texte traduit de Iitalien,
du XVIII¢ siecle — il s’agit de V. Botulescu, Viata lui Scanderbeg —, les verbes aspec-
tuels sont construits exclusivement avec I'infinitif et que cet emploi était commun aux
autres textes de la méme époque aussi bien qu’au texte italien.

Au XIXe siecle, la préférence pour l'infinitif aprés ces verbes s’explique par I'in-
fluence frangaise, treés active a cette époque. Dans la langue contemporaine, on pré-
fere le subjonctif (exception le verbe a prinde “commencer” qui semble s’associer de
préférence avec l'infinitif, le groupe des deux verbes étant analysable comme un pré-
dicat complexe ; voir Gutu Romalo (2005a [1961]: 186)).

3.2. La concurrence infinitif — subjonctif dans les constructions a controle
non-obligatoire

3.2.1. A la différence du verbe a putea et des verbes aspectuels, le verbe désidéra-
tif a vrea “vouloir” sélectionne de préférence le subjonctif pendant toute la période
ancienne:

(19) (a) vrea sd slobozeascd pre ei den robie (CC?, 563)
“il veut les libérer de ’esclavage”
(b) El nu vrea sé intre (Ev., 183)
“I1 ne veut pas y entrer”

Dans le texte traduit cité ci-dessus, I'infinitif est trés rarement employé (I'auteur
n’a pas été influencé par le texte original).

On remarque aussi la fréquence supérieure du subjonctif au XIXe¢ siecle (voir les
statistiques de Francu 1969, Spataru Pralea 2013). Dans la langue actuelle I'infinitif
apres le verbe a vrea est presque exclu.

3.2.2. Dans le contexte des verbes impersonnels et des expressions verbales imper-
sonnelles, 'ancien roumain préférait 'infinitif:

(20) (a) leagea prorocilor are trei parfi: den aceale una trebuiagste a o tinea PRO, , cu mare
grije (PO, 6)
“la loi des prophétes a trois parties : 'une d’entre elles doit étre respectée avec grand
soin”
(b) Binre iaste a se ispovedi PRO.

arb

Iui Dumnedzeu (PH, 165)
“Il est bon de se confesser a Dieu”

(c) Sdcuvineomuluiasaferilapostul sdu, nunumaide bucate, ce sdiaamente pururea de
toate si de alte greseale (Prav., 172)
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“Ilfaut que ’homme tienne compte pendantle jeline non seulement de ce qu’ilmange,
mais aussi qu’il soit toujours attentif a tout ce qu’il fait et a d’autres péchés”
(d) Ce se cade a cunoaste noi unde-1 duce pre el Hristos (Ev., 299)
“Mais il faut que nous connaissions ol le meéne Jésus Christ”
(e) Langa batraneate si pre patul de moarte nu e lesne a se pocdi PRO_, (Ev., 188)
“Il n’est pas facile de se repentir sur ses vieux jours et sur le lit de la mort”
(f) Sease dzile simt in carile sd cade a lucra PRO, , (Caz. V, 312)
“Il'y a six jours pendant lesquels il faut travailler”

Dans les structures a verbe impersonnel, I'infinitif a été souvent remplacé par
le subjonctif quand le sujet du verbe subordonné était personnel. Le remplacement
s’explique par la nécessité d’expliciter le sujet du verbe subordonné (Francu 1969,
Spataru-Pralea 2013, Schulte 2007, Jordan 2009) :

(21) (a) Pentr-aceea sd cade tie, 0 oame, sd stii de unde vii si unde te duci (Caz. V, 334)
“C’est pour cela que tu dois, pauvre homme, savoir d’ol viens tu et ol vas tu”
(b) Nu trebuie sd grijim numai pentru bogataie si pentru avearea lumii (DVS, 335)

“Il ne faut pas que nous nous inquiétions seulement pour la richesse et la fortune du
monde”

Mais, lorsque le sujet du verbe subordonné a une interprétation arbitraire
(PRO, ), l'infinitif a été mieux conservé (voir les exemples (20a-b), (20e-f) ci-dessus).
Dans I'annexe de Nedelcu (2013), sont enregistrées les constructions comportant les
verbes impersonnels a se cddea “falloir”, a se cuveni “falloir” associés avec l'infini-
tif et le subjonctif dans trois textes du XVII¢ siecle: Varlaam, Cazania (1643), Noul
Testament (1648) et Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor (1682-1686). Parce que
beaucoup de contextes impliquent le contrdle arbitraire, les verbes mentionnés sont
construits dans ces textes de préférence avec I'infinitif (dont 'emploi avait diminué a
cette époque-1a).

Le verbe a trebui “devoir, falloir” est souvent associé avec l'infinitif en ancien
roumain (surtout pendant le XVI¢ siecle ; voir les observations statistiques de Francu
1969, 91-93) ; utilisé beaucoup encore au XIX¢siecle, I'infinitif apres ce verbe est rare-
ment accepté dans la langue actuelle:

(22) (a) Trebuie a depasi dificultatile materiale
“Il faut dépasser les difficultés matérielles”
(b) Trebuie sa depasim dificultdtile materiale
“Nous devons dépasser les difficultés matérielles”

Méme dans les conditions de la référence non-précisée, générique, du sujet, on
utilise a présent le subjonctif:

(23) (a) Insipentruaputeavorbidespre viata,simaiales despre destinul cuiva, trebuie si vezi
PRO,_, ce a facut el din natura sa (Liiceanu, 66)
“Mais pour apprécier (parler sur) lavie, et surtout le destin de quelqu’un, il faut voir ce
qu’il a fait de sa nature”
(b) Lacelipsita de sperantd adancime trebuie sd te afli PRO, , pentru a considera nivelul
marii un pisc al eroicei escaladari (Blandiana, 100)
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“A quelle profondeur sans espoir il faut se trouver pour considérer le niveau de la
mer un sommet de I’héroique escalade”

3.2.3. Une situation a part est représentée par les constructions prépositionnelles
contenant linfinitif.

Dans ces constructions, le sujet de l'infinitif est d’habitude contrdlé (24a). Un
contexte comme celui de (24b) est difficile a lire sans controle :

(24) (a) Ion, aficut o descoperire importanta fdrd a sti PRO,
“Jean a fait une découverte importante sans le savoir”
(b) Ion a facut o descoperire importanta fdrd a sti (eu)
“Jean a a fait une découverte importante sans que je sache”

Lorsque le sujet n’est pas obligatoirement contr6lé (comme en (25)a), il est néces-
saire de lexicaliser le sujet de I'infinitif (25b):

(25) (a) Iardel iesiinaintealorsisdinchindpre pamantde sapte ori, pdndase apropia PRO, de
fratele lui (BB, 24)
“Etil alla avant eux et se prosterna sept fois, avant de se rapprocher de son frere”
(b) Dabijoaie au avutli si alti barbati mai inainte, pdn-a o lua Dabije (NL, 32)
“Dabijoaie avait eu aussi d’autres maris, avant d’étre épousée par Dabije”
La préférence pour I'infinitif apres les prépositions peut étre liée au phénomene
de controle, qui répond a la nécessité de ne pas créer d’ambiguités. La préposition est

un contexte qui conserve bien I'infinitif (pour des données statistiques voir Schulte
2007, Spataru-Pralea 2013).

3.3. La concurrence infinitif — subjonctif dans les constructions a montée
du sujet

En ancien roumain, dans les constructions 2 montée du sujet (c’est-a-dire un sujet
personnel), ol sont impliqués des verbes impersonnels comme a se cddea “falloir”, a
trebui “devoir, falloir”, a avea “devoir”, a pdrea “paraitre, sembler”, a urma “suivre,
continuer”, I'infinitif était souvent attesté :

(26) (a) Totu gintul cade-se a se-adura [t] (CV, 258)
“Il faut que tout le peuple se réunisse”
(b) Si fereascd Dumnezeu, deac-as cadea in robie, impdratul si cu tof domnii crestini,
sd aibd a umbla [t ] si sd md scumpere den robie (DI, 131)
“Siparmalheur je tombais en esclavage, 'empereur et tous les maitres chrétiens serez
obligés d’essayer de me racheter de ’esclavage”

La montée du sujet peut déterminer I'accord du verbe impersonnel, c’est-a-dire sa
“personalisation” :

(27) (a) Eu, trebuiesc de tine a ma boteza [t], si tu vii cdtra mine? (CC?, 566)
“Je dois étre baptisé par toi et tu viens vers moi?”
(b) Siacealea,le se par afi[t] mai dulci si mai bune (CC?, 291)
“Pour eux celles-la leur semblent étre plus douces et meilleures”
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L’accord du verbe impersonnel avec le sujet monté représente ’'un des arguments
importants dans I’analyse de la structure formée d’un tel verbe et I'infinitif comme
un type de prédicat complexe (voir Nedelcu 2013, 84-87; 112-117 et la bibliographie).

Dans la langue actuelle, dans les constructions a montée du sujet, le subjonctif
remplace dans une grande mesure 'infinitif.

4. Conclusions

(i) En ancien roumain on rencontre des contextes ol le sujet explicite est antéposé,
mais parfois le sujet antéposé ne représente pas 'argument de I'infinitif; c’est pour-
quoi il faut distinguer les deux sujets (de I'infinitif et du verbe régisseur).

e Les constructions contenant un verbe impersonnel ou une expression verbale
impersonnelle et celles a complémenteur de montrent clairement que le sujet s’associe
a l'infinitif.

e Le complémenteur de qui introduisait I'infinitif a sujet explicite dans I’ancien
roumain impose la postposition du sujet de I'infinitif (de méme que le complémenteur
de impose la postposition du sujet du subjonctif).

¢ La contrainte imposée par le complémenteur de démontre que le cas du sujet de
I'infinitif est assigné dans la postposition.

(ii) Le sujet a eu un role essentiel dans la concurrence entre 'infinitif et le subjon-
ctif en roumain.

e D’infinitif a été plus résistant dans les structures a contrdle obligatoire du sujet
que dans les structures a contrdle non-obligatoire, ou 'emploi du subjonctif a été
favorisé.

e Dans les structures impliquant les verbes impersonnels et les expressions ver-
bales impersonnelles, l'infinitif, largement utilisé dans les textes du XVIe siecle, a
été remplacé dans une grande mesure par le subjonctif, remplacement réclamé par le
besoin d’exprimer la personne.

e Dans les constructions a contréle arbitraire, I'infinitif a été — comme il était nor-
mal — mieux conservé.

Université de Bucarest Isabela NEDELCU
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