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Abstract: The paper aims to analyse the morphological and syntactic status of
Romanian toponyms, with a special focus on their (inherent) determination.
There are some questions to be answered: Is there an article in such proper names?
Are they compatible with the article / determiner? Can we speak about a multiple
determiner, whenever the noun phrase contains an article or a demonstrative? Our
preliminary conclusions point out that the dispute conventional - unconventional
is present not only at a pragmatic or semantic level, but it also concerns the
grammar of proper names.
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Delimitari si premise

Studiul de fatd constituie o abordare a substantivelor proprii (cu privire speci-
ali asupra toponimelor) la nivel morfosintactic, din perspectiva sincronici. Exemplele
utilizate sunt doar substantive proprii simple, chiar daci demonstratia poate fi extinsa
si asupra celor compuse sau derivate. Prin raportare la principiile gramaticii genera-
tive, ne vom limita la discutarea statutului determinantului in atari grupuri nominale
(NPhrase), fird a intra in problematica existentei unui grup sintactic al determinantu-
lui (DPhrase).

Premisele unei analize morfosintactice a substantivelor proprii, cu privire spe-
ciald asupra statutului determinantului in raport cu acestea, se revendica de la statutul
lor de substantive inerent determinate definit: Sorensen (1958, passim); Dalberg (198S:
129); Lobner (1985: 299); Pamp (1985: 113); Wotjak (1985: 7, 13); Abbott (2002).
Acelasi caracter implicit determinat al substantivelor proprii este statuat si de recen-
tele tratate academice — Gramatica limbii romdne (GALR, 2005 ), respectiv Gramatica
de bazd a limbii romdne (GBLR, 2010). Astfel, substantivele proprii sunt descrise, din
punct de vedere sintactic, ca prezentind ,restrictii de combinare, dintre care cele mai
caracteristice sunt: (a) incompatibilitatea cu articolul definit si nedefinit, numele pro-
prii fiind inerent determinate..” (GBLR 2010: 77).

Postulatul determinarii implicite a substantivelor proprii nu este, insi, general
acceptat: printre altii, Searle arati ci ,proper names are not definite or identifying descrip-
tions, not even short-hand ones” (1969: 170), iar Anderson argumenteazi ci ele nu
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sunt nici definite, nici indefinite (2004: 470-471). De altfel, abordirile contradictorii
merg, uneori, pina la punerea sub semnul intrebirii a chiar statutului lor de substan-
tive (, Theoretical linguists have often treated proper names as the poor cousin of other
grammatical categories” (Van Langendonck 2007: 2)), odati cu incercarea de a le ana-
liza, mai degraba, pe baza unor analogii cu pronumele (personale): Allerton (1987,
passim); Lyons (1999, passim); Anderson (2003: 351, 394; 2004). De aici, probabil,
si unele tentative de a plasa onomastica la granita celorlalte discipline lingvistice (de
exemplu, Nicolaisen 1995). Oricum, nu credem, cum o ficea Hasdeu, ci ,,onomastica
lasi intactd gramatica, mirginindu-se in sfera lexicala..” (Hasdeu 2013: 88), ci, dimpo-
trivi, cd se impune (i) o abordare morfosintactici a substantivelor proprii, un demers
necesar in trecerea de la abordirile conventionale, traditionale, la cele moderne, sin-
crone cu inovatiile din gramaticile contemporane. In acest context, relatia substantiv
propriu — articol este una controversata si inca departe de a fi fost clarificats, iar intro-
ducerea in gramaticile romanesti actuale a conceptului de determinant nu face decét si
genereze noi intrebari.

Substantivele proprii i determinarea inerenta

Fara a fi, asadar, unanim acceptata, determinarea implicitd a substantivelor pro-
prii este, totusi, o premisi de la care pleaci majoritatea abordarilor. Astfel, inci de la
Bloomfield (acelasi care le considera ,so secondary that a manual can omit them”),
numele proprii erau descrise prin trei caracteristici: ,they occur only in the singular
number, take no determiner, and are always definite” (Bloomfield 1933: 205). O aceeasi
relatie cu determinantul o va stabili, ulterior, si generativismul: ,Proper nouns are
nouns with no Determiner (or, as in the case of “The Nile,” with a fixed Determiner that
may just as well be taken as part of the noun itself, rather than as part of a freely and inde-
pendently selected Determiner system)“ (Chomsky 1965: 108).

Nu ne oprim aici asupra dificultatii de a defini/ circumscrie exact conceptul de
determinare (definitd) — prin raportare la referentialitate, individualizare, ,citire ca enti-
tate”, unicitate §i existenta in universul de discurs etc. —, retinind doar observatia lui
Lyons: ,Proper nouns are often said to be referring expressions but to have no sense.
They are also sometimes said to be logically equivalent to definite descriptions, in being
uniquely referring expressions” (1999: 21).

Astfel, prezenta articolului pe langa numele proprii este controversati sau chiar
negati: ,As a rule proper names need no article, as they are definite enough in themsel-
ves” (Jespersen 1960: 205). Sau: ,Since proper names appear to be definite by nature,
one might expect them to systematically take the definite article in article languages.
Paradoxically, the most prototypical proprial subclasses... usually take no article” (Van
Langendonck 2007: 157).

Si recentele gramatici academice ale limbii roméne ilustreazi, asa cum aritam
deja, caracterul neprototipic al substantivelor proprii prin incompatibilitatea cu artico-
lul hotarat (GBLR 2010: 20, 77), in afara situatiilor in care sunt desemnate multimi de
indivizi sau a utilizarilor metaforice si metonimice. Pe de alt parte, ins3, in GALR se
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aratd: ,Substantivele proprii prezinta toate categoriile gramaticale ale substantivului:
genul, numirul, cazul §i determinarea, cu unele particularitati explicabile prin specificul
lor denominativ (GALR 12005: 119).

In mod firesc, citeva intrebari fundamentale isi cauta rispunsul: in primul rind,
cum se manifest, cel putin la nivel formal, categoria gramaticala a determinarii in cazul
substantivelor proprii? Cu atit mai mult cu cat formele de vocativ de tipul Ioand, Mdrie
nu sunt considerate nearticulate, ci doar ,forme populare, create prin analogie cu cele
nearticulate ale substantivului comun’, iar -a din structura unor nume proprii nu este
articol, ci ,formant omonim” (GBLR 2010: 68). Asadar, daci atari substantive nu sunt
articulate, dar sunt inerent determinate [+ Def ], se presupune existenta unui articol @
sau, pur si simplu, vorbim despre o categorie gramaticald nemarcati i care nu cunoaste
opozitii (caz in care cum se mai poate sustine o astfel de categorie)? In al doilea rand,
care este statutul articolului, atunci cind el este efectiv coocurent cu numele propriu
(Dundrea), respectiv al demonstrativului aflat pe pozitia unui determinant?

Numele proprii si categoria gramaticala a determinarii

Statutul morfologic al numelor proprii de (sub)categorie a substantivului nu a
fost niciodati infirmat pana la capat, in pofida unui comportament in parte neprototi-
pic si a trasiturilor lor comune cu pronumele (personale) — precum absenta sensului
lexical, determinarea inerenti i referinta unici. Astfel, raportat la categoria determi-
ndrii, specifica substantivului, se considerd ci numele proprii nu participd la opozitia
determinat / nedeterminat, eventuale ,terminatii” omonime nu reprezinti decét o ,apa-
rentd articulare”, iar ,acceptarea” articolului se face in ,conditii specifice, care nu cores-
pund categoriei determinirii” (GALR 12005: 125). Mai mult, atunci cand variantele
nearticulate ale unor nume proprii aparent articulate, precum si variante articulate ale
unor nume proprii aparent nearticulate, stabilesc, uneori, cu numele proprii de bazj,
opozitii formale dupd modelul opozitiei nearticulat / articulat a numelor comune,
aceste opozitii nu corespund din punct de vedere functional opozitiei de determinare
caracteristici numelor comune, intrucat ambii termeni ai opozitiei isi pastreaza valoa-
rea de individualizare. Prezenta opozitiei intre aspectul articulat si nearticulat al prenu-
melor are menirea exclusiva de a adecva forma numelor proprii la situatiile contextuale
care impun, la numele comune, nearticularea sau articularea (GALR I 2005: 127).

Pe de o parte, consideram c in lipsa unor opozitii (la nivelul continutului si al
formei, deopotrivd) nu se poate afirma existenta unei categorii gramaticale, in acest
caz cea a determindrii. Altfel, s-ar genera situatii absurde, de genul existentei genului
si numarului la adverbe, in lipsa oriciror opozitii. In consecinta, dacd aceasti categorie
nu se sustine la nivel gramatical, care este nivelul la care se defineste determinarea lor
inerentd si, mai ales, care mai poate fi relevanta ei in descrierea si analiza morfosintactici
a acestor substantive? ,Adecvarea formei” nu constituie, din cite stim, un fenomen
gramatical fara... ratiuni §i modalititi gramaticale de realizare. Mai mult, dacd determi-
narea implicitd nu este categorie gramaticald, nu se justificd incompatibilitatea cu un alt
determinant, fie el articol sau demonstrativ.
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Pe de alta parte, nu pot fi considerate ,adecviri’, indiferent ce ar presupune un
astfel de concept, situatiile in care substantivele proprii cunosc si forme in care statutul
articolului nu poate fi negat, respectiv nu poate fi catalogat drept formant omonim.
Exemplele pe care le propunem spre analiza contin exclusiv toponime, cu forme ates-
tate in DOOM. (Fari a constitui obiectul studiului de fatd, semnalim doar ci nu am
reusit sa deducem criteriile care stau la baza selectiei numelor proprii introduse in acest
dictionar: astfel, figureazi Baia Mare, dar nu si Satu Mare, Baedeker, dar nu Paris, Buftea,
dar nu Cluj, Afganistan, dar nu Romdnia, Dobrogea, dar nu Transilvania etc., iar Dundre
nu are atestati forma Dundrea...).

Substantiv propriu + articol sau formant?

Supunem atentiei urmatoarele exemple:

(1) Londra / Suceava / Roménia / Europa e destinatia mea preferatd.

(2) Amredescoperit o Londrd(?) / Suceavd(?) / Romdnie / Europd mai cosmopolitd
decat mi-o aminteam.

(3) Dundrea e 0o minune a naturii (vs. *Dundre e o minune a naturii.)

(4) Cluj(0?)//Clujul / Paris(@?)//Parisul / Sibiu(@?)//Sibiul e orasul meu
natal.

(S) Alpii sunt plini de zapada. (vs. *Alpi sunt plini de zdpada.)

Daci statutul lui -a din (1) poate fi asimilat, deocamdati, unui formant omo-
nim cu articolul, exemplul (3) demonstreazi optiunea pentru o formi ,articulats”
a substantivului propriu (in opozitie cu forma Dundre, singura atestati in DOOM).
Presupundnd ci si in acest caz am infirma statutul de articol al lui -g, ar rezulta ca un
atare ,formant” este, asa cum se sustine in GALR, exclusiv o ,adecvare” la pozitia
sintacticd obligatoriu articulatd. Totusi, articularea obligatorie, respectiv existenta
inerent a unui determinant nu sunt, pentru limba roméana cel putin (spre deose-
bire de englezi, de exemplu), conditii absolute de realizare a unui enunt, respectiv
de integrare enuntiativi a unui substantiv. Nu mai putin, prezenta articolului defi-
nit nu impune in mod necesar ,citirea” referentiali, ,ca entitate”, iar absenta lui nu
obligi neapirat la ,citirea ca proprietate” (a se compara: Prin parc aleargd studenti@.
vs. Substantivele sunt clase lexico-gramaticale. vs. L-am intilnit pe diriginte@.) Or, in
nicio astfel de situatie statutul articolului nu este contestat, chiar daca intre prezenta
sasi determinare (referentialitare/ individualizare) nu exist o relatie necesara, biuni-
vocd, daci existd, asadar, articole hotarite care nu realizeazd/ conferd o determinare
definitd substantivului si chiar daci integrarea enuntiativa se realizeazi si in absenta
articolului. (Problema determindrii si/sau a integririi enuntiative realizate, eventual,
prin plural sau prepozitii nu schimbi datele problemei.) Dintr-o altd perspectivd, nu
este pus in discutie nici articolul din structura numelor comune ,individualizate”,
asimilate celor proprii (mama, presedintele etc.). Iar atunci pe ce baze se poate inva-
lida -a, din exemplele (1) si (3), ca articol? Mentionim ci nu sustinem, aici, valoarea
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acestuia de articol, rezuméndu-ne, deocamdati, si semnalam inconsistenta argumen-
telor pentru descrierea sa ca ,formant”.

Pe de alti parte, variante precum cele din (2) nu sunt considerate nearticu-
late, ci substantive comune (sau, in cazul formelor feminine de vocativ in -4, variante
populare) (GBLR 2010: 78). Glisarea acestor substantive intre cele proprii si comune
este, din punctul nostru de vedere, cel putin discutabil: pe doud pagini consecutive
ale aceluiagi tratat, GBLR, numele proprii insotite de articol sau aflate la plural sunt
acceptate ca proprii si denumite ca atare (chiar avind ,forme numirabile” si acceptand
la plural ,asocierea cu articolul definit si nedefinit” (cu care erau... incompatibile) sau
ycombinarea cu unele cantitative definite sau indefinite”, iar la singular ,asociate cu
elemente cantitative”, insi doar ,apropiate” de cele comune (GBLR 2010: 77, 78), ca,
imediat dup4, si se afirme c§, in astfel de cazuri, substantivele ,se analizeaza ca substan-
tive comune” (GBLR 2010: 78)?! Ca revers, substantivele comune individualizante
yasimilate” celor proprii ar trebui, la raindul lor, analizate ca... proprii, eventual stabilind
valoarea de formant a segmentului omonim cu articolul?! O atare abordare ni se pare
cel putin incoerenta.

O ultimi observatie referitoare la ,formant”: substantivele proprii feminine din
exemplele date cunosc forme flexionare de G.D.: Londrei, Sucevei, Romdniei, Europei.
Implicit, fie formele de N.Ac. au o desinenti zero (@), in -ei, fie opozitia cu G.D. se
realizeaza cu ,formantul’, iar atunci acesta este... desinentd. Mai mult, flectivul -ei este
yformat din morfemul-desinenta -e-, care indici valorile de gen, numir si caz, si arti-
colul definit -, specific substantivelor feminine, la cazul genitiv sau dativ (in functie
de context), numirul singular” (GBLR 2010: 49-50). Date fiind, insi, incompati-
bilitatea numelor proprii cu articolul si analiza segmentului -a din formele de N.Ac,,
consecventa obligd la interpretarea lui -i, in aceasti situatie, drept formant, ceea ce,
de altfel, GALR si sugereaza: flexiunea unor toponime, ,a celor feminine mai ales, se
realizeaz, ca §i in cazul numelor de persoani, cu ajutorul unor elemente de expresie omo-
nime cu morfemele de determinare (cf. casa, casei si Craiova, Craiovei etc.)” (GALR I
2010: 54). Riméne, evident, cel putin problema analogiei cu masculinele, unde, apa-
rent, se va accepta ,asocierea” cu articolul.

Trecand, astfel, la analiza exemplelor (4) si (5), se impun si alte observatii: in
(4), toponimele masculine cunosc, in aceeasi pozitie sintactici, posibilitatea realizarii
in doud variante — +/-ul. GALR precizeaza: ,Alte categorii de substantive proprii, cele
geografice, de pilda, se asociazd cu articolul definit fard a participa la opozitiile speci-
fice de determinare (cf. Bucurestiul / Bucuresti e capitala Romdniei,, Viziteazd Clujul...)”
(GALR12010: 54). Dincolo de faptul ci ,asocierea” nu este un concept gramatical si,
de aceea, nu are cum si descrie o relatie sintactici, retinem confirmarea valorii de arti-
col - fie (sau mai ales) firi rol in stabilirea opozitiilor de determinare. Or, tocmai lipsa
acestui rol infirma calitatea de articol in situatiile descrise mai sus, ducand la interpre-
tarea ca formant... Fira a relua observatiile, mentionim doar ca nu consideram drept
un argument valid pentru confirmarea sau infirmarea ca articol faptul ca respectivele
forme corespund sau nu functional unei opozitii de determinare (am aritat deja ci (ne)
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articularea substantivelor comune nu este nici ea neapirat relevanta in acest sens, asa
cum, in absenta unui context dezambiguizator, nu se poate vorbi despre o opozitie de
determinare nici in exemple ca: Studenti alearga spre facultate. / Studentii aleargd spre
facultate. sau Sunt rudele mele dinspre mamd. / Sunt rudele mele dinspre mama.) De ase-
menea, posibilitatea ocurentei ambelor variante demonstreazi ci ,adecvarea” formei
numelui propriu la ,situatiile contextuale”, asa cum postuleazid GBLR, nu este obligato-
rie si, deci, nu poate constitui o justificare exclusiva si suficienta a opozitiilor de forma
nici cAnd ele se realizeaza la substantivele feminine. De altfel, o abordare diferiti a sta-
tutului acestor segmente la substantivele feminine vs. cele masculine ar constitui o stra-
nie i categoric nefericitd premiera gramaticalé, in care o categorie gramaticalé (genul,
in acest caz) ar impune incadriri morfologice distincte.

Adjectiv + articol sau formant?

Incompatibilitatea substantivelor proprii cu articolul devine chiar mai problema-
tica din perspectiva urmatorului set de exemple:

(6) M reintorc spre frumoasa Roménie / Dundre(0).
(7) *Ma reintorc in frumoasa Romdnia / Dundrea.
(8)?Ma reintorc spre frumoasa Europa / / Londra.
(9)2Mi reintorc spre frumoasa Europd / Londrd.

(10) M reintorc in frumosul Cluj(0).

(11) *Ma reintorc in frumosul Clujul.

Structurile in care toponimele sunt insotite de un modificator adjectival suge-
reazd, prin articularea adjectivului antepus, un comportament similar grupurilor nomi-
nale cu centru substantiv comun. Iar daca ,grupul adjectival antepus preia si determi-
nantul (Det)” (GBLR 2010: 19) sau, altfel spus, ,adjectivul antepus preia articolul
substantivului” (GBLR 2010: 89), ar rezulta c4, si cazuri precum cele din (6), -a (din
structura adjectivelor) este un articol preluat — de la nume proprii care sunt... ,incom-
patibile” cu acesta?! Astfel, fie aceste morfeme gramaticale legate nu sunt preluate de
la substantive, fie ,preluarea” este a ,formantului” din structura substantivelor. Ambele
solutii sunt problematice: daca segmentul este, totusi, articol, e dificil de stabilit de
unde §i cum se justificd atasarea lui la suportul fonetic adjectival; mai mult, intr-o atare
interpretare, grupul nominal ar fi dublu determinat — prin articolul adjectivului si prin
determinarea inerenti a numelui propriu, contrazicind afirmatiile legate de compor-
tamentul acestuia in raport cu articolul. In acelasi timp, daci -a este ,formant” pre-
luat, atunci trebuie acceptata explicit existenta unor adjective care contin ,formanti’,
cu aceleasi caracteristici din structura numelor proprii §i cu aceleasi preciziri, invali-
dandu-se regula articularii adjectivului antepus.

Exemplele din (6) demonstreaza clar acest impas in analizi si ridica probleme si
pentru substantiv: comparandu-le cu variantele lor din (7), devine evident ci (micar
unele dintre) numele proprii cu adjectivantepus nu pot apirea cu formalor ,articulatd”;
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or, in astfel de cazuri, este exclusa interpretarea lor ca forme populare sau ca substantive
comune, ceea ce ar implica, daci exemplele din (8) si (9) sunt corecte, fie omonimia
formala a desinentei de N.Ac. cu formantul, fie, respectiv, existenta unor forme lite-
rare fira formant, acceptabile, in consecint, si in alte contexte. Exemplele cu toponime
masculine din (10) si (11) arata imposibilitatea unei solutii coerente: de vreme ce la
masculin ,formantul” nu este inerent (conform (4), nu se pune problema preluarii lui
de catre adjective (Cluj@ e un oras frumos. / Frumosul Cluj e orasul meu.), incat valoarea
de articol a terminatiei adjectivale devine implicita. Aceasta duce la ,,compatibilizarea”
substantivului propriu cu determinarea, din moment ce in structura sa apare un Det,
iar originea articolului cu suport adjectival este imposibil de explicat fird a-i admite
preluarea de la nominal. (Posibila ocurenta in pozitii tipic articulate a formelor mas-
culine fara -ul ar putea fi explicata prin variatia liberd a alomorfelor @/-ul, in timp ce
la feminine ar trebui constatati omonimia sau, uneori, invariabilitatea substantivului
in raport cu articularea.) In caz contrar, s-ar recunoaste existenta unui formant atasat
adjectivului, generat de ,adecvarea” acestuia la antepunerea fati de nume proprii.
Solutia generaliza(n)td a formantului este, evident, contradictorie si greu de gestionat
din punctul de vedere al consecintelor. Altfel, insa, postulatul nearticularii / nedetermi-
narii numelor proprii este infirmat, impunéndu-se o redefinire a determinarii inerente
si a chiar conceptului de determinant.

Pe de alta parte, dacd segmentelor din finalul substantivelor proprii si al adjective-
lor lor antepuse li se poate nega, mai mult sau mai putin argumentat si coerent, statutul
de articol / determinant, acest lucru devine imposibil pentru demonstrativele din atari
grupuri nominale.

Substantiv propriu + determinant (emfatic)?

Existenta demonstrativelor in grupurile nominale cu centru substantiv propriu
constituie un alt aspect al relatiei acestuia cu un determinant. Fie exemplele:

(12)?aceastd Europd /?Europa // Europa aceasta a copildriei mele...

(13) aceasti Dundre / *aceastd Dundrea // Dundrea aceasta a copildriei mele...
(14) aceasti Romdnie /?Romdnia a copildriei mele // Romdnia aceasta...

(15) acest Cluj / *acest Clujul // Clujul acesta al copildriei mele...

(16) Europa / *Europd cea a copildriei mele...

(17) Dundrea / * Dundre cea involburati...

(18) Romdnia /?Romdnie cea incercati...

(19) Clujul / * Cluj(@) cel mult iubit...

Fari a reveni sau insista asupra eventualei recategorizari a toponimelor de mai sus
drept substantive comune, ne exprimam doar retinerea ci unicitatea lor referentiala ar
putea fi afectatd de prezenta demonstrativului; altfel, acelasi lucru ar trebui sa se intdm-
ple chiar si in situatiile in care monoreferentialitatea unui nume propriu este precizata
prin modificatori sau posesori (exemplele gisite in GBLR (p. 94, de ex.) nu sugereazd
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acest lucru). Oricum, din moment ce determinarea definiti e inerents, este dificil de
explicat la ce nivel gramatical (!) ar putea avea loc anularea acesteia. lar, daci aceasta
s-ar produce, totusi, ar fi si mai greu de inteles cum acelasi substantiv isi pierde deter-
minarea exact in prezenta unui determinant care, prin natura sa, il si (re)investeste cu
interpretare definitd, fird, insd, a-1 (re)categoriza / (re)confirma ca nume propriu - ca
si cum ar exista mai multe (sub)tipuri de determinare definiti, cu o tipologie si un com-
portament morfosintactic imposibil de configurat.

Riamanand la interpretarea lor ca substantive proprii, exemplele (12)-(19) sunt
grupuri nominale ce contin adjective demonstrative, a ciror functie tipici este cea de
Det(erminant). Observatiile anterioare referitoare la interpretarea formant vs. articol se
verifica si in aceste cazuri. In plus, ins3, e nevoie s stabilim statutul demonstrativelor,
in raport cu incompatibilitatea toponimelor cu orice determinanti (nu luim in con-
siderare ipoteza ci aceasta se manifestd doar fata de articol, de vreme ce coocurenta
articol + demonstrativ este considerati determinare emfatici). Descrierea in termeni
de formant si pentru aceste adjective pronominale nu este nicaieri sugerata si, de altfel,
ar avea consecinte aberante, de genul autonomiei sintactice a unui formant sau, invers,
lipsa acestei autonomii pentru un demonstrativ, o dublare emfatici a formantului etc.
etc. Analiza ca determinant, pe de alta parte, infirmi incapacitatea ,asocierii” nume-
lui propriu cu un Det, iar atunci manifestarea ei fatd de articol devine un nonsens.
O interpretare de compromis ar putea fi, eventual, aceea de determinant redundant,
expletiv, pleonastic (termeni folositi, pentru articol, de autorii care il accepta in struc-
tura numelor proprii); sau emfatic, in terminologia GBLR (spre deosebire de alte abor-
diri generativiste, care denumesc, cu o mai mare proprietate a termenilor, credem,
astfel de determinanti ca multipli sau complecsi). Am putea vorbi, ins3, de o dublare
emfatici a determindrii inerente prin una marcati gramatical? Existd si situatii in care
GBLR admite ci ,finala omonima cu articolul trebuie ,reinterpretatd ca articol definit,
permitind atasarea unui grup nominal in genitiv / adjectiv posesiv in absenta marcii
posesiv-genitivale al: Romdnia cetdtenilor, Slobozia lor, Maria mea..” (GBLR 2010:
94). Se mai adaug, atunci, un tip de determinare, care o tripleazd pe cea inerenta?!
(Atragem atentia ci recunoagterea ca articol se face firi alta justificare, desi, in logica
anterioara a tratatului, se putea vorbi despre o... ,adecvare”; de asemenea, nu se consi-
deri ci substantivul subordonat ar induce o recategorizare a numelui propriu, desi ar
exista argumente similare celor invocate in alte parti).

Referitor la exemple, subliniem doar comportamentul aproape identic cu al sub-
stantivelor comune in privinta articularii; desigur, daci mentinem analiza terminatiilor
ca formanti, conceptul de determinare emfatica e si mai neclar — ca relatie fie cu for-
mantul, fie cu determinarea inerenta. Reafirmam si ci anularea calititii de nume proprii
nu se sustine: exista o contradictie (cel putin la nivelul logicii) intre calitatea emfatica
sau pleonastica a unui eventual determinat al acestor substantive si ipoteza analizei lor
ca substantive comune: redundanta unei determiniri definite suplimentare nu poate
constitui, concomitent, si ratiunea anuldrii valorii de [+ Def].



476 ~ Daiana CuiBUS

In loc de concluzii

Analiza aici demarati se poate extinde, cu concluzii similare, asupra grupurilor
nominale cu centru substantiv propriu in structuri apozitive si, mai ales, asupra celor
cu posesive sau cuantificatori (cu evaluarea argumentelor care propun recategorizarea
numelor proprii in substantive comune). Demersul se poate aplica si altor substantive
proprii decat toponimele, cu particulariziri uneori semnificative.

La nivelul interpretarii, toate observatiile despre calitatea de formant a
terminatiilor substantivelor proprii sunt valabile, in cea mai mare parte, si pentru
interpretarea acestora ca articole redundante (]espersen 1960, passim)) sau expletive/
pleonastice (Vergnaud si Zubizarreta (1992) sau Longobardi (1994)). In fond, indife-
rent de denumirea vehiculatd, segmentele vizate sunt considerate ca lipsite de continut
semantic, ocupand o pozitie care, din diferite ratiuni, nu poate riméine neocupati si
care este irelevanta pentru opozitia determinat vs. nedeterminat. Fard a deschide, aici, o
discutie referitoare la (non)semanticitatea articolului in sine (a se vedea, pe de o parte,
calitatea de morfem a articolului — implicit absenta sensului sau lexical - gi, pe de alti
parte, ,valorile sale semantice” (GBLR 2010: 92)), precizim doar ci ne raliem, mai
degraba, pozitiei lui Lyons: ,I assume that the definite article or equivalent (noun in
Det position) characterizing proper nouns and ,common” generics... is the full definite
article and not some empty pleonastic article restricted to these uses” (1999: 197). La
nivel formal, ele pot fi, la feminin, zero (@) sau -a (ca form3 omonima pentru articulat
si nearticulat, pe acelasi principiu al invariabilititii care se manifestd la unele substan-
tive comune), respectiv zero (@) sau —u(1) la masculine.

Insuficient clarificat este, credem, conceptul de determinare inerentd si, implicit,
relatia dintre aceasta si functia sintactici de Det(erminant) (relatie care a generat inclu-
siv propuneri precum cea a lui Longobardi (1994, passim) — de a glisa complet sub-
stantivul propriu pe pozitia Det, altfel ocupati de articol). Oricum, criteriile care stau la
baza unei atari definiri a substantivelor proprii sunt mai degraba semantico-pragmatice
si nu implicd obligatoriu reprezentarea lor gramaticali ca definite (Lyons 1999: 198). Pe
de o parte, articularea (gramaticald) nu atrage dupa sine in mod necesar determinarea
(definitd), ceea ce relativizeazd incompatibilitatea numelor proprii cu un determinant.
Pe de alti parte, trisitura [+ Def] este prezentd in numele proprii in absenta unui Det
(si uneori chiar numai in absenta acestuia, din moment ce prezenta unui determinant
o poate anula, transforméand substantivul in unul comun). Ne intrebim, astfel, daci se
mai poate vorbi efectiv despre o trasaturd gramaticald. Daca da, ar trebui atit ca ea sa se
regiseascd si in substantivele comune individualizante (nume de persoane si institutii
individualizate, luni ale anului etc.), cit si ca, intr-un plan mai general, si se accepte ci
Det nu (mai) are de ce si fie considerat drept pozitie obligatorie in grupul nominal. Si
din aceastd perspectiva acceptarea existentei unui determinant al substantivelor proprii
s-ar dovedi mai coerenta.

Astfel incét, absentd, redundantd, generalizatd sau clasificatoare, articularea (defi-
nitd) a substantivelor proprii rimane, in ansamblul siu, un aspect deocamdati insufici-
ent descris si explicat, atita timp cit conventia determindrii inerente a numelor proprii nu
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reuseste si rispunda provocirii neconventionale a (co)ocurentei unor Det(erminanti)
care, cel putin pentru limba roméana, nu si-au gasit, inci, o analiza coerenti.
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