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Folosind denumirea de structura sintagmaticd, dorim si operam cu un
termen cat mai larg si cat mai explicit prin el insusi. Pe de o parte, vom intelege
sintagma n sensul ei etimologic: in limba greacd, svntagma, ato" (t0) ,,lucru
asezat Tmpreund cu altul” este un derivat postverbal de la sun-téssw ,,a aseza
impreund, a aranja, a dispune intr-un tot“ (cf. Bailly 1963, s.v. sun-tdssw). Pe de
altd parte, aceasta dispunere se face pe baza unei structuri sau, mai corect, a unor
structuri care au tendinta de a deveni fixe prin uz.

Ni s-ar putea reprosa faptul ca nu am intrebuintat termenul vechi, la fel de
larg, de locutiune, folosit si de Sfantul Augustin chiar in titlul uneia dintre
scrierile sale: Locutiones in Heptateuchum. Precizam insa ca, pentru scriitorul
ecleziastic, locutio, -onis Inseamnd in primul rand ,fel de a spune, mod de
exprimare®. De altfel, in ultima jumatate de secol, Pierre Guiraud (1961, p. 5) 1si
incepe cartea despre locutiunile limbii franceze cu afirmatia ca locutiunea este
,une facon de parler®.

Din punct de vedere formal, structurile sintagmatice nu pot si nu trebuie sa
fie confundate cu elementele aflate mai sus sau mai jos pe aceeasi scard ierarhica.
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Prin urmare, este exclusi orice posibilitate de confuzie cu morfemul (monemul)’,
deoarece, pentru a avea o structurd sintagmaticd, trebuie sd Inregistrdim o
combinatie de morfeme. Totusi, nu intotdeauna o combinatie de morfeme este
suficientd pentru a putea vorbi de o structurd sintagmaticd. Daci un lexem®
format prin aglutinarea mai multor morfeme (lexicale sau gramaticale)
reprezintd, pentru Ferdinand de Saussure, o sintagma, la fel ca o ingiruire de
morfeme separate intre ele in cadrul unui enunt, André Martinet stabileste o
diferenta clara intre cele doua tipuri de combinatii de morfeme, numindu-le pe
primele sinteme, iar pe urmatoarele sintagme. Desi sintemul poate fi analizat in
doud sau mai multe unitati semnificative, practic el se comportd ca un singur
morfem, ca o unitate sintacticd minimalad. De exemplu, un sintem ca in-felix,
im-probus sau in-dignus poate indeplini aceleasi roluri sintactice ca morfemul
unic bonus sau malus®. Spre deosebire de sintem, sintagma reprezinti pentru
Christian Touratier ,,une combinaison d’unités syntaxiques minimales — que
celles-ci soient des synthémes ou des morphémes — qui représentent une unité
constructionnelle et donc non minimale de I’ensemble hiérarchique et structuré
qu’est un énoncé a plusieurs constituants* (Touratier 1994, p. 310). Din aceasta
perspectivd, intelegem prin structuri sintagmatice o seamd de constructii
analitice, formate in cursul unui proces de lexicalizare sau de gramaticalizare.
Chiar daca, in timp, aceste constructii au condus la obtinerea unor forme sintetice
(de pilda, alcdtuirea prin aglutinare a viitorului in limba franceza, pornind de la
sintagma verbald construitd cu ajutorul verbului sabeo + infinitiv in latind), le
vom considera ca reprezentand structuri sintagmatice doar pe cele formate din
doua sau mai multe lexeme autonome (de exemplu, in limba romana, viitorul si-a
pastrat forma analitica, construita de la sintagma latineasca uoleo + infinitiv).
Cuvantul, unitatea lexicald minimald (cf. Rey 1977, p.188), poate
reprezenta un constituent necesar, dar insuficient pentru a avea o structurd
sintagmaticd. Desi cuvintele derivate si, In special, cele compuse au o structurd
proprie, ele se deosebesc, la nivel formal, de structurile sintagmatice prin gradul
diferit de sudare a elementelor care intrd in compozitia lor. In urma procesului de

! Folosim termenul morfem cu sensul larg de unitate minimald, cu valoare lexicala sau gramaticala,
care participa la formarea unei unitati superioare (de exemplu: cuvantul, sintagma, lexia etc.).

2 In acest context, termenul lexem este cvasisinonim cu cel de cuvdnt, reprezentand o unitate
semanticd. Folosit cu aceasta acceptiune, lexemul nu participa la opozitia lexem vs. morfem (din
perspectiva morfologica).

3 Exemplele au fost preluate din Christian Touratier, Syntaxe latine, Louvain-la-Neuve, Peeters,
1994, p. 309-310.
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lexicalizare, compusele, asemenea derivatelor, sunt reductibile la un cuvant unic,
in timp ce o structurd sintagmaticd presupune doud sau mai multe cuvinte
distincte, aflate intr-o relatie privilegiata, dar care nu le afecteazd autonomia
formald. Desigur, aceastd afirmatie necesitd multiple nuantiri, in momentul in
care se face trecerea de la limba scrisa la limba vorbita (de exemplu, in pronuntie,
diferenta dintre bundvointa si rea-vointa este inexistenta).

Propozitia si fraza presupun constructii sintactice complexe, superioare
structurilor sintagmatice. Ele au existenta de sine stititoare si reprezintd enunturi
complete. Structurile sintagmatice se deosebesc formal de propozitii si de fraze
prin faptul cd, de obicei, primele existd numai in masura in care participa la
alcatuirea celor din urma. Cu toate acestea, sunt posibile suprapunerile si
confuziile Intre anumite tipuri de structuri sintagmatice si unele propozitii.

Putem, asadar, afirma cd, din punct de vedere formal, structurile
sintagmatice sunt alcdtuite din mai multe cuvinte redate grafic, reprezentand
unitati intermediare pe o scara ce inregistreaza complexitatea i unitatea relatiilor
dintre elementele limbii. Este interesant de observat ca fiecare unitate superioara
este formata din unititi inferioare, al caror grad de suduri este variabil. in plus, in
interiorul categoriei de structurd sintagmatica, avem diferite tipuri de structuri
create in functie de necesitatile exprimarii.

O analiza din perspectiva semantica a structurilor sintagmatice ar trebui sa
insiste in primul rand asupra faptului ca sensul general si final al constructiei nu
este dat de suma sensurilor elementelor componente (de exemplu, vorbitorul unei
limbi strdine n-ar putea deduce, din expresia a trage la aghioase, sensul de ,,a
dormi*). Putem vorbi, asadar, de o iregularitate semanticd, de o abatere de la
logica dupd care sensul unui enunt se construieste pornind de la sensurile
cuvintelor participante la acel enunt. Data fiind multitudinea tipurilor de structuri
sintagmatice reperabile in limba, aceastd primd afirmatie trebuie nuantatd si
completatd. H. Thun (1975, p.58) identifica, din perspectivd semantica, trei
tipuri de ,,GMF* (,,groupements de mots figés*):

1. type homogéne I — tous les composants sont sémantiquement
absents...;

2. type homogéne II — tous les composants sont sémantiquement
présents...;

3. type hétérogéne — des composants sémantiquement présents sont
associés a des composants sémantiquement absents...*
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Subscriem, in parte, acestei tipologii care, perfect valabilda in plan
sincronic, nu tine totusi seama de faptul ca o structura sintagmatica se formeaza
in timp, iar sensul ei poate evolua dintr-o categorie intr-alta. In plus, aceasta
impartire convine, in primul rand, exemplelor extrase din limbile moderne, dar,
dacd ne referim la limba latina, vom observa ca ,,tipul omogen [ este aproape
inexistent. In latina, tocmai sensul puternic al cuvintelor este cel care determini
gruparea lor in structuri sintagmatice: domi militiaeque, uis ac potestas, inter
sacrum et saxum etc. In limbile clasice, putem vorbi de un sens arbitrar si
imprevizibil in mult mai mica masura decét in cele moderne. In general, sensul
cuvintelor formeaza sensul sintagmei, iar aceasta trimite la un referent unic, usor
de anticipat: orbis terrarum, patres conscripti etc.

Limbajul religios contine o diversitate de astfel de structuri sintagmatice,
care pot imprima comunicarii un aspect codat. Prin folosirea lor frecventa, se
urmareste atit realizarea de trimiteri la textul biblic si la imagini preluate de
acolo, cat si obtinerea unui efect de stil, prin imbindri stabile de cuvinte, in
maniera textului sacru (fidelis promissor, in resurrectione iustorum, in tua
misericordia, requiemus in te, ab aestu saeculi).

Exemple ca cele de mai sus se afla la limita dintre constructiile fixe si
constructiile libere. Gaston Gross face o delimitare neta intre cele doua tipuri,
considerand ca cele din urma sunt de domeniul regularitatilor, a ceea ce este
formulabil pornind de la reguli, adicd de la sintaxd, in timp ce primele apartin
lexicului, a ceea ce este preconstruit si nu face obiectul unei alegeri (Gross 1994,
p- 201). Structurile sintagmatice sunt insd departe de a apartine doar lexicului,
avand trasaturi comune si cu grupurile libere de cuvinte, si cu cele deja osificate.
In cea mai mare parte, ele reprezinti constructii sintactice regulate, corecte,
facute in spiritul limbii latine, ceea ce se constituie intr-un argument suplimentar
impotriva ideii de decadentd a latinei crestine. Organizarea structurilor
sintagmatice in jurul unui arhaism sunt mai rare in latind decat in limbile
moderne. Totusi, gasim si aici constructii de tipul: pater familias, in care
identificam o forma veche de genitiv. Profesorul Dan Slusanschi (1994, I, p. 52)
atrage atentia asupra unor constructii in care ,,latina continud inca intr-o méasura
semnificativd vechiul uzaj IE al utilizérii Ac. singur, fard prepozitie, pentru a
reprezenta migcarea, deplasarea”. O parte dintre acestea au devenit expresii
stereotipe: ,,obuiam $i infitias ire ,,a iesi in cale, in intdmpinare®, suppetias uenire
,»a veni intr-ajutor”, ire malam crucem ,,a se duce naibii*“ (la comici, concurat
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insd de formula cu in), apoi uenum dare si ire ,,a da“, respectiv ,,a merge la
vanzare®, nuptum dare ,,a da 1n casatorie* etc.” (v. Slusanschi 1994, I, p. 53).
Referitor la latina tarzie, am putea spune ca, dimpotriva, aparitia unor neologisme
crestine in acelasi anturaj ar putea fi, in acest caz, indiciul existentei unei
structuri pe cale de fixare.

Prin structuri sintagmatice intelegem, asadar, constructiile fixe sau in curs
de fixare, care se opun imbindrilor libere de cuvinte. Prin aceasta trasatura, ele se
apropie atat de sinteme, cit si de locutiuni a céror principald caracteristica este
blocarea sub forma unei combinatii fixe de morfeme. Formarea viitorului si a
perfectului compus in limbile romanice reprezintd cazuri extreme de fixare a
unor structuri sintagmatice care s-au format in limba latini. In momentul actual,
ele constituie rezultatul unui proces de gramaticalizare, desi initial, in momentul
constituirii sintagmelor respective in latind, nu putem vorbi decét de inceputul
unui proces de lexicalizare. Consecinta imediatd a acestor doud procese este
fixarea atat in scris, cat si in limba vorbita a noilor structuri formate.

Structurile sintagmatice nu trebuie confundate cu structurile gramaticale.
Acestea din urma se definesc ca ,,formes de composition des unités de la langue*
(Béguelin 2000, p. 110). Astfel, la un nivel superior, sunt identificate diferite
tipuri de fraze gramaticale, in timp ce la un nivel inferior se vorbeste de grupuri
»qui entrent dans la composition des phrases* (ibidem, p. 111). Aceste grupuri
rezultate In urma analizei frazei In constituenti sunt in numar de cinci: grupul
nominal, grupul verbal, grupul adjectival, grupul adverbial si grupul
prepozitional. Fiecare dintre ele constituie o structurd compusa din constituenti
de baza si, eventual, din constituenti secundari. De exemplu, grupul nominal
poate avea doi constituenti de baza: substantivul (sau echivalentul sau) si
urmadtorii constituenti secundari: grupul adjectival, grupul prepozitional sau o
propozitie subordonatd. Ne vom opri pe scurt asupra raportului dintre structurile
sintagmatice §i grupurile verbale. Existd doud categorii de grupuri verbale, in
functie de natura verbului care intrd in compozitia lor. Dacd verbul este
copulativ, el nu poate fi urmat in cadrul grupului verbal decat de constituentii
secundari: grup nominal, adjectival, prepozitional sau de o propozitie
subordonatd. Insd, daci verbul este urmat de un complement, el primeste
urmatorii constituenti secundari: grup nominal, prepozitional, adverbial sau o
propozitie subordonata. Cele doua tipuri de grupuri verbale dau nastere, asadar,
unor constructii diferite, determinate de Insési natura verbului. Cand acesta are
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statut de copuld sau de auxiliar, relatia sa cu ceilalti constituenti tinde s devina
fixd in plan sintactic, iar in cazul verbelor auxiliare, blocarea lor in cadrul unor
perifraze verbale se regéseste si in plan morfologic, in constituirea paradigmelor
anumitor timpuri la diferite moduri si diateze.

Structura sintagmei verbale este influentatd direct de caracterul tranzitiv
sau intranzitiv al nucleului ei central: verbul. Tranzitivitatea este o proprietate
sintacticd a verbului si priveste construirea acestuia cu unul sau mai multe
complemente directe. Incepand cu Lucien Tesniére, s-a impus notiunea de
valentd a verbului, Tmprumutatd de lingvistul francez din limbajul chimistilor.
Pentru acestia, valenta este o mirime care indicad numarul de legéturi pe care-1
poate stabili un atom cu alti atomi intr-o combinatiec chimicd. Transpus in
lingvistica, termenul redd o proprietate semantica a verbului, in virtutea careia
acesta este pus 1n relatie cu un anumit numar de participanti la procesul respectiv,
numiti actanti. Din perspectiva valentei, verbul poate fi de trei tipuri. Verbul
monovalent este caracterizat de relatia cu un singur actant, care corespunde
subiectului gramatical: quiescere (aliquis). Verbul bivalent exprimd o dubla
relatie: uidere (aliquis, aliquid), iar verbul trivalent presupune prezenta a trei
actanti in cadrul unui enunt purtitor de sens: dare (aliquis, aliquid, alicui).
Deoarece, asa cum am precizat, termenul de tranzitivitate apartine sintaxei, iar
cel de valentd, semanticii, nu existd sinonimie intre cele doud notiuni, astfel incat
se poate vorbi de verbe bivalente, folosite intranzitiv, cand actantul semantic,
corespunzator complementului direct, nu este exprimat, sau de verbe
monovalente, care pot primi, in anumite contexte, un complement.

Din perspectivd pur sintacticd, se considera ca sintagmele verbale sunt
formate din verbe cdrora li se adauga alte sintagme, insa rolul jucat de acestea in
relatia cu verbul este diferit. Unele dintre ele sunt exterioare constructiei verbale
in masura In care Inldturarea lor nu afecteazd gramaticalitatea enuntului. Din
aceasta cauza, ele sunt numite constituenti periferici si pot aparea alaturi de orice
tip de verb. Spre deosebire de constituentii periferici, constituentii centrali se afla
intr-o relatie mult mai strinsa cu elementul verbal, in functie si de natura
acestuia. Ei apartin constructiei verbale. Raportdnd aceste observatii la teoria
valentei expusd mai sus, Christian Touratier vede o posibild apropiere intre
interpretarea semantica si cea sintacticd, numind: ,,Compléments de verbe les
constituants centraux et Circonstants les constituants périphériques, et en disant
que les Compléments de verbe sont les constituants nominaux du syntagme
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verbal qui appartiennent a la valence du verbe et les Circonstants ceux qui
n’appartiennent pas a la valence du verbe* (Touratier 1994, p.375). Desi
apropierea de teoria valentei este evidentd, concordanta cu aceasta nu este
perfecta pentru ca, in timp ce toate complementele verbului (fr . compléments de
verbe) pot fi considerate actanti, nu toti actantii sunt complemente ale verbului,
deoarece subiectul nu este un constituent al sintagmei verbale. Prin urmare,
deosebirea intre complementul verbului si circumstant (fr. circonstant), ca
participanti la constituirea sintagmei verbale, este In primul rdnd de ordin
sintactic, ceea ce 1i permite lui Chr. Touratier sd concluzioneze ca: ,Le
Complément de verbe peut en effet se définir comme un constituant immédiat du
syntagme verbal qui est une adjonction de verbe et le Circonstant comme un
constituant immédiat de SV qui est aussi une expansion de SV, ce qui veut dire
que le complément de verbe appartient a un SV exocentrique, alors que le
Circonstant appartient a un SV endocentrique” (Touratier 1994, p.375).
Subscriem acestui model de decupare a raporturilor ce se stabilesc in cadrul
sintagmei verbale, precum si, partial, terminologiei aferente.

In ce ne priveste, considerim ci o definitie a structurilor sintagmatice
trebuie sd precizeze faptul cad acestea sunt combinatii stabile de cuvinte,
organizate sintactic, dar ale cdror componente s-au desemantizat integral sau
partial, intreaga constructie dobandind o semnificatie noua si tinzadnd spre statutul
de lexem independent.

Avand in vedere complexitatea fenomenului studiat, identificam trei tipuri
de structuri sintagmatice:

a) cu functie lexicala, utilizate ca elemente lexicale;

b) intermediare (constructii cu verb suport);

c)cu functie morfo-sintactica, folosite ca instrumente gramaticale
(perifrazele verbale).

Desi acestea sunt diferite intre ele ca sens si ca rol gramatical, procedeul
de formare a structurilor mentionate este similar.
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LA STRUCTURE SYNTAGMATIQUE.
DELIMITATIONS ET CARACTERISTIQUES

Résumé

Dans cet article, nous nous proposons d’introduire, de
définir et d’établir un certain nombre de particularités
concernant le concept de structure syntagmatique. Nous
considérons que ce terme, en méme temps général et souple,
est mieux approprié a I’étude sémantique et syntaxique des
constructions en train de lexicalisation et de
grammaticalisation.
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