DE CE TIMPUL COSTA BANI?
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Numeroase studii din bibliografia recentd a metaforei pledeazd pentru
abandonarea prejudecatii cd distributia acestei figuri s-ar limita la limbajul
poetic — tot mai greu de definit si de delimitat. Autorii lor revin tot mai
insistent la cercetarea figurilor din limbajul non-poetic, mai cu seama a celor din
limbajul comun, marcat stilistic printr-o expresivitate la originile careia s-ar afla
un fond de afectivitate ce alimenteaza variate §i spontane manifestari creative.

In viziunea intemeietorului stilisticii lingvistice, Ch. Bally, aceastd
disciplind nu trebuie sd se intereseze de un produs individual si artificial
(precum stilul), ci de manifestarile spontane ale afectivitatii colective:

»Dupa Bally, stilistica se ocupa cu studiul mijloacelor de expresie ale
vorbirii unei comunitati lingvistice din punctul de vedere al continutului lor
afectiv, adica exprimarea faptelor de sensibilitate prin limbaj si actiunea faptelor
de limba asupra sensibilitatii*'.

Bally are numerosi adepti printre stilisticienii romani. Nu numai I. Tordan,
ci si I. Coteanu da ntdietate /imbii in studiul stilisticii:

In cea mai larga acceptiune a termenului, stilistica este insa studiul limbii
in actiune, cercetarea modului in care vorbitorii se folosesc de graiul lor intr-o

A . 2
imprejurare sau alta™”.

'1. Tordan, Stilistica limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1975, p. 12.
1. Coteanu, Stilistica functionald a limbii romdne (stil, stilisticd, limbaj), Bucuresti, Editura
Academiei, 1973, p. 8.
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Modelul de stilistici propus de Ch. Bally elimind din preocuparile
acesteia aplecarea asupra unor fapte lingvistice de naturd individuald, precum
creatia literara. In stilistica limbii, textele literare sunt folosite foarte rar si numai
ca suport pentru identificarea unor fapte de creativitate spontand, ce tin mai
degraba de oralitate decdt de aspectul scris al limbajului, de o creativitate
colectiva decat de una individuala.

Cercetarea unei figuri a limbajului comun dispune de mare parte din
bibliografia generald, statornicitd in retoricd, in poeticd, In stilisticd etc.,
deoarece mecanismul producerii ei si structura lingvistica in care se actualizeaza
sunt aceleasi. Distinctia fatd de figura poeticd se realizeazd la nivelul unor
factori de naturd pragmaticd, precum intentia de comunicare, efectul asupra
receptorului, natura situatiei de discurs, frecventa etc.

Mostenirea teoreticd nu ne permite sa construim un model exhaustiv al
figurii, dar ne obligd sd admitem ca acest concept s-a structurat la mai multe
nivele, care decurg logic unul din celalalt:

a) la nivel formal, unde este vazuta ca forma discursiva cu caracter
special, integratd cu un anumit scop Intr-un anumit loc din structura discursului.
Aceastd perceptie este valabila incepand cu Antichitatea si pana in momentul
actual, in ceea ce inseamni traditie retorica. Insusi Quintilian este invocat pentru
felul in care initiaza un model teoretic al figurii. El intrevede doua posibilitati de
definire a acestei notiuni: pe de o parte, ea este privita ca formd a expresiei unui
gadnd, oricare ar fi aceastd expresie, iar, pe de altd parte, este perceputd ca
materializare a unei schimbadri intentionate in raport cu modelul obisnuit de
exprimare. In cea de-a doua varianta se afli originile indepartate ale figuralitatii
restranse. Pe aceastd acceptiune de largd aderentd se bazeazd cele mai multe
taxinomii retorice ale figurilor discursului, figuri care isi asigurd specificitatea
printr-o punere in relatie ineditd a semnelor, in urma céreia se creeazd unele
vecindtati diferite de cele in care semnele s-ar afla intr-o distributie nemarcata
stilistic. In studiile recente, s-a subliniat faptul ca figura nu este numai o forma
lingvistica cu un rol determinant in punctul in care se insereaza in discurs, ci 0
formad produsd printr-un efort de codare de ordin onomasiologic (intentia de
comunicare si continuturile se transpun in semne lingvistice) si, in acelasi timp,
de decodare de naturd semasiologica (semnele lingvistice se transpun in

BDD-V1877 © 2005 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:37:11 UTC)



continuturi ce releva si o anumita intentie de comunicare). In acest sens, figura
poate fi consideratd o forma semiotico-pragmatica’;

b) la nivel semantic-relational, unde este identificatd ca expresie cu sens
figurat, recunoscuta intuitiv sau dupa o analiza sumara ca enunt caracterizat prin
,,proprietatea semantica de a evoca o semnificatie figurati“*. Daca se postuleaza
existenta unei figuri pe aparitia unui sens figurat, rezultd ca se retin drept
constituenti ai figurii toti factorii care Intr-un anumit context contribuie la
actualizarea unei conotatii. Dintr-o atare optica se revine la teoria relationala a
figurii, fiindcd unul dintre factorii decisivi ai generarii de sens figurat il
reprezintd combinatia de lexeme (compard Masina costa bani. — 1in care
lexemele se combina cu sensurile lor denotative: masina este o marfa, marfa are
un pret, verbul a costa exprima pretul marfii, pretul se exprima in bani, deci
Masina costd bani. — cu Timpul costa bani. — enunt figurat, in care lexemele se
combind in baza sensurilor conotative, cu un grad de conotatie mai apropiat sau
mai indepartat de denotatie. Timpul nu este folosit cu sensul sdu propriu, de
marime fizicd, sens semiotic, conferit de sistem, ci cu un sens modificat sub
presiunea relatiei cu verbul a costa si cu substantivul bani, care se apropie foarte
mult de configuratia semicad a cuvantului marfa. La randul lui, lexemul costa,
datoritd combinatiei cu cuvantul timp, nu mai indicd pretul unei marfi, ci se
apropie de sensul verbului @ masura — scurgerea timpului —, chiar si sensul
lexemului bani se schimba, antrenandu-se in relatia cu diviziunile timpului.
Existenta unei referentialitati relationale este pusa in evidentd de Heinrich F.
Plett: ,,Ceea ce ne intereseaza mai mult este interactiunea elementelor de sens la
nivelul combinatiei de semne, adica: in cadrul semanticii cuvantului, propozitiei
si textului, si anume in perspectiva abaterilor posibile de la norma.*’;

c¢) lanivel gramatical, unde se apreciaza ca se naste din interferenta dintre
sintaxa si lexic, In conditiile interdependentei dintre configuratia gramaticala a
enuntului figurat si sensul figurat al unitatilor lexicale. Inca din epoca clasica
retorii au recunoscut importanta factorului gramatical in constituirea figurilor,
dar au fost mult mai preocupati de continutul decat de forma acestora. Abia in a
doua jumatate a secolului trecut se concretizeaza initiative de studiu sistematic

3 Ronald Landheér, Présentation, in Langue francaise (Les figures de rhétorique et leur actualité en
linguistique), februarie — 1994, p. 7.

* Iréne Tamba-Mecz, Le sens figuré, Paris, Presses Universitaires de France, 1981, p. 28.

5 Stiinta textului §i analiza de text (Semiotica, lingvisticd, retorica), Bucuresti, Editura Univers, 1983,
p. 284.
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al expresiei gramaticale a figurilor (v. Catherine Brooke-Rose, 4 Grammar of
Metaphor, 1958). Gramatica metaforei in praesentia, de pilda, vizeaza trei
structuri sintactice tip: metafora apozitiva: ,,Luna, tu, stipana marii...“ (M.
Eminescu), metafora propozitionald ,,Eu sunt o pata de sange care vorbeste™ (N.
Stanescu) si metafora intr-o propozitie eliptica ,,Ochisorii lui, mura campului.
Avand in vedere faptul ca la originea metaforei Timpul costa bani. se afla
propozitia metaforica clasic structuratd Time is money., in care comparatul are
functie de subiect, comparantul de nume predicativ si verbul este copula
gramaticald, o vom trata, din punct de vedere gramatical, ca metafora
propozitionala.

d) la nivel pragmatic, unde se defineste prin ,jocul de inferente si de
evociri pe care le suscita“®, convertindu-se intr-un raspuns adecvat la un orizont
de asteptare ce mizeaza pe iesirea prin limbaj din starea de normal. Avem de-a
face cu o figura atunci cand intr-o secventa discursiva sau intr-un discurs intreg
»efectul de sens produs nu se reduce la cel angajat de simplul aranjament
lexico-sintactic*’.

Intre acesti doi poli, si anume posibilititile de inferenta si efectele speciale
pe care enuntul Timpul costa bani. le produce asupra receptorului, ne situdm
investigatia pragmatica a acestei metafore.

Figura figurilor, prototipul figurii este metafora, fie ca este o productie
deliberatd sau spontand. Departe de a fi doar un privilegiu al poeticului,
metafora invadeaza in mod curent practicile noastre comunicative. Si asta se
intampla deoarece mecanismul analogiilor functioneazad inainte de toate in
gandire. Gandirea analogicd determina raportarea oricarei entitati nou intalnite la
o entitate deja cunoscutd. Aceastd procedurd simplificdi procesul accesarii
cunostintelor.

In logica, renumitul principiu al cunoasterii ca re-cunoastere face sa iasa
la suprafata atat rolul central al analogiei in mecanismele gandirii, cat si functia
ei mediatoare in relatiile interpersonale:

A cunoaste inseamnd in mare mdsurd a recunoaste §i a COnstrui un
model al lumii cu resursele propriei noastre lumi*®.

6 Laurent J enny, Rostirea singulard, Bucuresti, Editura Univers, 1999, p. 11.
7 G. Molinié, La stylistique, ed. a I1-a, Paris, Presses Universitaires de France, 1991, p. 118.
8 D. Bougnoux, Introducere in stiintele comunicarii, Tasi, Editura Polirom, 2000, p. 72.
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Nu numai orice efort de gandire se hraneste din analogie, ci si cooperarea
in raporturile de comunicare se bazeazd pe modele de acest tip. Acestea
mijlocesc impartdsirea de intelesuri si de subintelesuri, ce se desprind din felul
in care percepem realitatea prin intermediul unor patente formate in acte de
cunoastere anterioare. Prin urmare, nu este exagerat sa sustinem cd accedem
realul prin metafora si nici cd metafora este omniprezentd in manifestarile
noastre cotidiene:

»--dupd cum s-a tot repetat de la Dumarsais incoace, stim bine ca se
creeaza «mai multe figuri de stil intr-o ora intr-o halay decat intr-o zi la
Academie. Metafora, ca si functia poetica, este disipata, inexpugnabila prin
cuvdant si, probabil, nenumarabila: putem numara figurile de stil dintr-un poem?
E ca i cum ai vrea sd numeri fulgii dintr-un bulgdre de zapada*® .

Ideea cd metafora nu este cantonatd in expresia poetica, ci traverseaza
toate limbajele umane, gratie rolului capital al analogiei in gandire si n vorbire,
a constituit fundamentul unei opere-reper din lingvistica actuald, una din cele
care au zdruncinat cu argumente imbatabile ceea ce traditia incetatenise in
perceptia metaforei: Metaphors we live by, de G. Lakoft si M. Johnson, aparuta
in 1980, iar in traducere franceza, in varianta de care ne-am servit, in 1985'°.

Autorii americani demascd ipocrizia retoricii care cimentase modelul
metaforei ca procedeu al imaginatiei poetice si ca ornament in utilizarile
extra-ordinare de limbaj, afirmand ca, dimpotrivd, metafora nu este un apanaj al
elitelor, ci o prezentd comuna in viata de toate zilele, nu doar in limbajul uman,
ci i in gandirea si in actiunile noastre. Ipoteza lor de lucru nu lasd loc
echivocului:

,»Cea mai mare parte din sistemul nostru conceptual fundamental este de
naturd metaforica"".

Finalitatea lucrdrii, ce motiveazd investigatia amanuntitd a raspandirii
metaforei in afara poeziei, este, de la inceput, formulata la fel de clar:

,,Metaforele in limbaj sunt posibile tocmai pentru ca exista metafore in

. “ . . o122
sistemul conceptual al fiecaruia dintre noi~.

o Ibidem, p. 71.

10 Les métaphores dans la vie quotidienne, Paris, Les Editions de Minuit, 1985.
" Ibidem, p. 14.

12 Ibidem, p. 16.
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Coautorii lucrarii Metaphors we live by urmaresc modul cum se
structureaza veritabile cAmpuri metaforice In limbajul uzual si cauta sa explice
extensia si interrelationarea acestora gratie unei gandiri de tip metaforic.

T. Vianu se afla printre cei ce au perceput acest fenomen al extraordinarei
extensii a metaforei, sustinand chiar cd limbajul este de esentd metaforica, din
moment ce, pana la urma ,,toate cuvintele limbii sunt metafore*".

In acest spirit si-a conceput si G. I. Tohdneanu Dictionarul de imagini
pierdute’, in care cauti si reconstituie metaforele ascunse si ,pastrate” in
cuvintele neologice. Referindu-se la acestea, G. 1. Tohdneanu sustine ca
,»asa-zisa neutralitate stilisticd rezistd doar atita vreme cat le privim pe plan
strict «orizontal»“'®, dar c4, analizate diacronic, ele ,,isi declara identitatea lor de
metafore, de imagini pierdute, dar recuperabile*'®.

Incercand sa dau, in sfarsit, un raspuns la intrebarea-titlu, imi voi aseza
investigatia pe asemenea baze teoretice. Asa cum am precizat, nu ma voi opri
asupra unei metafore a cotidianului comprimate in cuvant (asupra unei metafore
de cuvant, produsa prin substitutie, in absentia), ci asupra uneia de conceptie,
structurate intr-o propozitie in care sunt prezenti atdt comparatul, cat si
comparantul antrenati in mecanismul analogic (deci asupra unei metafore
propozitionale, in praesentia).

Timpul costa bani. este o metaford de ,import“, preluatd din engleza
printr-o traducere aproximativa (< engl. Time is money.). Ea face parte dintr-o
categorie aparte de metafore, pe care am putea-o numi cea a metaforelor
calatoare, adoptate de colectivitati diferite care impartdsesc — sau ajung sa
impartageascd — o anumitd mentalitate.

In interpretarea acestei metafore, am intentionat si depisesc zona de
cercetare proprie semanticii lexicale si sd urmaresc si acele aspecte pragmatice
pe care le presupune o figurd tocitd de uz si ,,vulgarizata® prin raspandire.
Procedand astfel, am vrut sa ilustrez si felul in care o metafora a cotidianului are
capacitatea de a ne influenta modul de a gandi si, in cele din urma, chiar
comportamentul social.

3 T. Vianu, Problemele metaforei si alte studii de stilisticd, Bucuresti, Editura de Stat pentru
Literatura si Arta, 1957, p. 19.

14 Timisoara, Editura Amarcord, 1995.

'S Dictionar de imagini pierdute, p. 5.

' Ibidem.
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Spuneam mai sus cd in romana nu avem o traducere literald a structurii
gramaticale si semantice a metaforei Time is money, ci o traducere libera, in care
verbul is este tradus prin verbul a costa, care este sinonim cu verbul a fi
predicativ, si nu copulativ.

De aceea, in varianta romaneasca a acestei figuri nu se mai recunoaste
acel tip consacrat de metaford structurald in care termenul comparat ocupa
pozitia de subiect, iar comparantul face parte din predicat, ca nume predicativ
(v. Viata e o lupta., Casnicia e o loterie., Meseria e bratara de aur. etc.).
Termenul comparat, timpul, nu este echivalat ca sens cu comparantul bani, ca in
metafora sursa, ci, tindndu-se cont de spiritul limbii tinta, este definit ca marime
ce se masoara in bani, asa cum se face cu orice marfa intr-un schimb comercial.
Se creeaza astfel o structura atipica pentru o metafora, in care comparantul apare
ca obiect al verbului predicat in interiorul unei definitii metaforice. Realitatea ce
genereazd analogia metaforica nu mai este descrisd static, pentru a ilustra
echivalenta entitatilor puse in relatie, ci dinamic, printr-un verb de actiune ce
leagd comparatul de comparant.

Varianta Timpul costd bani. atestd posibilitatea de reprezentare plastica a
timpului, care poate fi obiectul unei tranzactii In beneficiul sau 1n paguba
gestionarului sdu. Antrenarea a doud lexeme din sfera semantica a comertului, a
costa si bani, demonstreazd deformarea sensului originar al metaforei in
discutie. Echivalenta dintre timp §i bani, care devenea valabild in conditiile
neglijarii unor diferente esentiale dintre cele doud concepte puse in relatie, va fi
fost prea socantd pentru primul traducator al expresiei, care, pentru o
transpunere cat mai apropiatd de litera limbii sursd se putea servi, dacd nu de
copulativul a fi, cel putin de verbul a insemna. * Timpul inseamna bani. ar fi fost
o constructie absolut in spiritul limbii romane.

Acesta a atenuat 1nsd ceva din duritatea mesajului, orientand sensul
metaforei spre un domeniu de activitate in care era fireascd raportarea notiunii
de timp la cea de bani.

Din sfera comertului, acest cliseu ce reflectd o modalitate de a gandi
timpul In maniera In care este gandit banu/ se extinde si in domeniul prestatiilor
de servicii, unde orice activitate umand se plateste in functie de durata
desfagurarii ei: v. plata zilierilor in agriculturd, industrie etc., v. plata cu ora in
invatdimant si in medicind, v. salariile orare sau saptimanale in lumea

143

BDD-V1877 © 2005 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:37:11 UTC)



occidentald si chiar tarifele telefonice pe minute sau secunde, bugetele anuale in
economie etc.

Toate acestea sunt practici sociale uzuale, In care se obisnuieste ca
principalul criteriu al evaluarii muncii prestate sa nu fie calitatea, eficienta,
moralitatea etc., ci ... timpul in care se executd o anumita activitate.

De ce romanii au preferat sa introduca aceastd propozitie metaforica prin
filiera profesionala? Probabil pentru cd, atunci cand s-a pus pentru prima oara
problema traducerii ei, romanii nu erau pregatiti sa inteleagd o asemenea
echivalentd. O perceptie mercantila a timpului era straina la acea data sufletului
romanesc, fapt demonstrat de existenta a numeroase expresii frazeologice care
impiedica goana dupa timp: N-au intrat zilele-n sac., Ho, ca nu dau turcii / nu
dau tatarii / nu arde., Pdna te mariti ifi trece., Las’ ca ai / are vreme. etc. Nici
banul nu era la loc de cinste (v. Banu-i ochiul dracului., Nu haina il face pe om.,
Sa fii domn e o-ntamplare, sd fii om e lucru mare etc.)

Intr-o lume ce nu cunostea tirania banului, timpul era privit cu mai multa
lejeritate. Pentru primul traducator a fost nevoie de un artificiu in formula de
egalizare a timpului cu banii. Ca mesajul sa poatd fi receptat, el trebuia plasat
intr-un context adecvat, intr-o ordine de fapte in care recomandarea timpului ca
marfé cu un pret foarte mare sa nu surprinda, ci sa fie credibila. E limpede ca
pentru cei ce au enuntat aceasta propozitie metaforica, timpul era deja la fel de
pretios ca banii, fiindca ei aveau deja experienta pozitiva a banului, pe care au
asimilat-o ca intensitate emotionala experientei timpului.

Urmatorul pas in acomodarea romanilor cu semnificatia metaforei Timpul
costd bani. l-a constituit punerea in circulatie a variantelor prefixate de
precizarea:

Englezul spune / Englezii spun ca timpul costa bani., prin care se
marcheazd apartenenta acestei mentalitati la o altd lume decét cea roméneasca.

Nu numai englezii, ci occidentalii In general, au dedus din experienta
cotidiand a banilor valoarea timpului. Vazand in timp doar perioada in care se
fac bani, occidentalii au redus drastic pletora de semnificatii a notiunii de timp.
Aceasta operatie se intalneste frecvent in cazul semnelor care apar in figuri. in
comunicarea figuratd, valoarea semioticd a cuvantului, conferitd de locul lui in
sistemul limbii, nu mai coincide cu cea semanticd, precum in comunicarea
obignuitd. Plusul de valoare semantica este invers proportional cu gradul de
valoare semioticd. Cu alte cuvinte, cu cat conotatia creste si efectul stilistic este
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mai intens, cu atit scad sansele de actualizare a semnului in deplinatatea lui
semiotica.

Astfel, 1n structura metaforicad Timpul costd bani. nu mai putem identifica
valoarea denotativa a semnului #imp. Dintr-o conventie sociala cu un continut
abstract, timpul a devenit o entitate concretd, cu un statut preponderent material,
nu doar asemanadtor, ci identic cu cel al banilor.

De la romani la occidentalii epocii moderne, accentul s-a mutat in
perceperea timpului dinspre teama scurgerii lui iminente spre teama de a nu-1
irosi. Totusi, distanta fata de dictonul latinesc Fugit ireparabile tempus. nu este
foarte mare 1n planul semnificatiilor, fiindca, dincolo de convingerea ca fiecare
diviziune a timpului 1si are pretul sdu exprimat in bani, se intrevede si ideea ca
dispunem de foarte putin timp, cd nu avem sansa de a recupera timpul pierdut,
motiv pentru care trebuie sa il folosim judicios, inteligent.

Metafora Time is money. / *Timpul inseamna bani. presupune, dupa
parerea sociolingvistilor americani Lakoff si Johnson, o structurd logica de
adancime in care un rol decisiv il au asocierile metaforice de tip subcategorial
Timpul este o resursa limitatd. si Timpul este o marfa pretioasd. Aceste
asocieri genereaza o adevarata retea metaforica al carei mesaj social se compune
din implicatii logice, reflectate lingvistic:

1. #Timpul este o resursd limitata. # 2 Ai doud minute pentru mine?,
Am pierdut atdta timp pdnd l-am facut sa priceapd ce gresise.
#Resursele materiale sunt pretioase. # =2 Va multumesc pentru timpul
acordat.

2. #Timpul este o marfia pretioasd. # = Repararea frigiderului m-a
costat o seard intreaga.
#Marfa pretioasa se evalueaza in bani. # =2 Timpul inseamnd (costa)
bani.

In viziunea celor doi autori americani, ,Jimplicatiile metaforice pot

caracteriza un sistem coerent de concepte metaforice, dar si un sistem coerent de

expresii metaforice corespunzitoare acestor concepte™'”.

17 G. Lakoff, M. Johnson, op. cit., p. 19.
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Insugirea notiunii de timp prin intermediul celei de bani justifica aparitia
in limba romand a unor asemenea implicatii metaforice, realizate prin simpla
inlocuire in expresii uzuale a semnului bani cu semnul timp:

A nu avea bani pentru ceva / A nu avea timp pentru ceva
A fiin crizd de bani / A fi in crizd de timp
A economisi bani / A economisi timp
A irosi bani / A irosi timp
A pierde bani / A pierde timp
A-l costa ceva bani / A-I costa ceva timp
A cagstiga bani / A castiga timp
A trage de bani / A trage de timp
A investi bani in ceva / A investi timp in ceva etc.

Goana dupa bani iInseamna consum de ¢imp. Orele suplimentare, normele
duble, garzile, in general programul de lucru prelungit, sunt mari devoratoare de
timp, dar aduc executorilor lor un surplus de bani.

Romanul intrat in capitalism nu se da Tnapoi de la asemenea practici,
dovedind ca si-a insusit semnificatia profundd a sentintei metaforice Time is
money., percepandu-i mai degraba sensul denotativ decat conotatiile, In plin
proces de globalizare. El este dispus sd-si investeasca resursele temporale pentru
a ajunge, pe o cale Incd necompromisd, la banii mult ravniti. Emotia provocata
de posesia banului pare si fie pentru el mai puternicd decat avertismentul ca
dispune de un timp limitat. De aceea, sporul financiar il preocupa mai mult decat
menajarea propriei fiinte (prin reducerea consumului energetic in vederea
prelungirii propriei vieti, de pilda).

Atingerea scopului de a face bani este privita atat de individ, cat si de
societate, ca un succes si este conotatd pozitiv, drept castig social, in timp ce
neatingerea acestei finalitati este vazutd ca insucces §i conotatd negativ, drept
pierdere sociala.

La cei doi poli ai aprecierii axiologice: pozitive (castig) si negative
(paguba) putem dispune serii distincte de unitati frazeologice, adesea
antonimice, care redau reverberatiile acestei metafore in comunitatea
romaneasca:
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a. Apreciere pozitiva 2 cdstig = succes social

a investi timp in ceva

a economisi timp

a castiga timp

a se incadra in timp

a-si dramui timpul

a acorda timp cuiva

a dispune de timp

a profita de timpul liber / avut la dispozitie
a-si face timp pentru ceva / cineva
a-si organiza bine timpul

a gestiona bine timpul

a recupera timpul pierdut etc.

b. Apreciere negativa = paguba = insucces social

a pierde timpul cu ceva / cineva
a cheltui prea mult timp cu ceva
a-l costa prea mult timp

a irosi timp

a fi in crizd de timp

a nu se incadra in timp

a fi presat de timp

a nu avea timp etc.

Din perspectiva manifestarii lingvistice a unei gandiri colective, reteaua
de expresii care sustine orientarea axiologicd, la doud capete, respectiv cel de
succes si cel de insucces, a metaforei Time is money. reflectd operationalizarea
notiunilor de castig si de paguba materiale in decodarea idiotismelor referitoare
la timp.

Perceputa abia in ultima vreme de catre romani in varianta literald Timpul
inseamnd bani., aceastd metaford a cotidianului impune un comportament social
care sd tind seama de semnificatia ei de adancime: nu numai cd timpul bine
exploatat aduce bani, ci el este la fel de valoros ca banii. In consecinta, si
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romanul in contextul actual trebuie si se comporte astfel Incdt sd aibd o
experientd ,,mercantila” a timpului, sd ajungd la succes social in utilizarea
acestei resurse. Altfel, 1l costa... (Nesabuinta 1l costd... Aici metafora este
concentrata in cuvant. Dar asta vom vedea cu alt prilej ce ar putea insemna).
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