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Abstract

In this paper, we focus on five forms of impoliteness within the conflict
talk in Romanian television debates and talk-shows, namely: correction
unaccompanied by attenuation, reproach, insult, sarcasm and metacommunicative
directives, in order to identify the particularity of impoliteness within televised
discourse as particular type of dicourse. Representing takeovers, extensions and
interpretations of the strategies proposed by Culpeper (1996) and Bousfield
(2008), the five forms of impoliteness will be analysed also taking into account
the particularities of the communication contract implied by the mediated
interaction.
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1. Introducere

Dupa ce politetea a fost, pentru cateva decenii, un reper important al
studiilor din campul pragmaticii, a venit randul impolitetii sa castige tot mai
mult teren si sa starneasca interesul cercetatorilor.

In prezentul articol, ne oprim atentia asupra a cinci forme de realizare a
impolitetii in cadrul comunicarii verbale conflictuale din emisiunile de tip talk-
show si dezbatere televizatd si anume: corectarea neinsotitd de atenuare,
reprosul, insulta, sarcasmul si directivele metacomunicative, cu scopul de a
identifica specificul realizarii impolitetii in discursul televizual ca tip particular
de discurs. Reprezentand preluari, completdri si interpretari ale strategiilor
propuse de Culpeper (1996) si Bousfield (2008), cele cinci forme de realizare a
impolitetii vor fi analizate avand 1n vedere si particularitatile contractului de
comunicare pe care le implica interactiunea mediata. Materialul de analiza este
reprezentat de transcrierea a patru emisiuni de tip talk-show si dezbatere
televizata: Intre bine si rau, difuzati de TVR in data de 24 mai 2010, La

143

BDD-V1820 © 2014 Sitech
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.35 (2026-06-25 18:23:40 UTC)



ordinea zilei, difuzata de Antena 3 in 3 iunie 2010, Editie speciala, difuzata de
Realitatea TV in data de 31 martie 2011 si Realitatea de la 13, de la aceeasi
televiziune, difuzata la data de 31 ianuarie 2011.

2. Teorii ale impolitetii

Doua mari categorii de teorii ale (im)politetii pot fi identificate ca directii
dominante in studiul acesteia, si anume teorii dihotomice, in care autorii
prezinta politetea si impolitetea ca fiind diametral opuse (neincluzandu-le ntr-
un sistem unic), §i teorii graduale, prin care se incearcd unificarea politetii si
impolitetii intr-un singur sistem (prin identificarea unor teritorii comune).

In cea dintai categorie se inscriu Jonathan Culpeper si Derek Bousfield,
care propun o prezentare a impolitetii ca o imagine in oglindd a politetii, asa
cum este aceasta teoretizatd de catre Penelope Brown si Stephen C. Levinson.
Atat Culpeper, cat si Bousfield avanseaza notiunea de intentie ca esentiald in
definirea impolitetii si propun o serie de forme de realizare ale acesteia
(strategii ale impolitetii pozitive si strategii ale impolitetii negative, in Culpeper
1996, 357-358).

Tn categoria teoriilor graduale asupra (im)politetii se inscriu cele elaborate
de Robin Lakoff (1989, prin distinctia politete — non-politete — impolitete),
Manfred Kienpointner (1997, cu distinctia impolitete cooperantd — impolitete
non-cooperanta) si Marina Terkourafi, care propune o teorie unificata a politetii
si impolitetii, pornind de la o notiune de fatd caracterizata prin universalitate si
intentionalitate (Terkourafi 2008).

3. Forme ale impolitetii in cadrul comunicirii conflictuale din
emisiunile de tip talk-show si dezbatere televizata

Avand in vedere caracterul concurential al emisiunilor in care se
confruntd opinii, ideologii, solutii, consideram ca impolitetea are ca rol major
descalificarea celuilalt in vederea constituirii propriei fete si a impunerii in fata
publicului spectator si telespectator. In termenii lui Kienpointner, impolitetea
din discursul televizual este, cel mai adesea, o impolitete non-cooperanta
motivatd (cu toate cele trei forme ale ei: competitiva, strategicd si de
autoaparare politica) (Kienpointner 1997, 261).

In analiza noastrd, am considerat, de asemenea, necesar si tinem cont de
relatiile de putere dintre interlocutori. Din acest motiv vom analiza impolitetea
pe douda axe: axa moderator-invitat, respectiv axa invitat-invitat, in virtutea
contractului comunicational specific emisiunilor avute in vedere.

In emisiunile inregistrate, impolitetea se inregistreazi cu predilectie in
cadrul relatiei invitat - invitat, la acest nivel gradul de competitie (pentru dreptul
la cuvant, pentru castigarea opiniei publice) fiind maxim. Numeroase forme de
impolitete au fost inregistrate insa si in interiorul relatiei moderator-invitat,
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relatie caracterizatd printr-o relativd ambiguitate sau, mai bine zis,
reversibilitate in ceea ce priveste puterea. Astfel, daca in majoritatea cazurilor
raportul de putere invitat - invitat se caracterizeazd prin egalitate (in ciuda
inegalititii pozitiei sociale’), cel dintre moderator si invitat presupune doud
aspecte: pe de o parte, moderatorul isi exercitd puterea prin organizarea
preludrilor de cuvant, prin alegerea temei si a intrebarilor, prin acordarea unui
anumit timp; pe de altd parte, invitatul isi exercitd puterea prin invocarea
dreptului de a parasi platoul, de a nu da curs unei intrebari, de a nu accepta o
anumitd tema de discutie, de a se prezenta pe sine ca detindtor al informatiei.
Dincolo de aceste posibile conditiondri, ambii 151 doresc acelasi lucru:
participarea la emisiune in vederea constituirii unei imagini pozitive in fata
publicului (tele)spectator. Analizand talk-show-ul francez Ciel! mon mardi,
Charaudeau si Ghiglione ajung la concluzia cd moderatorul ,,se comportd ca un
«stapan al jocului» si ca un «judecdtor», ca un regizor al unei dramaturgii create
de el, pe care o face sd fie jucatd si in care joaca la randul sdu, consolidand
astfel puterea performativa a actelor verbale pe care le produce” (Charaudeau si
Ghiglione 2005, 140). Bineinteles, si varianta inversa este posibila: pot exista si
moderatori ,,stersi”, de tip ,,clepsidra”, care se limiteaza la prezentarea temelor,
la repartizarea timpului alocat (Charaudeau si Ghiglione 2005, 74), devenind
astfel usor de dominat de catre invitati.

In sectiunile ce urmeazi, ne vom opri atentia asupra a cinci forme de
realizare a impolitetii in emisiunile de tip talk-show si dezbatere televizata, si
anume: corectarea neinsotitd de atenuare, reprosul, insulta, sarcasmul si
directivele metacomunicative.

3.1. Corectarea neinsotitd de atenuare reprezintd, daca ne raportam la
strategiile identificate de Culpeper (1996), o forma de critica, prin care se atrage
atentia asupra unei erori de continut informational sau de exprimare/pronuntie.
In cadrul unui schimb cooperant, corectarea nu este neaparat o strategie a
impolitetii, cu toate ca reprezintd si atunci o amenintare asupra fetei celui
corectat. In discursul didactic, de exemplu, corectarea este un act obisnuit si de
aceea nu este perceputd ca impolitete, mai ales cd locutorul care o realizeaza
este profesorul, acesta avand un statut superior fata de elev (dar situatia inversa
ar putea fi perceputa ca impolitete). Intr-o situatie de comunicare conflictuala,
insd, marcatd printr-o evidentd concurentd intre interlocutori (fiecare Incercand
sd-si legitimeze dreptul la cuvant prin cunostinte, oferte de solutii in problemele
discutate si disputate), corectarea neurmata de atenuare reprezinta un face
threatening act (FTA) puternic, ca in exemplul urmator:

(4) ,,GP: de crestere economicaf creare de locuri de munca <MARC de
calitate| MARC> nu orice. Nu stiti [lucrurile astea.

MS: De calitate?] Ce-nseamna locuri? Cum nu stiu? De unde [stiti
dumneavoastra ca nu stiu?
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GP: Blne platite. Haideti1] haidetif

MS: /a:::1 Bine platite. [Ce-nseamna bine platite?

GP: haideti sa va daut] haideti sa sa haideti sa va dau un exemplu| ca vin
de-acolo.

MS: Decil/

GP: Firma Lockheed Martin (Luchid Martin) din Statele Unite? o suta trei
zeci de mii [de angajatif

MS: (K) Lockheed|] Lockheed (Lochid).

GP: <MARC saizeci si cinci de miit MARC>

MS: Asa:” (D2)

In secventa redati, corectarea realizati de MS vine dupa ce interlocutorul
I-a acuzat de lipsa de informatie. FTA-ul este cu atat mai puternic cu cat GP
incerca sa-si construiasca un ethos al competentei prin oferirea unor exemple;
demersul sdu este insd minimalizat, chiar ridiculizat de catre interlocutor prin
corectarea care demonstreaza ca nu stie despre ce vorbeste.

3.2. Reprosul, strategie a impolitetii care consta in realizarea unui act de
amenintare a fetei pozitive a interlocutorului (cf. Brown si Levinson 1987, 66;
Kerbrat-Orecchioni 1992, 170), este o altd forma de critici?, insi cu o nuanta
diferitd, intrucat acesta survine In urma unor actiuni sau afirmatii care l-au
afectat sau 1l afecteaza in mod direct pe locutor. Prin urmare, reprosul este un
act de tip reactiv, fiind provocat de o actiune a celuilalt. in discursul conflictual
televizat, se remarca frecventa reprosurilor cu privire la depasirea timpului
alocat interventiei:

(5),,A.P.V.: Da’ nu este asa. [Din martie] somajul scade luna de luna.
Pub.1: [poate dumneavoastrdt] Doamni ascultati-ne si pe noi va rog
frumos| ca v-ascult de o ora jumatatet//” (D1)

In relatia moderator-invitat, reprosul actioneazi in ambele directii, in
sensul ca atat moderatorul, cat si invitatul pot raspunde celuilalt cu un repros
(cu privire la modul in care i se raspunde la o intrebare, in cazul moderatorului,
sau cu privire la modul in care este organizatd emisiunea, in cazul invitatului):

(6) ,,Mod. DG: ca s-o citez pe doamna Vass (vos) suntem cu totii tampiti
in tara asta? Adica santem//

MV: Nu numai eu oi fi tdmpitd. Bun mergem mai departe. E abuz
tentativa de abuz (fine spre camera o foaie). Trebuie sa demonstram ca e abuz
da? Santem la:: tentativa de abuz.

Mod. DG: Doamna va purtati ca un procuror cu mine iertati-ma cd va
spun.

MV: Nu doamna pai da pentru ca dumneavoastra [nu va faceti datoria.” (D3)
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(7) ,,GS: Scuzati-ma eu chiar incep] sa ma plictisesc [dacad discutam xx.

Mod. DG: Pai de ce va plictisiti domu’::] domnu’ senator?

GS: Pai nu sd ne spunem si noi parerea daca este un caz//

Mod. DG: Pai da chiar daca//

GS: totusi ni se cere un vot pe subiectu’ dsta. N-am venit aici S-aud o ancheta
si-un dialog in doi in care doamna incearca sa demonstreze ce proiect este.

Mod. DG: Domnu’ senator /a: domnu’ senator domnu’ senator//

GS: Deci eu nu v-acuz pe dumneavoastra da’ pur si simplu [n-am venit sd
tacem.” (D3)

Avand 1n vedere forta reprosului ca act de amenintare a fetei celuilalt,
acesta este insotit adesea de atenudri, asa cum se intdmpla si in exemplele de
mai sus. Astfel, in secventa (6), reprosul este atenuat prin formularea scuzelor —
desi conventionale (,.iertati-mad cd va spun”), iar in exemplul (7) atenuarea se
realizeaza printr-un act de negare (,,Deci eu nu v-acuz pe dumneavoastrd”).

In relatia invitat-invitat, reprosurile au o si mai mare frecvents,
caracterizandu-se uneori printr-o agresivitate ridicatd. De exemplu, in secventa
(8), RT 1ii reproseaza lui MV faptul ca nu se supune regulilor impuse de catre
moderator:

(8) ,MV: Vreau sl Deci domnu’ Tudor

RT: Doamna Vergu

MV: eu dorescll Daci cineva imi distruge [mie imaginea

RT: va rog frumos cand] santeti la emisiu[nea dumneavoastra

MV: o fac eu pe banii] mei nu [dumneavoastra.

RT: sa respectati] invitatii. Pdnd una alta [respectati ce spune moderatoru’.

MV: S$i dumneavoastra aveti aceeasi| datorie sa respectati invitatii din
platou?

RT: Evident.” (D3)

3.3. Insulta (in lista propusa de Culpeper ar putea fi integrata la folosirea
cuvintelor tabu) este amintitd de Brown si Levinson la categoria actelor de
amenintare a fetei pozitive, cu alte cuvinte a acelor acte prin care se indica
faptul ca vorbitorului nu ii pasd de sentimentele, dorintele destinatarului
(Brown si Levinson 1987, 66).

Tntr-un numir din Langue francaise dedicat insultelor, Philippe Ernotte si
Laurence Rosier propun urmatoarea definitie:

,Nous appelons insultes les formes typiquement linguistiques de I’injure
(laquelle posséde également des formes gestiques, mimiques ou d’indifférence
méprisante) mettant nominalement en cause I’individu dans son appartenance
décrétee (insulte essentialiste: Pédale!) ou dans son étre supposé révelé par une
situation déterminée (insulte situationnelle: Feignasse!).” (Ernote si Rosier
2004, 36)
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Retinem din definitia propusa distinctia dintre insulte si injurii, cele dintai
reprezentand realizarea lingvistica a celor din urma, precum si distinctia insulta
esentialistd - insultd situationald, care porneste de la opozitia nedeterminat
situational/determinat situational.

In functie de situatia de enuntare, insultele se clasificd in insulte
autoadresate, insulte delocutive si insulte dialogale (Ernote si Rosier 2004, 36).
Dupa caracteristicile vizate, acestea pot fi etnotipuri (,tigan”, ,jidan”),
sociotipuri (,,burghez”, ,taran”) sau ontotipuri (,,imbecil”, ,prost”). Cea din
urma categorie poartd numele de ontotip intrucat are in vedere caracteristici
presupus ontologice ale individului (Ernote si Rosier 2004, 35). Spre deosebire
de etnotipuri si sociotipuri, care pot avea si valoarea de apelative neutre,
ontotipurile sunt intotdeauna peiorative (Ernote si Rosier 2004, 35).

Dupa Marty Laforest si Diane Vincent, orice insultd directd are o
dimensiune de adresare si performativa, deoarece este adresata de un eu unui tu
si implineste un act prin insasi enuntarea sa, act care nu poate fi implinit decat
in si prin aceastd enuntare (Laforest s1 Vincent 2004, 60). Pe plan functional,
insultele pot fi rituale sau personale, diferenta fiind facuta de context: in cazul
insultei rituale, elementul declansator poate fi reprezentat de simpla prezentd a
receptorului, in timp ce insulta personala este, de obicei, un act mai degraba
reactiv (ce presupune un element declansator) decat initiativ (Laforest si
Vincent 2004, 61). Ca act ilocutoriu, insulta este indeplinitd in mod clar atunci
cand in discurs apar concomitent:

a) enuntarea unui peiorativ axiologic negativ adresat (denumirea de forma
axiologic negativa este preluata de la Catherine Kerbrat-Orecchioni);

b) indici de tonalitate disforica furnizati de cétre locutor (cum sunt
elementele prozodice specifice furiei, indignarii) sau de catre receptor (dovada a
interpretarii peiorativului axiologic negativ ca o insultd), indicii de tonalitate
disforica din partea receptorului fiind adesea insotiti de interventii reactive
asociate cu insulta (cerere de retractare, respingere, negare);

¢) indici de dezacord revelatori pentru antagonismul dintre interlocutori
(Laforest si Vincent 2004, 70).

Dupa Rodica Zafiu (2006, 188), ,,insulta prototipica este adresata, In timp
ce variantele sale neadresate se confunda adesea cu o simpla asertie inzestrata
cu valoare de adevar”. Ca act de limbaj, ,,insulta nu are valoare de adevar, ci
doar conditii de reusitd”, exprimind, la nivel ilocutoriu, ostilitatea si
superioritatea presupusa a celui care o rosteste (Zafiu 2006, 188).

Avand 1n vedere ca in analiza de fatd ne oprim asupra unor secvente de
comunicare conflictuald, criteriile pentru identificarea unor insulte sunt pe
deplin indeplinite.

Cu privire la tipul insultelor, in materialul avut in vedere am identificat in
primul rand insulte personale din clasa ontotipurilor, cele mai multe aparand in
cadrul relatiei invitat - invitat:
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(14),,GP: Nu cred ca stiti. La ce prestatie aveti] nu cred ca stiti.

CS: sa concluzionam. Va rugam.

MS: /a:::7 Santeti nerusinat. [Santeti nerusinat. Deci tocma’ am? tocma’
am spus ca//” (D2)

(15),,MS: Deci domnu’ Pop| <xxx>]
GP: de la o suta treizeci de mii la la trei sute cinzeci.
MS: Deci| vedeti? [Cat de penibil santetif//” (D2)

In cele doua exemple de mai sus, insultele constituie acte reactive si sunt
exprimate in mod direct. Se pot insa identifica §i insulte exprimate Intr-0
manierd indirectd, in sensul absentei constructiillor de tipul , X este
(substantiv/adjectiv cu valoare peiorativd)”. In acest caz, insulta poate fi
construita prin:

- apelul la experienta de viatda a locutorului (formularile de tipul
,»Asemenea + forma axiologic negativa + n-am vazut in viata mea”) prin care se
exprima un superlativ absolut:

(16),,GP: dom’le| [inca atdita <MARC nesimtire] MARC>

TM: pan-acum un an] si ceva.

GP: inca atata nesimtire n-am putut sa sa vad.” (D2)

- insultarea grupului din care receptorul face parte:

(17),,MS: [Domnu’ Pop|]/

CS: Va multumim pentru prezenta in emisiune.

MS: nesimtirea in PSD creste cu zi ce trece.” (D2)

- calificarea peiorativa a discursului interlocutorului:

(18),,MS: pai nu| pentru cat] pentru ca e-un discurs populist §i ieftin.
GP: [4] al dumeavoastrd. De acord) de acord.” (D2)

Insultele din clasa etnotipurilor nu sunt inregistrate in transcrierile
analizate, avand in vedere cad acestea sunt considerate incorecte din punct de
vedere politic, cel care le-ar adresa riscand sa fie clasificat ca rasist sau
xenofob. Tn schimb, apar (mai rar, intr-adevir) insulte din clasa sociotipurilor,
discursului televizual romanesc fiindu-i caracteristice cele care trimit la
realitatea comunista. latd, de exemplu, o secventd in care RT, analist politic, isi
insultd in mod indirect interlocutorul printr-o formulare de tip general in care
utilizeaza sintagma, caracterizatd printr-o puternicd Incarcdturd semantica
negativa, ,,simbriasi de partid”. Raspunsul la acest atac este o insulta directa, tot
cu trimitere la trecutul comunist al Romaniei, MV folosind apelativul peiorativ
,tovardsu’” (evident, o insulta din clasa sociotipurilor):

(19),,RT: Ca am impresia cd am venit invitat la emisiunea doamnei
Vergu. Reprezintd o lipsd de bun-simt si o sfidare a celor care isi cer in
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momentul de fatd drepturile taiate de Guvernul Boc invocandu-se faptul ca nu
sant bani.

MV: Auziti domnu’ Tudor//

RT: [Pentru tot felu’:

MV: dacd tot va bateti] dumneavoastra [joc de imaginea//

RT: de simbriasi] de partid//

DG: Dati-i voie sa spuna si-apoi aveti [si dumneavoastrd cuvantul.

MV: Nu nu nu nu.] [Nu:: da’ asta € manipulare gro-so-lana.

RT: pentru tot felu’ de simbriasi de partid exista tot timpul] milioane de euro.

MV: [Gro-so-lana.

RT: Pentru pensionari nu] exista.

MV: Care simbriasi de partid fovardsu’? Ai cui? Cum va permiteti sa-mi
spuneti mie asa ceva?” (D3)

3.4. Sarcasmul sau mock politeness consta, dupa Culpeper, in realizarea
unui FTA folosind strategii ale politetii care sunt evident nesincere, si se
apropie de conceptia lui Leech despre ironie (Culpeper 1996, 356). In studiul de
fata ne vom indeparta intr-o oarecare masura de aceastd definire a sarcasmului
ca strategie a politetii, adoptand distinctia ironie-sarcasm pe care o avanseaza
Henry S. Cheang si Marc D. Pell (2008). Astfel, consideram ca sarcasmul este
acel tip de ironie verbala prin care se exprima atitudini negative si critice fata de
anumite persoane sau evenimente (Cheng si Pell 2008, 366). Sfera ironiei §i a
sarcasmului nu se suprapun, deci, perfect, sarcasmul tinand intotdeauna de
impolitete si de realizarea unui FTA (fie acesta de o intensitate mai mare sau
mai redusa si fie impolitetea de tip cooperant sau non-cooperant).

Dupa Luuk Lagerwerf, ironia poate fi conceputd ca un continuum, ale
carui limite sunt strategiile diminuarii (a face un compliment prin a spune ceva
mai putin magulitor decat se asteaptd) si sarcasmul (a face un comentariu
negativ prin afirmarea a ceva pozitiv cu privire la o situatie negativa). Intentia
comunicativa variazd de-a lungul acestui continuum de la pozitiv
(complimentul) la negativ (insulta), iIn zona de mijloc ironia servind si altor
tipuri de intentii (Lagerwerf 2007, 1704).

In cazul discursului televizual, prin sarcasm se realizeazi un act de
impolitete cu atdt mai mare cu cat la interactiune nu participa doar locutorul si
alocutorul, ci si publicul (tele)spectator. Astfel, cel asupra caruia se indreapta
remarca sarcastica se simte amenintat din cel putin doud motive (acelasi lucru
este de fapt valabil pentru aproape toate strategiile impolitetii din discursul
televizual): mai Intai, deoarece Impotriva sa se indreaptd un atac realizat printr-
o afirmatie sarcastica, si apoi deoarece realizarea acestui act impotriva sa are
martori. La fel ca ironia 1n general, sarcasmul presupune §i 0 anumita atitudine
de superioritate a celui care il utilizeaza fata de alocutorul sdu, iar in contextul
unei emisiuni televizate lupta pentru superioritate in fata publicului este
permanentd (ne referim, desigur, la discursul televizual de naturd conflictuald).
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In inregistrarile analizate, am identificat sarcasmul ca strategic a
impolitetii in special in cadrul relatiei invitat-invitat. Tn exemplul (27) am putea
spune cd avem a face cu sarcasm in relatia spectator-invitat, Tnsa persoana din
public care ia cuvantul este o actritd, astfel incat nu e vorba despre un spectator
in adevaratul sens al cuvantului (la mijloc este, bineinteles, o regie):

(27) ,,Pub.1.: Bund seara. Eu ma bucur de ce se intdmpld azi aici| +
pentru cd este prima data in viata mea cand sarbatoresc in haine de galdf intai
aprilie| ++ /a: cu-atata asa distinsa adunare. Noi nu intelegem| sintem niste
tampiti. Ei au iesit din reces- (AK) ne-au scos din recesiune| peste o jumate de
an ne scot din CRIza| dupa alt jumatat-(AK) dupd altd jumatate de an? termina
cu reforma| si vin alegerile si-1 votam. Noi nu-ntelegem nimic. De asta aceasta
simpaticd doamndf pe care am vdzut-o in Flecare lund la mine la teatru|
spectator| si-s convinsa ca si la celelalte teatre se-nghesuie sd se duca| nu-
(AK) incearcd sd ne exPLIce| iar noi niste capete luminatel nu priCEpem]
pentru ca sintem luminati impoTRIva lor| noi vrem sdf + saf ++ noi de fapt
traim Blne| Intelegeti? Doamna) stiti ce bine traiesc eu? Eu am douazeci de
ani vechime ca actritd| si am noua sute saizeci de lei salariu| intelegeti? Plus
facultate da? Haideti sa-ntrebam? sau sd va-ntreb pe dumneavoastra| dar nu pe
dumneavoastra ca: oriCUM n-o sa-nteleg ce-mi spuneti| intreb asa in neant]
care este diferenta intre salariu” minim pe economie pentru un om farad
calificare? si salariu’ unui + om cu studii superioare care pleaca la acelasi rand
cu celdlalt? Deci sint (AK) e un intelectualf si-un om necalificat| ei platesc
(AK) plec- (AK) pleaca de la zero| de ce?” (D1)

Intrebarea ,,Doamna stiti ce bine traiesc eu?” este, evident, sarcastica,
avand 1n vedere ca este urmata de raspunsul care dovedeste exact opusul, si
anume ca persoana respectiva are un salariu foarte mic.

In exemplele (28) si (29), saracasmul apare in cadrul relatiei invitat-
invitat, iar in exemplele (30) si (31) comentariile sarcastice apartin
moderatorilor:

(28) ,,MS: Domnu’ Pop| tocmai c-ati fost in Americat] [poate-ar fi bine
sd veniti in Romania.

GP: daca nu stiti lucrurile astea? nu stiu ce cautati la /a /a la guvernare.

MS: Nu| da’ nu:::1 nu ma jigniti//

GP: Pai:|” (D2)

29) ,,V.Z.: domnu’t] (AK) doamna Vass| nu pe mine ma cheama
Flutur| nu pe mine ma cheama FALca| nu eu vad ca am doudzeci de milioane
de eurof + beneficii din firmele copilului meu care ia energie electrica. Uitati-
va la televizor daca tot va duceti) si-o sa vedeti ca prezinta presat in fiecare zi|
in fiecare judet| cel putin o firmd de <MARC barosanT MARC> pedelist care
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n-a murit de foame| si care ia de la un basTAN care conduce o FAbricat de
stat| banii care trebuia sa-i distribuie printr-o licitatie. [Si va rog fru- (...)” (D1)

(30) ,,MS: [Haideti dom’le.] N-a fost nicio crestere.

GP: Pai cum?

MS: N-a fost nicio crestere.

GP: [Fan-tastic. Inca-asa cevat

Mod. TM: Bun. Va reamintim domnilor ca ati] guvernat impreuna?t//” (D2)

(31) ,,DG: Doamnd dumneavoastra [am senzatia ca//

MYV: Deci nu este inregistratd] nici macar nu e-nregistrata.

DG: Tn ce film doamna ministru in ce film [jucdm?

MV: Péi nu] in ce film jucati dumneavoastra? Asta e problema.” (D3)

Moderatorul TM intervine cu o remarcad sarcasticd pentru a pune capat
unei polemici intre invitati, in timp ce moderatoarea DG (tipul animatorului
interogator, care pune in cauza ,,nu numai opinia celui intrebat, ci i maniera sa
de a raspunde”, Charaudeau si Ghiglione 2005, 75) 1si acuza interlocutorul, prin
enuntul interogativ ,,in ce film doamna ministru in ce film [jucim?”, de crearea
unet situatii absurde.

3.5. Directivele metacomunicative exprima iritarea si devin expresii ale
unei critici implicite fata de alocutor in momentul in care informatia nu este una
complexa (Tracy si Tracy 1998, 233). Ele se justificd (si nu sunt forme ale
impolitetii) atunci cdnd informatia transmisa este complexa din punct de vedere
tehnic, caz in care sunt expresii ale preocuparii pentru celalalt (Tracy si Tracy
1998, 233). In limba romana, cele mai frecvente directive metacomunicative
sunt cele de tipul ,.Fii atent”, , Ascultd”, , intelegeti?”, ,Ma-ntelegi?”, ,.Intelegi
ce vreau sa spun?”’.

In secventele de mai jos, formele verbale ,intelegeti”/ .ati inteles”
exprima in mod clar iritarea locutorului, reprezentand astfel un atac asupra fetei
interlocutorului:

(33) ,,Pub.1.: Buna seara. Eu ma bucur de ce se intdmpld azi aici| +
pentru cd este prima data in viata mea cand sarbatoresc in haine de galdf intai
aprilie] ++ /a: cu-atita asa distinsa adunare. Noi nu intelegem| sintem niste
tampiti. Ei au iesit din reces- (AK) ne-au scos din recesiune| peste o jumate de
an ne scot din CRIza| dupa alt jumatat-(AK) dupa alta jumatate de anf termina
cu reforma| si vin alegerile si-i votam. Noi nu-ntelegem nimic. De asta aceasta
simpaticd doamnaf pe care am vazut-o in Flecare lund la mine la teatru|
spectator| si-s convinsa ca si la celelalte teatre se-nghesuie sa se duca| nu-
(AK) incearcd sd ne exPLIce| iar noi niste capete luminate? nu priCEpem|]
pentru ca sintem luminati impoTRIva lor| noi vrem sdf + st ++ noi de fapt
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traim Blne| intelegeti? Doamna| stiti ce bine traiesc eu? Eu am doudzeci de ani
vechime ca actritd| si am noua sute saizeci de lei salariu| infelegeti? (...)” (D1)

(34) ,,GR: Am in fata lista proiectelor] atentie la acest document

DG: O sa raspundeti la fiecare: la fiecare punct.

MV: Deci alea-s documentele firmei. Ati inteles? Nu va jucati cu asta [va
rog frumos.” (D3)

In secventa (33), avem a face cu un cumul de functii: prin verbul
»intelegeti”, emitatorul atrage atentia interlocutorului asupra unor fapte absurde,
isi exprimad iritarea si, totodatd, 1i reproseaza celuilalt asocierea cu un aspect
negativ al realitdtii. S1 in exemplul (34) avem a face cu un cumul de functii,
intrucat prin folosirea directivei metacomunicative ,,Ati inteles?”’, MV nu fsi
exprima doar iritarea, ci o §i ameninta pe moderatoarea emisiunii, DG, sugerand
ca aceasta ar permite prezentarea unor documente secrete.

4. Concluzii

Folosind clasificarea Marinei Terkourafi (2008), putem spune cd am
identificat, in cadrul corpusului analizat, realizdri ale impolitetii marcate.
Inventarul strategiilor este, desigur, unul deschis, avand in vedere multitudinea
resurselor, precum si creativitatea individuala.

Daca imbinarea mai multor strategii ale politetii poate sa duca la forme de
supra-politete si, prin aceasta, la efectul contrariu, cumulul strategiilor
impolitetii nu poate duce decat la o fortd crescutd a atacului asupra fetei
celuilalt. De altfel, dupd cum arata si Derek Bousfield, strategiile impolitetii nu
sunt mutual exclusive (Bousfield 2008, 165). Singurele situatii in care un cumul
de acte nepoliticoase nu are ca efect un atac marit asupra fetei interlocutorului
sunt cele ale insultelor rituale, insa nu este cazul emisiunilor analizate.

Note

! Chiar daci invitatii au statute sociale diferite, in spatiul televizat al unei
emisiuni de tip talk-show sau dezbatere se poate spune ca acestia sunt egali
avand 1n vedere ca toti au, conform formatului, aceleasi drepturi la exprimare a
opiniei, la preluarea cuvantului. In agora televizati, prezenta sau, mai potrivit,
invitatia asigura prin ea insasi aceste drepturi.

2 In analiza rolurilor argumentative, Sorin Stati (1990: 80) trateazi in acelasi
subcapitol critica, acuzatia si reprosul.
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