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PROBLEMA EMINESCO-CENTRISMULUI
IN ISTORIOGRAFIA LITERARA ROMANEASCA!

THE ISSUE OF EMINESCO-CENTRISM IN
THE ROMANIAN LITERARY HISTORIOGRAPHY
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Abstract:

By contrasting two works authored by loana Em. Petrescu, the article
refers to two significant moments in the activity of the School of Eminescology
in Cluj, two moments that are relatively close in time, but are divided by the
historic barrier of the 1989 revolution. The contrast is rendered by the manner in
which the studies see Eminescu’s place in the Romanian literature: on the one
hand, as an eternal model, on the other, as a political myth that has gone beyond
the aesthetic and now tends to invade the autochthonous public conscience,
producing falsifying effects.

Key words:
Eminesco-centrism, the literary canon issue, demythisation, interdisciplinarity

Punind aldturi doud lucrdri stiintifice semnate de loana Em.
Petrescu, lucrarea prezintd doud momente reprezentative din activitatea
scolii de eminescologie de la Cluj, momente relativ apropiate in timp, dar
despartite de bariera istoricd a revolutiei din 1989. Contrastant este
modul in care este inteles locul lui Eminescu in literatura romana: pe de o
parte, un model etern, pe de altd parte, un mit politic care a depasit
esteticul si tinde s@ invadeze falsificator constiinta publica autohtona.
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Ioana Em. Petrescu, Eminescu si mutatiile poeziei romdnesti (1989)

Pe pagina web dedicatd loanei Em. Petrescu de continuatorii sai
(pagind gdzduitd de site-ul Bibliotecii Judetene ,,Octavian Goga“ din
Cluj), se precizeaza ca Eminescu §i mutatiile poeziei romdnesti are la
origine un gest de ,autocenzuri“ al cercetitoarei’. Proiectase o
monografie despre Nichita Stanescu, dar a fost sfatuitd de editori sa
revind la subiectul care o consacrase, revenire cu atdt mai asteptata la
centenarul mortii marelui poet. Descrisd si de loana Em. Petrescu,
neoficial, intr-o dedicatie cédtre un prieten, drept o ,,carte indirectd sau
despre cum se poate travesti un Nichita Stanescu®, lucrarea ar prezenta,
in opinia autorului (sau autoarei) comentariului de pe site, ,.istoria
despartirii dialogice de Eminescu a poeziei moderniste romanesti**>.

Este o practicd mai veche a scolii de eminescologie de la Cluj sa
actualizeze continuu semnificatia si chiar intentionalitatea scrierilor
predecesorilor. La fel a procedat insdsi loana Em. Petrescu la publicarea
postuma, in 1968, a monografiei despre Eminescu a lui D. Popovici,
incercand sd-i demonstreze orientarea structuralistd. Dar a o plasa, acum,
pe loana Em. Petrescu In categoria demitizatorilor lui Eminescu depaseste
cu mult marja de acceptabilitate a exagerarilor care se fac, de obicei, in
acest scop. In carte nu e vorba despre nicio ,,despartire**, ba dimpotriva.

Daca intentia cercetdtoarei a fost sd scrie o monografie despre
Nichita Stdnescu, atunci cu sigurantd una din temele sau unul din
capitolele acesteia ar fi fost modernismul (sau postmodernismul; la
sfarsitul anilor optzeci Inca nu intrase in uz termenul de neomodernism)
inteles ca remake. ,Rescrierea” si alte cuvinte derivate cu prefixul ,,re*
sustin o interpretare predominant palimpsesticd a poeziei lui Stanescu:

»Insertia citatului din Oda in metru antic reactiveaza intreg traseul
fiintei ca Instrdinare de sine si Invatare a mortii din poemul eminescian,
asa cum precosmicul «el» din Flegia intdia reactiva imaginea
increatului din Scrisoarea I. Dacé «literatura se naste din confruntarea
noilor aliendri cu vechile alienari, exprimate pana la mity», ciclul
elegiilor trebuie citit prin «confruntare» cu cele doud mari poeme
eminesciene, inserand aventura fiintei umane in spatiul lasat liber intre
viziunea cosmogonicd din Scrisoarea I si rugiciunea de reintregire a

2 http://www.bjc.ro/new/index.php?ioana-em-petrescu/

3 Ibid.

4 Termenul de ,,despartire* de Eminescu are o sursd mai degraba publicisticd, amintind
de un pamflet care a inaugurat seria demitizarilor din anii noudzeci. v. Despadrtirea de
eminescianism de Virgil Nemoianu.
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fiintei prin moarte din Odd. Aceasta e definitia fiintei umane (ca si in
cazul batranului dascél din Scrisoarea I sau in cazul lui Hyperion) acela
de martor martirizat, marturisind lumea la care participa prin propria-i
suferintad. Aceasta e definitia omului, reluatd in doud poeme din
Necuvintele* (Petrescu, 1998: 263).

Identificabil, cu oarecare frecventd, in textul concret, citatul poetic’
pare sa fie compact la nivelul eteric al viziunii poetice. De aceea,
scenariul ,,confruntarii dintre generatii (termenul de confruntare revine,
intr-adevar, frecvent in Eminescu si mutatiile poeziei romdnesti) nu
prinde niciodata temele negarii sau depdsirii radicale. Cu tot dramatismul
implicat, este o manifestare mai mult a reverentei decat a vreunui
program de ruptura.

Eminescianismul, ca raportare obsesiva la un centru al literaturii
romane, fundament valoric si punct de origine a semnificatiei. Probabil
fara sa-1 fi citit si, in orice caz, fard coerenta teoretizarii care sd o faca la
fel de convingdtoare, loana Em. Petrescu se apropie de formula
interpretativa a lui Harold Bloom din Anxietatea influentei si Canonul
occidental (Harold Bloom centra intreaga literatura occidentald pe opera
lui Shakespeare).

Prin extrapolarea cheii de lecturd, palimpsestul eminescian se
regdseste si in profunzimea operelor altor mari poeti romani din secolul
al XX-lea, mai putin exersati in tehnica citarii decat Nichita Stanescu
(Blaga, Arghezi). Uneori, cercetatoarea este atdt de convinsa de
prevalenta influentei asupra originalitatii, incat e tentata sa le conteste
modernistilor — sau unor dintre ei — gloria de a fi reprezentat un moment
de innoire. In termeni mai expliciti, lui Arghezi i pune sub semnul
intrebarii Indreptétirea de a fi comparat cu Eminescu, ca semnificatie a
,»depasirii®.

,,Comentariile timpurii pe marginea poeziei lui Arghezi au identificat
intr-insa coexistenta unor componente baudelairiene si eminesciene,
descifrabild, aceasta din urma, in special in erotica elegiaca din Cuvinte
potrivite. «Odatd insa cu impunerea masiva a unui univers complex — si
complet —, Arghezi a incetat sa fie apreciat ca un poet in descendentd
eminesciand si a inceput sa fie considerat replica de secol XX a
«miracolului eminescian», adica poetul care a produs o Innoire a poeziei

5 Analiza de intertext urma sd creeze rapid descendentd in cadrul scolii de
eminescologie de la Cluj. loana Bot 1si va scrie cartea de debut pe acelasi exercitiu din
Eminescu §i mutatiile poeziei romdnesti, poate doar mai inclinata inspre formularile
tehnice decat profesoara ei (loana Bot, Eminescu si lirica romdneasca de azi, Ed. Dacia,
Cluj, 1990).
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comparabild doar cu cea sivarsiti de Eminescu». «Innoirea» pe care
critica o proclamd aproape la unison inseamnd o revolutionare a
limbajului poetic si a temelor poetice — nu insa o revolutionare a poeticii
insesi, care continud sd fie, in aprecierea criticii una de naturd
romanticd./.../ Cu un limbaj substantial Tnnoit (ceea ce inseamnad in
primul rand cu un /exic innoit, eliberat de prejudecata criteriului «poeti-
citatii» in selectia lexicald), cu un univers deschis viziunilor infernale sau
grotescului, dominanta poeziei argheziene ramane, totusi, metaforismul
vizionar, identificat chiar in «carnavalescul» portretisticii/.../. Ceea ce
inseamna ca Arghezi reprezintd marea replica datd eminescianismului din
chiar interiorul lui — si nu o modificare structurala a relatiei eu-lume-text,
care sa atragd (asa cum se va petrece in cazul lui Barbu) o modificare a
tipurilor de poetica“ (Petrescu, 1998: 136-138).

Fara nicio intentie de a diminua, la randul meu, in replica,
importanta inovatiilor poeticii barbiene (inovatia in literaturda nu e
niciodata unic directionatd, ci e determinata de explorari originale, in mai
multe planuri si pe mai multe criterii; de aceea, nu putem stabili un
singur ,,campion), as atrage atentia ca subcapitolul consacrat autorului
Jocului secund este singurul din carte in care cercetdtoarea chiar
realizeaza un studiu de poeticd, coroboriand elemente de arta poetica si de
analiza compozitionald, ajutatd de autoreferentialitatea operei, dar si de
cele citeva studii critice care s-au scris mai inainte in aceesi linie. In
capitolul dedicat lui Arghezi, metoda folositd este cea a analizei stilistice,
blocatd la nivelul sintagmei si enuntului, plus céateva observatii
referitoare la versificatie (de aceea i se pare cd forma se desface de
continut si nu reusesc sd dea, impreund, un sens mai profund al
inovatiei). Prin chiar mijloacele ei descriptiv-lingvistice, stilistica
accentueazd efectul de traditionalism al poeziei comentate. loana Em.
Petrescu nu-i judecad, asadar, pe cei doi mari poeti cu aceeasi masura.

Dar nici poetica, mai receptivd pentru inovatii, $i nici mai
conservatoarea stilisticd nu constituie, totusi, metoda cu care pornise la
drum cercetdtoarea. Recitind primele capitole, cartea isi dezvaluie
structura compozita. Secventele dedicate, la inceput, lui Eminescu reiau,
intr-un registru mai relaxat, aproape narativ, formula (de succes) din
Eminescu. Modele cosmologice i viziune poetica. O numise acolo
,semanticd ontologica®. loana Em. Petrescu propune acum o noud
disjunctie, aceea dintre vedere si viziune. Dacd la pasoptisti si in poezia
de tinerete eminesciand, predomina vederea, in poezia de maturitate a lui
Eminescu ,,ochiu-nchis afard induntru se deschide®, inaugurand o noua
paradigma, care se va prelungi pe tot parcursul secolului al XX-lea (nu e
clar daca il include si pe ,,infrarealistul* Ion Barbu).
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Desi idei exegetice sunt mai greu de gasit, raméane interesantd
organizarea sumarului, cu titluri eseistice de capitole si subcapitole
precum: Orbirea lui Orfeu, Opozitia subiect-obiect sau despre vinovatia
privirii, Captivul din oglinda etc.

loana Bot , Mihai Eminescu, poet national romdn*. Istoria si
anatomia unui mit cultural (2001)

in Argumentul volumului colectiv pe care l-a coordonat si in care si-
a publicat lucrarea, loana Bot porneste de la ideea ca ,,«poetul national
Eminescu»* (primul rand de ghilimele este al autoarei) ,,este un fenomen
ce depdseste cu mult marginile literarului®, investigarea lui devenind
posibila numai interdisciplinar, dupd cum urmeaza:

,studierea lui adecvatd trebuie sd depaseascd, la randul sau,
perspectiva istoriei literare, pentru a-si asocia metode si demersuri
provenind din istoria mentalitatilor, din antropologie si din istoria
ideilor, din critica de text si din stilistica cliseului, in sfarsit — din
teritoriul «studiilor culturale»®

Intuitia cercetatoarei este corectd. Prin infiltratiile in multiple planuri
ale mentalului colectiv, care au modelat de mai bine de un secol
perceptiile si asumdrile identitdtii nationale, semnificatia numelui lui
Eminescu a depasit cu mult domeniul istoriei literaturii. Pentru a le
cataloga, este intr-adevar nevoie de studii interdisciplinare. Numai ca
interdisciplinaritatea nu se realizeazd spontan, prin simplad declaratie de
intentie. Impresia, la lectura paragrafului mai sus citat, este ca autoarea
conteazd mai mult pe efectul retoric de insumare infinita a calificarilor
vizate, fard sa fie foarte atentd nici la ordinea termenilor enumerati, nici
la proprietatea lor. Luati la rand, fiecare prilejuieste obiectii.

Cateva dintre disciplinele invocate tin de competentele general
filologice ale istoricului literar si numai o cunoastere, in varf de ac, a ce
aduce fiecare extrem de specializat ar justifica pretentia de interdis-
ciplinaritate. ,,Stilistica cliseului* nu este chiar o stiintd de sine statatoare
sau, daca aspird la autonomizare, Inseamna cu totul altceva decat se poate

®loana Bot, Argument, in loana Bot (coordonator), ,, Mihai Eminescu, poet national
roman“. Istoria §i armonia unui mit cultural, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2001, p. 5.
Coordonatoarea volumului reia copy-paste enumerarea la pagina 18, in preliminarele
propriului articol, Istoria si anatomia unui mit cultural.
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deduce din context cd vrea sd zicd loana Bot (pledoarii pentru
restrangerea stilisticii la investigarea nuantelor afective cliseizate din
expresiile de uz comun gasim la adeptii radicali ai stilisticii lingvistice,
precum lorgu lordan, aflati in controversd cu sustindtorii stilisticii
estetice, aplicate textelor literare intens individualizate, originale).

,Critica de text” (sau analiza de text) cu atat mai putin, nu depaseste
aria de interes si de savoir faire a istoriei literaturii, ci, dimpotriva, a fost
de mult asimilatd ca unul dintre instrumentele cele mai uzuale ale ei.
Numai o discutie foarte restrictiva despre diferitele curente si scoli care
au marcat evolutia procedurilor analitice ar putea surprinde
discontinuitdtile dintre anumite moduri, invechite, de a practica istoria
literara (distant reading) si principiile innoitoare asociate, de-a lungul
secolului al XX-lea, analizei de text (analiza stilistica, close reading in
acceptiunea de la New Critics, neoretorica si pragmatica textului
teoretizate de diferitele valuri de structuralism etc.).

Alte discipline incluse de loana Bot pe lista stiintelor din perspectiva
carora trebuie studiat Eminescu sunt atat de indepartate de calificarea
noastra (,,de baza*), incat prinderea lor in enumerare pare o simpla
greseald de tipar. ,,Antropologia“ e un conglomerat de domenii si directii
de cercetare, care 1si propun s studieze evolutia speciei umane din toate
perspectivele (de la anatomie, la organizare sociala si la forme de
comunicare). Invocarea antropologiei in legdturd cu studiul lui Eminescu,
incercand sa spund, dintr-o data, fotul, nu spune, de fapt, nimic anume.
Eventual, putem recurge la unele metode ale antropologiei culturale, dar,
si 1n acest caz, relevanta ramane foarte discutabild.

Iar ,,studiile culturale®, care, in viziunea cercetatoarei, ar trebui sa le
cuprinda pe toate, au sensul foarte strict, foarte limitat, de studiu al subcul-
turilor grupurilor defavorizate social, precum si al teoriilor si programelor
asociate acestora (sd zicem, filosofia postmoderna a alteritatii, articulata pe
istoria miscdrilor feministe, sau studiile de etnologie identitara sustinute
prin programele de discriminare pozitiva a unor minoritati).

Ce legdtura au toate aceste discipline cu Eminescu? Cat de adecvate
sunt metodele lor pentru studiul lui Eminescu si cat de adecvat, ca obiect
de studiu, este Eminescu, raportat la specificul ariei lor de cercetare?

Abordarea interdisciplinara nu se valideaza prin vastitatea privelistii, ci
prin capacitatea de a stabili corelatii, fie si partiale, Intre operatori si planuri
de referintd neomogene. O necesard prudentd metodologica ne-ar obliga sa
pornim chiar de la verificarea convergentei (sau divergentei) semantice a
terminologiei pe care diferitele discipline de studiu par sa o aiba in comun.

Conceptul avansat de Ioana Bot in subtitlul volumului, Istoria si
armonia unui mit cultural, este lasat de cercetatoare in voia intelegerii
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comune, fara decantarea continuturilor tehnice pe care le poate dobandi
pe terenul fiecareia dintre stiintele pe care vrea sa le sintetizeze. Pentru
antropologia culturald, , miturile culturale® probabil ca Tnseamna altceva
decat pentru studiile culturale. Notiunea este (sau poate deveni)
functionala, si dintr-o perspectiva, si din cealalta, dar in alt fel, cu alta
istorie a elaborarii sensurilor operatorii si cu alta selectie a cAmpurilor de
investigare.

Intuitiv, miturile nici nu pot fi altfel decat... culturale (spre deose-
bire de alte planuri ale existentei, precum biologicul sau mineralul). La
cel mai elementar nivel de definitie, conceptul de mit cultural rdmane
blocat in pleonasm. Dar existd multiple acceptiuni specializate ale
termenului de ,,culturd”, cu unghiuri alternative de abordare, date de o
pluralitate de discipline de studiu, fiecare dintre ele impunand coloratura
specifica definitiei mitului.

Interdisciplinaritatea implica sau ar trebui sd implice pluripers-
pectivismul. In studiul siu, lIoana Bot fixeazi o singurd perspectiva,
reducand toata eminescologia la un prefabricat propagandistic compact.
La fel, si autorii celorlalte articole cuprinse in volum (chiar dacd mai
putin vehementi, chiar daca mai putin exhaustivi).

Este evident cd un mit politic, ideologic, parazitar cultului lui
Eminescu, a existat, incd mai existd, si nu poate fi decat binevenitd incer-
carea de a reconstitui istoric modul in care diferitele doctrine nationaliste 1-
au activat in momente de criza a societatii. Folosirea unui concept atat de
larg, precum cel de ,mit cultural®, genereazd insd confuzii, aducand in
acelasi plan si judecand cu aceeasi masurd foate mecanismele de consa-
crare a lui Eminescu. Or, critica literara nu poate fi redusa la demagogie.

Cum se intampld de obicei cu studiile care isi asuma o miza inter-
disciplinara, articolul Ioanei Bot 1si castiga credibilitatea in comunitatea
literard exact prin ce are mai putin specializat: metodologia preluata din
disciplinele conexe. In acest sens, se citesc cu plicere intelectuald (ca
expresie a unei gandiri structurate diferit) conspectele de definitii si clasi-
ficari realizate de cercetatoare, pornind de la o bibliografie teoretica
probabil consacrata despre mit sau rit secular. Care e aria lor de
aplicabilitate, e insa mai greu sa ne dam seama.

Cele mai multe dintre disciplinele desemnate de cercetatoare ca noi ras-
punzitoare de elucidarea locului lui Eminescu in constiinta publicd roma-
neasca (antropologia si celelalte), sunt, in Indatoririle lor stiintifice obisnuite,
discipline descriptive, fard prea mult loc de exprimare a unei atitudini in
legatura cu propriul obiect de studiu (controverse sunt admise doar intre
cercetdtori, nu si intre cercetdtori si ceea ce au ei de cercetat; ar fi ca si cum
un geolog ar polemiza cu pietrele, un botanist, cu ghioceii s.a.m.d.).
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Or, studiul despre ,,poetul national* semnat de loana Bot este pronun-
tat coroziv si militant, cu interpelari directe in chiar campul propus spre
investigatie. Eventual, studiile culturale si istoria gandirii politice pot dez-
volta asemenea accente, dar nu in zonele lor cele mai frecventabile
stiintific. Fiind constituitd pe o dubla traditie, a explicarii filologice de
opere exemplare, dar si a Intdmpindrii intersubiective in cadrul unei
comunitdti scriitoricesti dinamice, active, vii, numai critica literard
reugeste, uneori, sa faca stiintd (in sensul slab, specific domeniului), ludnd
literatura comentatd deopotriva ca obiect de descris si ca adresa a unei
reactii, a unui verdict, a unui angajament, a unei ludri de pozitie.

Exista, in plus, si o neconcordanta intre citatele din teoreticienii
neliterati, pe de o parte, si, pe de alta, instrumentele analitice pe care
cercetatoarea le foloseste de fapt, ca sa nu mai vorbesc despre tintele ei
polemice, toate, de extractie literara. Definitiile si clasificarile cu ajutorul
carora loana Bot 1s1 justificd metoda nu fac, in regimul lor firesc, referire
la literaturd. Béanuiala mea este, de aceea, ca alegerea argumentelor
demitizarii, la fel ca si alegerea obiectului de demitizat, este influentata
de o directie interna a literaturii insesi. Mai precis, a literaturii romane.

Aplicatiile par sd urmeze firul conducator (mai cu fidelitate asimilat
decat citat) al studiilor de critica literara demitizatoare scrise de Eugen
Negrici. Negrici nu si-ar face niciodatd profesiune de credintd din
pledoria pentru interdisciplinaritate si ea aproape complet neinteresat,
cand depaseste marginile literaturii estetice, de bibliografiile specifice ale
imagologiei, criticii ideologiilor, pragmaticii etc., care ar putea sa-i
asigure apanajul studiului ,stiintific*. In ultimele decenii, pAna mai de
curand, a practicat o criticd de atitudine (pe cont propriu, raspicata pana
la vehementd, inevitabil excesivd). Dar are sanse reale de a le livra
domeniilor stiintifice Invecinate unele intuitii descriptive si taxonomice,
tocmai pentru ca sunt sustinute de o solida pregatire si de o experienta
indelungata in materie de stilisticd si poeticd (stiintele ghid ale exegezei
literare).

Ma refer la Poezia unei religii politice, studiu despre poezia realist-
socialistd, aparut in 1995, la care se pot adduga si altele, inrudite tematic
si risipite de autor, in primii ani de dupa revolutie, in volume colective
sau reviste literare (lluziile literaturii romdne a aparut dupa ,, Mihai
Eminescu, poet national romdn*). In Poezia unei religii politice, gisim
cele mai acaparatoare analize (pana la imposibilitatea de a mai comenta
si altfel) ale discursului propagandistic romanesc din anii cincizeci, in
termeni de: stil liturgic, ipostazieri religioase ale protagonistilor, ,,mit al
patriei primejduite®, tactici de identificare/ asimilare/ solidarizare cu
eroul-martir-profet). Sunt exact termenii pe care ii foloseste si loana Bot

BDD-V1799 © 2015 Aius PrintEd
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 06:31:55 UTC)



46/ Sorina Sorescu, Alina Gioroceanu, Catélin Ghita (coord.)

in demitizarea atat a lui Eminescu, cat si a unor critici care au jucat un rol
major in canonizarea lui literara (Titu Maiorescu, G. Célinescu). Sa fie
doar o coincidenta?

Studiile demitizatoare ale lui Negrici au avut o puternicd influenta
asupra generatiei de critici afirmate imediat dupad revolutie, impunand
coordonatele, destul de uniformizatoare, din pacate, a ceea a fost atunci
considerat curaj critic. In directia trasati de profesorul Eugen Negrici,
secventele analitice cele mai convingdtoare ale studiului Ioanei Bot sunt
cele care iau 1n discutie constructul ideologic de ,,poet national®,
identificabil in propaganda comunista si, proiectand napoi in timp
sensibilitatea pentru clisee, In propaganda de extrema dreaptd din anii
treizeci-patruzeci, cu extrapoldri evidente ale criteriului interpretativ
dinspre postbelic catre interbelic (cercetatoarea retine mai multe
elemente comune In ce priveste strategia retoricd, decat diferente de
continut).

Pe aceastd linie, loana Bot aduce contributii importante Tn materie de
extindere a ariei de documentare si descoperire de mostre greu de uitat.
Reiau doud exemple — de un ridicol desdvarsit — gasite de cercetitoarea
de la Cluj: ,,Al nostru esti, tovardse Mihai!“ — vers din literatura propa-
gandistica a anilor cincizeci (Bot, 2001: 73). Sau atribuirea, intr-o fabrica
de confectii din anii optzeci, de denumiri comerciale ale unor produse
vestimentare inspirate din onomastica fictionald eminesciana (pufoaicele
»Sarmis‘, pentru barbati, si ,, Tomiris®, pentru femei) (Ibid.,: 58).

Studiul de mituri si/sau de rituri politice asociate figurii lui Eminescu
se justifica prin astfel de descoperiri, articolul loanei Bot meritand sa fie
recitit pentru latura lui informativa. Justificarea inceteaza 1nsd din
momentul n care cercetatoarea de la Cluj incorporeaza in masa amorfa a
discursului mitologizant studii majore de criticd si de istorie literara,
precum cele scrise de G. Calinescu. Este, totusi, o diferenta de rang si de
legitimitate intre exegeza specializatd si promotionalele vestimentare, pe
care nicio abordare interdisciplinard nu ar trebui s o ignore...

Incercand si mentind iluzia acestui obiect de studiu Eminescu
nediferentiat, deopotriva al imagologiei, studiilor culturale etc, ca si al
exegezei, loana Bot Intoarce critica literara autohtond, ca disciplind de
studiu si comunitate de interpreti, Impotriva a ceea ce a constituit unul
dintre principalii ei vectori de evolutie si o forteaza, chiar si retrospectiv,
sd-si 1a drept scop demitizarea lui Eminescu.

in capitolul De ce Eminescu?, cercetitoarea schiteazi un istoric al
perceptiilor exegetilor in legaturd cu mitologizarea marelui poet. Primele
observatii in acest sens, de altfel, foarte echilibrate, au fost formulate, la
sfarsitul anilor saptezeci, de Mihai Zamfir: ,,mitul «tdnarului Geniu»* a
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fost impus de Eminescu insusi, ca una dintre principalele sale teme de
meditatie, dar a fost si este incd sustinut de valoarea reald a operei (ibid.,:
31-33). loana Bot selecteaza doar ideea constructului cultural hagiografic
si, cu o dialecticd foarte subiectiva a acordului si dezacordului stiintific,
incearcd sa creeze o polaritate intre criticii care i-au sesizat potentialul
toxic si cei care au contribuit la amplificarea lui.

Un pol demitizator in eminescologie, la drept vorbind, nu prea a
existat. Cel mult, cateva izbucniri publicistice: Despartirea de emines-
cianism de Virgil Nemoianu, apoi dosarul Dilema 265 (pe care cerceta-
toarea nu-l citeazd). Desi gandul probabil cad nu i-a fost cu totul striin,
nici chiar Eugen Negrici nu a impus, in demitizdrile lui (devenite de la o
vreme sistematice), vreun titlu sau vreo frazd memorabile in sensul
antieminescianismului. Cu atit mai putin, un studiu de referintd. loana
Bot vrea sd confere gestului negator mai multd consistenta (stiintifica) si
convoaca, pe frontul demitizarii poetului national, numele unor
importanti eminescologi postbelici, care, intamplator sau nu, vin mai ales
din Ardeal.

In realitate, lucrurile nu au cum sa stea asa: Ardealul a sustinut mitul
Eminescu la fel ca si celelalte provincii romanesti (nu ludm in discutie
detractorii). Chiar si — sau, poate, mai ales — dupd al doilea razboi
mondial, cand discursul critic a ajuns la maturitate si dincolo de munti.
Ion Negoitescu sa nu fi recurs la o retorica a magnificarii in idealizarea
postumelor (si, implicit, idealizarea lui Eminescu, cel care ar fi putut
deveni)? loana Em. Petrescu sd nu-l fi plasat pe Eminescu in centrul
literaturii romane? Atunci despre ce e vorba in Eminescu si mutatiile
poeziei romdnesti? Foarte dificil sd formuleze cineva argumente pentru
situarea lor de partea criticii lucide, ironice, relativizante.

La limita anularii propriilor premise de ideologie critica,
cercetatoarea se straduieste sd faca o astfel de demonstratie in legatura cu
creatorul scolii clujene de eminescologie. Dimitrie Popovici este evocat
ca ,,primul istoric literar si eminescolog [cu meritul de] a-l fi judecat ca
atare” pe Eminescu, prezentandu-l ca pe o ,,problemd (evidentiatd de
recursul la clisee)®, ,,propunand o viziune asupra operei eminesciene ca
un «punct de crizi»“. In continuare, reproduce un paragraf din
introducerea la Eminescu in critica si istoria literara romand, care pare
sd sustina perspectiva demitizanta (ibid.,: 39-40).

Este doar un efect de misreading. In paragraful citat, Popovici isi
rezuma prima parte a studiului de istorie a eminescologiei, din care nu s-
au pastrat decat cateva notite de curs, in care trata critica moralizatoare si
critica ideologica, asociatd de el detractorilor lui Eminescu. ,,Problema*
nu era, din punctul lui Popovici de vedere, generatd de mitizarea lui
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Eminescu, ci de ineptiile catorva denigratori. In partea cea mai
consistentd a studiului (singura publicata integral), dedicata istoriei
receptdrii estetice si stilistice, Popovici nu numai ca nu da niciun motiv
sa fie considerat un adept al demitizarii, dar, la polul opus, se impune ca
un aparator dur, fard nuanta, al idealitdtii imaginii lui Eminescu, chiar si
impotriva unui G. Cilinescu, banuit de lipsa de pietate fatd de marele
poet’.

Cilinescu si, inaintea lui, Maiorescu (dar despre care cercetatoarea
vorbeste, acum, foarte putin®) i se par, in schimb, Ioanei Bot creatori ai
discursului mitologizant in sens ideologic. Aplicata la text, demonstratia
nu poate sd meargd mai departe de determinarea, pur stilistica, a unei
coloraturi sacralizante in prezentarea omului Eminescu. Cercetdtoarea
insistd sa converteascd observatiile din planul formei, in cel al fondului,
cu argumente pentru politizarea discursului, dupd metoda lecturii
suspicioase, cu ajutorul cdareia orice enunt poate fi rastalmacit pana la a se
ajunge la sensul contrar intentiilor emitatorului. Exemple:

In opinia loanei Bot, studiile calinesciene joaca, in cultura romana,
rolul de ,,«major narrative» despre zeul — erou — poet national” (Bot,
2001: 91). Confundand prestigiul literar al criticului cu puterea politica,
Ioana Bot aplicd prezumtia de vinovatie chiar si laturii intentional
demitizante a studiilor calinesciene. Replica polemica din deschiderea
Vietii lui Eminescu, pe care ne amintim ca le-o dadea Calinescu celor
care Tncercasera sa i1 inventeze poetului o genealogie legendara, ii apare
cercetatoarei ca ,,disimulare® a proiectului hagiografic propriu. Autoarea
ignord toate nuantele de portretisticd frusta, terestrd, din capitolele de
prezentare a etapelor existentiale si se opreste la capitolul final, Masca
lui Eminescu. Supus unei analize strict formale, ultimul capitol din
biografie 1i apare ca o pledoarie nationalistd, in... continut (este adevarat
ca ajuta mult acestui scop identificarea concesiilor de vocabular facute de
Cilinescu cenzurii comuniste la reeditarea din 1964).

"Daci citim mai in adancime studiile lui D. Popovici din primii ani de dupi rizboi,
ajungem la studiile interbelice ale lui D. Caracostea, profesorul si modelul sdu
bucurestean, care au o pronuntatd componenta de stiinta... metafizica despre implinirea
destinului national prin personalitatea lui Eminescu si prin expresia geniala a tipului
formal roméanesc, recognoscibild doar in creatia sa.

8Mai explicitd in legaturd cu ceea ce intelege prin mitul politic creat de Maiorescu a fost
Ioana Bot intr-o versiune anterioard a studiului, Aspecte ale instituirii mitului
eminescian, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, Philiologia, nr. 4/1992, republicat in
volumul Tradarea cuvintelor, ed. Didactica si Pedagogicad, Bucuresti, 1997, pp. 104-
114. In replica, tot din perspectiva imagologiei, v. Iulian Costache, Eminescu.
Negocierea unei imagini, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 2008, pp. 153-156, precum si
articolul din prezentul dictionar.
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