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Abstract

The basic idea of realism as a philosophical doctrine is that the objects that compose the physical
reality exists independently of us and of the knowledge that we have about them. However, how can we
know that what we see, hear, feel, in general, is it real? How can we tell if our sensations are caused by
objects and phenomena belonging to a reality independent of our minds and not the effect of an illusion?
Similar interrogations underlying the well known Matrix film trilogy, in which what seems real in people's
lives is nothing but their imagination, they are victims of a program that creates a virtual reality.

On this problem, the cinematographic imaginary finds itself on common ground with the philosophy.
To construct his methodological doubt as an argument against skepticism, Descartes uses an imaginary
scenario considering that all our conscious mental activity is the result of deception by an evil demon. The
American philosopher Hilary Putnam uses his brain in a vat thought experiment to show the limits of naive
realism. We correlate these thought experiments and film scenarios to better understand the problem of
realism and its philosophical implications.

Introducere

In mod traditional, ideea de baza a realismului este ci obiectele ce compun realitatea fizica existi
independent de noi si de cunoasterea pe care o avem despre ele. Totusi, cum putem sti cd ceea ce
vedem, auzim, simtim, in general, este real? Cum putem sd ne dam seama daca senzatiile noastre sunt
cauzate de obiecte si fenomene apartindnd unei realitdti independente de mintea noastrd si nu sunt
efectul unei iluzii? Interogatii asemanatoare stau la baza binecunoscutei trilogii cinematografice Matrix,
in care, ceea ce pare real in viata oamenilor, nu este altceva decat imaginatia lor, ei fiind victime ale unui
program ce creeaza o realitate virtuala. Imaginarul cinematografic se gaseste in aceasta problema pe un
teren comun cu cel filosofic. Pentru a construi indoiala metodologicd ca argument Impotriva
scepticismului, Descartes se foloseste de un scenariu asemanator considerand ca toatd activitatea noastra
mentald constientd ar fi rezultatul ingelaciunii de catre un geniu malefic. De asemenea, filosoful
american Hilary Putnam se foloseste de experimentul mental al creierelor in container pentru a arata
limitele realismului metafizic. Vom corela aceste experimente mentale si scenarii cinematografice
pentru a intelege mai bine problema realismului si implicatiile sale.

Realism, scepticism, idealism

Realismul este perspectiva filosofica conform céreia exista o realitate independenta de mental,
despre care noi ne formam anumite opinii $i formuldm anumite enunturi, care sunt adevarate daca
existd o corespondentd intre ele si realitatea la care se referd. Aceasta presupune cda noi avem
capacitatea de a cunoaste realitatea pe baza acestei corespondente. n activititile de zi cu zi, cei mai
multi dintre noi ne asociem, aproape intr-un mod natural, unei asemenea pozitii realiste.! De

5

! Trebuie semnalat faptul ci termeni ca ,,realist”, ,atitudine realistd” chiar atunci cand sunt folositi cu trimitere la sim{ul
comun ei au sensul de acceptare a realismului, ca si credinta in existenta unei realitati exterioare independentd de mintea
noastra.

BDD-V1795 © 2014 Aius PrintEd
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:07:43 UTC)



Actele conferintei internationale de stiinte umaniste si sociale ,, Creativitate. Imaginar. Limbaj” / 203

exemplu, noi acceptdm, ca de la sine, ideea cd numarul planetelor care existd in sistemul nostru
solar nu depinde de cate planete credem noi ca se gasesc acolo sau de cite ne-ar pldcea noua sa fie.
Sistemul solar cuprinde un numar fix de planete care erau acolo 1nainte ca noi sd ne nastem si vor fi,
cel mai probabil, si dupa ce noi nu vom mai fi. lar, daca oamenii de stiintd considerd, la un moment
dat, ca sistemul nostru solar cuprinde sapte sau noua planete, acest lucru nu depinde de numarul real
al planetelor, ci de capacitatea oamenilor de stiintd de a le descoperi si eventual cerceta. Deci, daca
numarul planetelor a variat, aceasta a depins doar de capacitatea astronomilor de a le identifica. De
asemenea, este evident, pentru cei mai multi dintre noi, ca inaltimea Muntelui Everest nu depinde
de noi. Muntele este acolo Tnainte ca oamenii sa il poatd masura sau chiar Tnainte ca vreun om sa fi
aparut pe Pamant. Mai mult decat atat, putem presupune cu usurintd cad muntele va raméane si dupa
ce ultimul om va fi disparut de pe Pamant (ne putem imagina un scenariu apocaliptic care sd duca la
pieirea umanitatii dar nu si a muntilor). in consecintd, noi acceptam, in mod natural, realismul cu
privire la obiectele si fenomenele fizice. Este vorba, de fapt, de un realism metafizic sau externalist.
Putem extrage, plecand de la aceste exemple, cateva intuitii ale simtului comun, care sa degajeze
ideea generald a acestei forme de realism: 1) Lumea si ceea ce ea contine exista independent de
credintele, atitudinile si perceptiile noastre despre ea. Bineinteles, excludem din start influentele
evidente pe care le are omul asupra naturii si ne gandim aici la artefactele construite de catre om, la
manipularea obiectelor fizice sau la orice fel de transformare a mediului in care omul traieste si a
obiectelor cu care intrd 1n contact. 2) Existenta lumii precede existenta mintilor (vorbim, in general
de mintile umane, dar putem excepta de la reguld, eventual, o minte atotstiutoare si nemuritoare ca a
lui Dumnezeu). 3) Lumea va exista, probabil, si dupa disparitia oricarei minti (iardsi, eventual, cu
exceptia mintii lui Dumnezeu). 4) Mintile nu construiesc lumea, deci nu sunt ontologic constructive
(exceptand, iardsi, influentele evidente asupra lumii). (Ferraiolo 2001,6)

Observam ca intuitiile simtului comun separa net lumea obiectelor fizice de reprezentarile pe
care noi le avem despre aceasta. Ce se intdmpla 1nsa cu realitatile pe care le putem numi ,,mentale”?
Care este atitudinea noastra fata de ele? Se poate observa cé fata de acestea atitudinea realista nu mai
este atdt de naturald. De exemplu, cei mai multi dintre noi acceptam relativitatea cu privire la regulile
de etichetd. Acestea sunt dependente de noi, in sensul ca pot varia de la o societate la alta, de la o
culturd la alta sau chiar de la un individ la altul, in mésura in care anumite persoane le pot considera
de prisos. O situatie asemandtoare este cea a judecdtilor de gust. O persoand poate fi placut
impresionatd de un anumit obiect sau opera de artd si sa le considere frumoase, pe cand o alta
persoand poate sd fie de altd parere, manifestdnd o atitudine de adversitate sau de indiferentd. O
maxima frecvent utilizata in acest sens este aceea ca ,,gusturile nu se discuta”. Bineinteles ca nu
discutam aici statutul valorilor si categoriilor estetice, dacd frumosul depinde de noi, de aprecierea
noastra sau ca apartine exclusiv obiectului. Important este ca, de cele mai multe ori, suntem inclinati
sa consideram dependente de noi ,.realitdti” mentale cum ar fi regulile de eticheta si judecatile de gust.

Dar daca lumea fizica ar fi in aceeasi masurd dependentd de noi ca si regulile de etichetd sau
judecatile de gust? Daca obiectele si fenomenele fizice nu ar avea o existentd de sine statatoare, ci
ar fi intr-un fel sau altul construite mental? Aceastd perspectiva pare prea putin intuitiva si in acord
cu simtul comun, insd, daca privim mai de aproape lucrurile, s-ar putea sa nu mai para atat de greu
de acceptat. Chiar dacd realismul este expresia simtului comun cu privire la raportul nostru cu
lumea exterioard in istoria filosofiei putem intdlni o multime de teorii care exprima indoiala cu
privire la consistenta acestei pozitii. De exemplu, scepticismul nega posibilitatea cunoasterii
realitatii, avand in vedere ca cele mai bune metode de cercetare par sd esueze in incercarea de a ne
pune in contact cu adevarul. Atata timp cat o cunoastere certa a realitatii nu este posibild, scepticii
recomandau suspendarea judecdtilor cu privire la aceasta. Mai mult, daca ne sunt accesibile, in mod
direct, doar cunostintele pe care ni le ofera propria experienta, vom putea fi siguri doar de propria
existentd, fara a gasi o punte de legdtura cu ceea ce se afla in afara noastra. Solipsismul apare, deci,
ca o consecinta a opiniei, conform céreia cunoasterea poate fi intemeiatd doar pe stari interioare.
Bineinteles cd o asemenea pozitie nu se poate sustine, dar rdmane in continuare dificultatea
desprinsa din ea: cum putem cunoagte o realitate care este independenta de noi, atata timp cat ceea
ce cunoastem in mod direct sunt datele propriei experiente?
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Pentru a inldtura consecintele scepticismului, filosoful francez, René Descartes isi propune
identificarea surselor ultime si indubitabile ale cunoasterii pe care nici cel mai inversunat sceptic nu
le-ar putea contesta. In ciutarea unor adevaruri certe, Descartes incepe prin a se indoi de toate
cunostintele pe care le primise pana in acel moment. indoiala nu reprezinta un scop in sine deoarece
in felul acesta nu ar fi facut altceva decat sa mearga pe calea scepticilor. Descartes va constata, deci,
ca simturile 1l insald, va pune la Indoiala pana si faptul cd ar avea un corp, maini si cd se gaseste
intr-o camera, ca in fata lui e o hartie pe care scrie, pentru ca toate aceste lucruri ar putea sa existe
doar in vis si nu in realitate. Pentru ca indoiala sa fie si mai radicald, Descartes se indoieste pana si
de adevarurile matematice si creeaza ipoteza unui geniu viclean, care isi propune cu tot dinadinsul
sa 1l ingele, deoarece, considera el, Dumnezeu in bunatatea lui nu l-ar putea insela.

»Totusi este implantatd in mintea mea o anumitd parere veche, cum cd existd un
Dumnezeu care e in stare sa faca toate si de catre care sunt creat asa cum sunt. Si de
unde stiu ca el nu a facut astfel incat sa nu existe defel padmant, nici cer, nici lucru Intins,
nici figurd, nici marime, nici loc si totusi acestea sa nu fie altfel decat imi par mie acum
ca sunt? Ba mai mult chiar, dupa cum socotesc cateodata ca altii se Inseala cu privire la
acele lucruri pe care ei cred ca le stiu in chip desavarsit — la fel, de unde stiu ca n-a facut
astfel incat s ma insel ori de cate ori adun doi cu trei, sau numar laturile patratului,
dacéd nu se poate inchipui ceva si mai usor? Dar poate Dumnezeu n-a voit sd ma insel
astfel, deoarece e privit drept cu desdvarsire bun; [...] Voi presupune, asadar, cd nu
Dumnezeu cel foarte bun, izvor al adevarului, ¢i un anumit geniu rau, dar acesta
deosebit de puternic si iscusit, si-a dat intreaga osteneald sa ma ingele: voi socoti ca
cerul, aerul, pamantul, culorile, figurile, sunetele si cele externe nu sunt altceva decat
inselari ale somnului, prin mijlocirea carora a intins el curse credulitatii mele: ma voi
privi pe mine Insumi ca i cum n-ag avea maini, ochi, carne, sange, nici vreun simt
oarecare, ci ca unul ce am socotit in chip gresit a avea toate acestea.” (Descartes 2004,
265-266)

indoiala este, astfel, dusa pana la extrem, 1nsd, dincolo de toate lucrurile care pot fi puse la
indoiald, ramane ceva absolut indubitabil si anume faptul ca se indoieste, cd gandeste. Datorita
sigurantei gandirii si existenta lui devine indubitabila. Aceastd indoiald duce la formula carteziana
care va deveni celebra: Dubito, ergo cogito, cogito, ergo sum. Aceastd cunostintd a lui ca fiinta
ganditoare este cea mai sigurd, mai sigura chiar si decat cunostintele despre lucrurile exterioare.

in ciuda incercarilor sale de a depasi scepticismul, dualismul cartezian a dat nastere unor
probleme si mai mari: cum interactioneaza corpul si mintea dacd sunt substante diferite?, cum
putem fi siguri de existenta lumii fizice, atita timp cét constiinta noastra e singura certitudine? In
incercarea de a depisi asemenea probleme, s-a dezvoltat curentul filosofic idealist. In timp ce
reprezentantii realismului sustin cd obiectele fizice existd in exteriorul nostru, independent de
experienta noastra sensibila, filosofii de orientare idealistd considera ca asemenea obiecte materiale
sau realitati externe nu existd in mod distinct de cunoasterea pe care noi o avem despre ele. Intregul
univers este, astfel, dependent de mental sau este, intr-un anumit sens, mental. Idealismul apare,
deci, ca o incercare de depdsire a scepticismului generat de dificultatile realismului. George
Berkeley, unul dintre cei mai importanti reprezentanti ai idealismului, sustine ca ceea ce noi
percepem in mod imediat sunt senzatiile sau ideile, iar ceea ce numim in mod obisnuit obiecte fizice
precum copacii, pietrele sau mesele, sunt senzatii sau colectii de senzatii sau idei, pe care le avem in
mintea noastrd.? (G. Berkeley 2004, 75-76) Este evident ci ideile nu existi fird o minte care si le
contind, la fel cum si senzatiile nu pot exista altfel decat intr-o minte care le percepe. (G. Berkeley,
2004: 76) In consecinti, existenta unei idei consti in a fi perceputi, ceea ce implicd ideea ci
lucrurile fizice, care nu sunt altceva decat idei in mintea noastrd, pot exista doar dacd sunt
percepute. Maxima lui Berkeley devine astfel: esse est percipi, ,,a fi inseamna a fi perceput”, ceea

2 Datoritd obignuinei de a le vedea Impreund, am ajuns si le considerdm ca fiind un singur lucru si si le dim un singur
nume. De exemplu, daca ne apar impreund anumite senzatii de gust, miros, forma sau culoare, noi le consideram a
forma impreunad un lucru distinct, cum ar fi, s zicem, un mar. (G. Berkeley 2004, 75)
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ce Tnseamnd ca nu existd altceva in afara ideilor care sunt percepute de catre vreo minte sau a
mintilor insele care percep. Consecinta este respingerea existentei materiei. Nu poate exista ceva
care nu este de naturd mentala.

Matrix ca experiment mental

Problema raportului minte-realitate si a posibilitatii cunoasterii lumii exterioare nu au ramas
circumscrise domeniului filosofiei. Le putem gési in literaturd, in artd si In cinematografie.
Asemenea probleme fundamentale au trecut cu usurintd de la imaginarul filosofic la cel literar si
cinematografic, asta dupa ce, bineinteles, fuseserd tesute in imaginatia miticd. Voi argumenta, in
continuare, ca trilogia cinematografica Matrix (The Matrix, 1999; The Matrix Reloaded, 2003; The
Matrix Revolutions, 2003), regizata de fratii Wachowski (Andy si Lana) reprezintd un experiment
mental, capabil sa exprime aceste probleme fundamentale si sd ofere eventuale directii filosofice
pentru intelegerea si depasirea lor. Matrix este considerat candidatul perfect pentru a ilustra relatia
dintre cinematografie si filosofie, prin faptul ca ilustreaza o teza sau teorie filosoficd. (Wartenberg
2003, 140) Mai mult, trilogia este recomandata de faptul ca foloseste ,,tropii majori ai SF-ului” (,,un
viitor distopic dominat de masini, populat de forte implacabile si identitati transferabile, valatugi de
colosi industriali, care strivesc umanitatea sub compresorul timpului”), asezati pe bazele unei
structuri mitice: ,,eroul singuratic ce salveazd comunitatea, care mai Intotdeauna dispune de puteri si
de o capacitate de patrundere superioare”. (Gerrold 2003, 9) Actiunea se petrece intr-un viitor
indepartat cu doua secole, in care masinile se folosesc de oameni ca surse e energie. Oamenii nu se
mai nasc pe cale naturald, ci sunt crescuti pe campuri nesfarsite, in instalatii gigantice,
asemandtoare unor pastdi. Le este indusa incd de la nastere ,,0 simulare neuronald interactiva, o
lume de vis generata de calculatoare”, care are rolul de a-i tine sub control. Bazdndu-se pe faptul ca
informatiile din mediul inconjurator sunt convertite de organismul uman 1n impulsuri electrice, care
sunt apoi procesate de creier, alcatuind o imagine constienta asupra realitatii, masinile au construit o
retea giganticd de calculatoare, care hranesc creierul cu aceleasi impulsuri electrice ca si in lumea
reald. (Zynda 2003, 46) Diferenta este cd imaginea astfel creatd este o iluzie a realitdtii, este o
Matrice: o simulare artificiald a lumii, proiectata pe computer.

Observam ca, In Matrix, masinile corespund geniului rau al lui Descartes. Am vézut ca, in
incercarea sa de a depasi scepticismul, filosoful francez se intreaba ,,Ce pot sti cu absoluta
certitudine?” Pentru a elimina toate sursele de indoiald propune ipoteza geniului rau, care In
incercarea sa de a-1 insela, il conduce fara sa vrea la ideea clara si distincta (adevar indubitabil)
Gdndesc deci exist. Pornind de la aceastd afirmatie, construieste o teorie conform careia lumea
exterioard (in care includem si corpul) si mintea sunt substante de sine statatoare. Geniul rau nu are
nicio sansd sa 1l ingele, considera Descartes, deoarece el se afla in posesia unor adevaruri
indubitabile in calitatea sa de fiintd ganditoare. Este criticabil faptul cd el, pornind de la existenta
constiintei, sustine existenta realitatii exterioare, de care mai devreme s-a indoit. E ca si cand ai
spune ca, daca esti constient in Matrice, atunci datele tale senzoriale corespund unor stari de lucruri
exterioare, lucru pe care, filmul, dupa cate stim, il aratd ca fals. Chiar dacd sunt constienti de
existenta corpului lor, sd zicem, oamenii din Matrice nu isi proiecteaza propriul corp asa cum este
acesta in containerele unde sunt hraniti si conectati la aparate, ci un corp virtual simulat artificial.
Pornind de la afirmatia gdndesc deci exist, un om din Matrice nu ar putea infera, asa cum face
Descartes, ca are un corp si ca existd o realitate exterioard mintii sale, despre care poate avea idei
clare si distincte. Mai mult, orice idee a sa este rezultatul unei stimulari artificiale, deci nu ar putea
fi decat in mod iluzoriu clara si distincta. Singurii care pot cunoaste lumea asa cum e, sunt masinile
si oamenii eliberati. Observam ca, in calitate de experiment mental, filmul Matrix poate constitui o
provocare la adresa unora dintre ideile sustinute de Descartes.

Ipoteza geniului rau, inselator, propusa de Descartes in argumentul sau impotriva
scepticismului reprezintd deja un experiment mental in care ni se sugereaza ca, pentru a ajunge la
certitudine trebuie sa trecem de vamile incertitudinii si ale indoielii. Dar dacd mergem si mai in
urma, la filosofii greci, vom gasi un alt experiment mental, care de data asta ia forma unei alegorii
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cu caracter mitologic. In cartea a VII-a a Republicii, Platon ne prezintd un scenariu imaginar, care
mai tarziu va capata numele de mitul pesterii.

»[1]atd mai multi oameni aflati intr-o incépere subpamanteanad, ca intr-o pestera, al carei
drum de intrare da spre lumin, [...] In aceasta incipere ei se gisesc, incd din copilarie,
cu picioarele si grumazurile legate, astfel incat trebuie sa stea locului si sa priveasca
doar nainte, fard sa poata s isi roteasca capetele din pricina legaturilor. Lumina le vine
de sus si de departe, de la un foc aprins inapoia lor; iar intre foc si oamenii legati, este
un drum asezat mai sus, de-a lungul céruia, iatd, e zidit un mic perete, asa cum este
paravanul scamatorilor, pus dinaintea celor ce privesc [...] Sunt asemanatori noud — am
spus. Céci crezi ca astfel de oameni au vazut, mai intai, din ei insisi, cat si din sotii lor,
altceva decit umbrele care cad, aruncate de foc, pe zidul de dinaintea lor? [...] Iar daca
ei ar fi in stare sa stea de vorba unii cu altii, nu crezi cd oamenii nostri ar socoti ca,
numind aceste umbre pe care le vad, ei numesc realitatea? [...] Si ce-ar face daca zidul
de dinainte al inchisorii ar avea un ecou? Cand vreunul dintre cei ce trec ar emite vreun
sunet, crezi ca el ar socoti emisiunea sunetului iscatd de altceva, in afara umbrei ce le
trece pe dinainte? [...] In general, deci — am spus eu — asemenea oameni nu ar putea lua
drept adevar decat umbrele lucrurilor. — E cu totul obligatoriu.” (Platon 1998, §9-91)

Asemanarea intre Matrice si pestera lui Platon este evidentd: un amestec de artificial si natural
(focul, de exemplu, le combina pe cele doud), prizonierii care nu stiu ca sunt prizonieri, iar imaginile
proiectate pe zid sunt doar umbre asemenea stimuldrilor artificiale ale celor din Matrice. Ei sunt de o
viata Intreaga prinsi in lanturi si nu cunosc altd realitate decat umbrele. Asemenea spatiului intins al
pesterii, Matricea e peste tot: ,,E tot ce e in jurul nostru. Chiar si acum in aceastd camerd, spune
personajul Morpheus. Poti sd o vezi cand te uiti pe fereastra sau cand deschizi televizorul. Poti sa o
simti cand te duci la lucru, cand te duci la biserica, cand 1iti platesti taxele. Este lumea care ti-a fost
trasd peste ochi ca sa te orbeasca sd nu vezi adevarul.” La fel, oamenii din pesterd iau umbrele drept
adevaruri, fiind ,,ignoranti de propria ignoranta” (Griswold 2002, 128). Asemenea masinilor, cei care
ii tin 1n sclavie pe oamenii din pestera au tot interesul sé fie convinsi cé aceea e singura realitate. Dupa
cum stim, in mitul pesterii unul dintre prizonieri este eliberat (nu ni se spune de catre cine) si este
fortat sa urce pe drumul dificil care duce catre afard. Schimbarile sunt greu de suportat: lumina
soarelui il orbeste, incat la inceput poate vedea doar noaptea si obiectele oglindite pe suprafata apelor.
in timp, se obisnuieste si isi dd seama ci aceasta este adevirata realitate, nu cea a umbrelor. Odati
eliberat, preferd sa umble fericit pe pamant decat sa coboare din nou in pesterd. Cu toate acestea,
doreste sa se intoarcd, pentru a-i elibera si pe camarazii sai din scavie si a-i aduce afard catre
adevarata cunoastere. Dar ce i-ar face acestia daca ar incerca sa 1i trezeasca din somnul dogmatic?
Mai ales, presupunand cd acum nu se va mai pricepe la fel de bine ca ei la interpretarea umbrelor.
Probabil ca l-ar ucide, spune Platon. (Platon 1998, 97) Oricum, probabil ca ar prefera sa fie ucis, decat
sa se Intoarca la viata de dinainte, acum cand a cunoscut realitatea.

Asemenea prizonierului eliberat din pesterd, Neo, eroul mesianic al trilogiei Matrix, este trezit
din lumea de vis 1n care trdise toatd viata, de catre Morpheus (numele zeului somnului ne sugereaza
calitatea sa de expert al trezirilor). Ceea ce 1-a adus pe Neo in atentia lui Morpheus este chinuitoarea
interogatie cu privire la ce este Matricea. (Gracia 2002) Mai mult, odata eliberat, el este coplesit de
interogatii legate de natura realitatii, care i-au preocupat pe filosofii occidentali secole de-a randul:
existd o lume in afara experientei si a mintii noastre? Daca da, care este natura acesteia? Poate ea sa
fie cunoscutd, in conditiile In care noi nu putem depdsi granitele propriei experiente? Daca nu
putem avea cunostinte certe cu privire la ea, are rost sd ne mai intrebam despre natura ei? Chiar
daca nu formuleaza explicit aceste Intrebari, Neo se zbate intre a accepta ideea ca lumea, asa cum a
cunoscut-o pana atunci, ar fi o iluzie, realitatea fiind mult mai dura si mai stearpa, si tentatia de a
ignora evenimentele si dezvaluirile recente si a se cufunda in somnul mai odihnitor al vietii in
Matrice.> Cu toate acestea, decide si continue si si exploreze noua realitate descoperitd, in ciuda

3 Facem aici trimitere la celebra replica pe care i-o adreseaza lui Neo, personajul eliberator Morpheus: "Welcome to the
desert of the real".
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vicisitudinilor ei. Filmul sugereaza ca dorinta noastrd de a cunoaste adevarul, oricat de neplacut ar
fi, este mai puternica decat tendinta de a ne cufunda in ignoranta. Cu toate acestea forta iluziei e
puternica si nu toti reusesc s scape de mrejele ei.*

Atat mitul pesterii cat si Matrix ridica problema: daca fericirea este legatd de cunoasterea
realitatii. (Griswold 2002, 130) Experienta lui Cypher ne sugereaza cd unii dintre noi putem fi fericiti
si in ignorantd, nsa filmul se nscrie in linia platonica ce sustine ca fericirea si libertatea sunt date de
cunoasterea realitatii: nu poti fi fericit ca sclav si ignorant. Din punct de vedre etic, filmul sugereaza
ca o constiinta treaza e preferabild unei vieti iluzorii, ca trezirea si activitatea in stare de veghe ne pot
indeparta de o viatd plind de amagiri. Din punct de vedere metafizic, ne indeamna sd meditam la
ipoteza cd lumea ar putea fi un vis, cd lumea experientei ar fi iluzorie, idee la care trimite si conceptul
de maya din filosofia indiand. Cea mai importantd ramane insa meditatia asupra naturii realitatii, care
face din Matrix, un adevarat experiment mental. Primele cuvinte ale lui Morpheus cétre Neo, dupa ce
a fost eliberat din Matrice sunt: ,,Bine ai venit in lumea reald.” Mai tarziu, dupa ce Neo, confuz,
intreaba, referindu-se la o canapea simulatd virtual, In programul de pregatire: ,,Asta nu e reala?”,
Morpheus raspunde: ,,Dar ce inseamnd rea/? Cum definesti acest lucru? Daca te referi la ceea ce
pipadi, gusti, mirosi sau vezi, ei bine, este vorba despre impulsuri electrice interpretate de creierul tdu.”
Se insinueaza, deci, ipoteza ca ,,real” are alt sens decat cel pe care i-1 atribuim atunci cand vedem si
simtim, ca realitatea ar putea fi diferitd de cea cu care suntem obisnuiti. In aceste conditii, ce ne
garanteazd cd noi cunoastem realitatea? Am vazut cd Berkeley pretindea ca real inseamnd a fi
perceput. Am fi tentati sd credem cd, in lumina idealismul berkeleyan, obiectele percepute de oamenii
care sunt conectati la Matrice ar fi reale, deoarece ele reprezintd colectii de senzatii ca si cele din
lumea din afara. Atata timp cat noi simtim gustul mancarii, vedem culori, auzim sunete, acestea sunt
reale, deoarece sunt idei in mintea noastrd. Atunci cum ramane cu lumea vazuta de cei care au fost
eliberati din Matrice? Suntem tentati sd credem ca se afla in aceeasi situatie. Cu toate acestea,
Berkeley nu sustine ca exista doar acele idei care sunt in mintea noastra (ceea ce ar duce la solipsism).
El nu se poate indoi, de exemplu, ca aceastd incépere, impreund cu lucrurile pe care le contine, va
disparea dupa ce noi vom pleca de aici, ci sustine ci ele vor exista si atunci cand nu va mai fi niciun
om pe Pamant. Numai cd existenta lor nu este una materiald; pentru a exista, trebuie sa fie idei
continute intr-o minte: in mintea lui Dumnezeu. Chiar daca sunt obiecte care nu sunt percepute de
vreo minte omeneascd, acestea existd ca idei In mintea lui Dumnezeu. Acesta este un ,,spirit
omniprezent, infinit”, ,,care face toate lucrurile si prin care exista toate lucrurile.” (Berkeley 2004, 93)
Prin aceasta teza, Berkeley Incearcd sd inlature scepticismul. Conceptia sa nu este, deci, opusd
realismului, ci scepticismului si materialismului. Sub anumite aspecte, conceptia lui Descartes este
asemanatoare cu a filosofului britanic. Chiar daca se indoieste de adevarul opiniilor care nu sunt
legate de existenta sa ca minte, ca gandire, argumentul lui Descartes este conceput pentru a elimina
scepticismul. Rostul indoielii este identificarea unui adevar indubitabil care poate sta la baza unei
cunoagteri certe. Dar cine garanteaza aceastd cunoastere? Sa ne amintim de ce a apelat, in primul rand,
la ipoteza geniului inselator: pentru cd Dumnezeu nu poate fi sursa erorii. Dimpotriva, el este garantul
cunoagsterii. Limitele intelectului nostru constituie sursa erorii, dar ideile clare si distincte sunt
garantate de Dumnezeu. Numim aceastd perspectivd obiectivd, aflatd in afara mintii noastre,
perspectiva ochiului divin. Nici cazul lui Platon nu este cu mult diferit din acest punct de vedere.
Pentru el, pestera reprezinta lumea in care noi traiim (domeniul vizibilului sau al sensibilului), care ne
oferd o cunoastere iluzorie, asemenea umbrelor proiectate pe peretii pesterii. Lumea din afara pesterii
este lumea Ideilor sau a Formelor (domeniul inteligibilului), care ne oferd o cunoastere veritabila.
Ideile sunt atat principii ale cunoasterii cat si ale existentei, lumea de aici fiind o copie imperfectd a
lumii Ideilor. Astfel, adevarul si realitatea sunt garantate de existenta Ideilor, care oferd o perspectiva
a ochiului divin.

4 Este cazul personajului Cypher, care isi trideaza camarazii pentru a si relua viata In Matrice, fiindu-i sterse toate
amintirile din viata reald. Sugereaza tentatia pe care o exercita iluzia asupra noastra. De exemplu, atunci cand, revenit in
Matrice ia o bucata dintr-o fripturd, ce pare delicioasd, in contrast cu terciul lung si ipsit de gust pe care il manca de
obicei in lumea reala, declara: ,,Ignoranta e fericire.” Chiar daca e falsa, aceasta experientd subiectiva contrasteaza cu
desertul realitatii”. (Zynda 2003, 54)
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Perspectiva oferitd de Matrix se inscrie in aceeasi linie de mai sus: ideile oferite de Matrice
(imuplusuri electrice artificiale interpretate de creierul uman) nu reprezintd cunostinte, ne ofera o
imagine falsa asupra realitdtii, rezultatul unei inselatorii la scara larga, asemanatoare cu umbrele din
pestera lui Platon. Realitatea nu este reflectatd de continuturile mentale ale oamenilor conectati la
Matrice, ci este cognoscibild abia atunci cand acesta este parasitd. Oamenii eliberati din Matrice au
0 perspectiva obiectiva asupra realitatii, care reprezintd, pentru cei care sunt conectati incd,
perspectiva ochiului divin. Dincolo de provocirile sale filosofice, directia principala a filmului este
tot in limitele unui realism metafizic sau externalist. in paragraful urmitor vom prezenta un alt
punct de vedere, care sustine ideea ca perspectiva din Matrix ¢ una metafizica.

Matrix ca metafizica

Filosoful australian David Chalmers ia in serios problemele ridicate de filmul Matrix, vazut
atat ca experiment mental cat si ca ipoteza de lucru. El se intreaba cum putem sti daca nu suntem
intr-o matrice, din moment ce experientele noastre sunt aceleasi cu cele din lumea reald? De
exemplu, Neo crede ca se afla intr-un oras, in anul 1999, ca are par pe cap si ca este soare afard. Cu
toate acestea, in realitate, este intr-un container plutitor, fara par, undeva in jurul anului 2199, iar
lumea se gaseste intr-un Intuneric total. (Chalmers 2005, 134) La randul nostru, pe ce ne putem
baza atunci cand sustinem ci nu suntem intr-o matrice? in realitate, nu putem respinge in mod
convingitor o asemenea idee. In consecintd, Chalmers propune ceea ce numeste Ipoteza Matricei:
presupun ca suntem intr-o matrice si ca am fost asa dintotdeauna. Daca ar fi asa, toate ideile pe care
le avem si le-am avut despre realitate ar fi false. Apare, deci, o ipoteza sceptica ce conduce la
scepticismul cu privire la opiniile noastre.’ In ciuda acestei ipoteze, Chalmers sustine ci, intr-o
anumiti linie de gandire, Ipoteza Matricei nu este una scepticd. In aceste conditii, chiar daca nu pot
elimina ipoteza ca sunt intr-o matrice, asta nu inseamna ca nu pot fi intr-o sala de conferinte in
Craiova. La fel, in cazul lui Neo, este corecta opinia lui cd are par si cd afara este soare etc. Pentru a
clarifica linia de gandire de care vorbeste, Chalmers lanseazd Ipoteza Metafizica din care deriva
ideea cd ipoteza de a se afla Intr-o matrice nu e una sceptica (despre posibilitatea cunoasterii), ci una
metafizica (despre natura realitatii). Ea nu ne spune ca realitatea exterioard nu exista, ci cd procesele
mintii noastre sunt independente de ea. (Chalmers 2005, 139-140)

Ipoteza Metafizica se desprinde in alte trei: 1. Ipoteza creationistd — spatiul si timpul fizice si
continutul lor au fost create de fiinte aflate In afara lumii fizice. Este vorba de teoria creationista a
teologilor, conform careia Dumnezeu a creat lumea, aflandu-se in afara ei. Aceasta ipotezd nu poate
fi nici acceptati, nici respinsi in mod convingitor. In plus, nu e o ipoteza sceptici, din moment ce,
daca e adevarata, atunci toate credintele noastre rdiman adevarate. 2. Ipoteza computationalistd —
constituirea proceselor microfizice din spatiu si timp are la baza procese computationale. Mecanica
cuanticd sustine cd ceea ce vedem cu ochiul liber, de exemplu, mesele si scaunele, nu reprezinta
nivelul fundamental al realitatii. Asa cum procesele chimice stau la baza celor biologice si cele
miroscopice la baza celor chimice, sub nivelul cuarcilor, electronilor si fotonilor existd un nivel mai
profund: cel al bitilor informationali. Bitii sunt guvernati de un algoritm computational, ceea ce
inseamna cd, la baza, universul este un fel de computer. Chiar dacé ipoteza computationald nu e asa
de mult raspandita, nu stim incd dacd e sau nu corectd, deci nu o putem respinge intr-un mod
convingdtor. La randul ei, nu este o ipoteza scepticd, deoarece ea nu neaga existenta electronilor si a
protonilor, a scaunelor si a meselor, ci doar plaseaza la baza lor un nivel mai profund,
computational. Chiar dacéd ea ne-ar conduce la anumite interogatii metafizice cu privire la natura
realitatii, majoritatea opiniilor simtului comun nu ar fi afectate. 3. Ipoteza minte-corp — mintea este
si a fost dintotdeauna alcatuitd din procese aflate in afara lumii fizice, primeste inputuri si trimite
outputuri in lumea fizica. Dualismul cartezian, despre care am vorbit mai sus, este cel mai bun
exemplu al acestei ipoteze. Cu toate criticile si controversele pe care le-a creat, este acceptat de
simtul comun. Nu stim, deci, daca e adevarat sau fals si nici nu putem sa il elimindm in mod

5 Argumentul lui Chalmers poate fi rezumat in felul urmator: 1. Nu stiu dacd sunt intr-o matrice; 2. Daca sunt intr-o
matrice probabil ca nu sunt in Craiova, intr-o sala de conferinte. 3. Deci, daca nu stiu ca nu sunt intr-o matrice, nu stiu
ca sunt in Craiova. 4. Acelasi lucru e valabil si pentru tot ceea ce stiu despre realitatea exterioara. (Chalmers 2005, 137)

BDD-V1795 © 2014 Aius PrintEd
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:07:43 UTC)



Actele conferintei internationale de stiinte umaniste si sociale ,, Creativitate. Imaginar. Limbaj” / 209

convingdtor. Chiar daca ar fi adevarat ca mintea mea e in afara corpului meu fizic, eu tot as fi Intr-o
sali de conferinte. In plus, cele mai multe dintre opiniile noastre despre lume ramén intacte.
(Chalmers 2005, 140-147)

Coroborand cele trei ipoteze particulare, Ipoteza Metafizica ar suna in felul urmator: spatiul si
timpul fizice si continutul lor au fost create de fiinte care se gadsesc in afara lor, procesele
microscopice au la bazd procese computationale si mintile noastre sunt in afara lumii fizice, dar
interactioneazd cu aceasta. Mai specific: procesele computationale care stau la baza spatiului si
timpului au fost proiectate de creatori ca o simulare pe computer a lumii. Aceste ipoteze nu sunt
sceptice, deoarece acceptarea lor nu ar schimba opiniile noastre obisnuite despre lume. Observam
asemadnarea evidentd cu Ipoteza Matricei, care spune cd: am si am avut dintotdeauna un sistem
cognitiv care primeste inputuri si trimite outputuri catre o simulare a lumii artificial creatd de
computer. Chalmers sustine céd cele doud ipoteze se implica una pe cealaltd. (Chalmers 2005, 148)
Ipoteza Metafizica, insa, are la baza perspectiva realismului metafizic sau externalist: existd o realitate
independentd de mintea noastra, care poate fi cunoscutd pe baza corespondentei dintre continuturile
noastre mentale si obiectele si fenomenele care o compun (chiar dacd este vorba de un univers
computational care std la baza universului macrocosmic). Mai mult, perspectiva ochiului divin se
pastreaza, avand in vedere cd lumea este creatd de fiinte aflate in afara ei. Putem, astfel, considera
filmul Matrix ca un experiment mental privind realismul metafizic. Dar, dacd am duce experimentul
mental pand la capat si am elimina punctul de vedere al ochiului divin? Probabil cd realismul
metafizic ar intAmpina unele dificultati. Vom discuta aceasta ipoteza in paragraful urmator.

Experimentul mental privind creierele in container

Se considerd cd experimentul mental al creierelor in container, propus de filosoful american
Hilary Putnam, ar fi o variantd contemporand a scenariului imaginat de catre Descartes. Se
considera, de altfel, ca ipoteza creierelor in container ar fi stat la baza scenariului din seria Matrix.
Argumentul lui Putnam este construit pentru a servi la respingerea posibilitatii scepticismului
global. In opinia lui Crispin Wright, acesta este insd un motiv de suprafati, adevirata intentie a lui
Putnam fiind aceea de a respinge realismul metafizic. (Wright 1995, 217) De altfel, este cunoscut
faptul ca Putnam se foloseste de argumentul creierelor in container pentru a sprijini realismul
internalist. El prezintd realismul metafizic ca presupunand urmatoarele trei idei: 1) lumea consta
dintr-o totalitate fixa de obiecte independente de mental; 2) existd o singura descriere a modului in
care este lumea si 3) existd o corespondentd intre cuvinte si lucrurile lumii exterioare. (Putnam
2005, 67) Dimpotriva, realismul internalist nu poate accepta ideea unei realitati fixe de obiecte sau a
unei totalitati de proprietati si relatii sub care cad aceste obiecte. De asemenea, nu poate exista nici
o teorie unica si completd care sd fixeze odatd si pentru totdeauna modul in care sunt starile de
lucruri din realitatea exterioari. In variantd internalisti, adevirul este definit ca o formi de
acceptabilitate rationala idealizata. (Putnam 2005, 68) Corespondenta nu se mai face cu stari de
Iucruri din afara mintii noastre, ci cu alte convingeri si experiente ale noastre. Pentru a decide
valoarea de adevar a unei opinii nu mai avem nevoie de acces direct la stari de lucruri care au o
existenta in sine, independenta de noi.

Inainte de a analiza argumentul, este necesard intelegerea unei premise fundamentale a
acestuia si anume ceea ce Putnam numeste ,,constrangerea cauzald” a referintei. Aceasta poate fi
formulatd in felul urmator: un termen se referd la un obiect dacd existd o conexiune cauzala
potrivitd intre termen si obiect. Putnam criticd, in acest sens, ceea ce numeste ,.teoriile magice ale
referintei”, care ar sustine existenta unei conexiuni intre un termen si obiectul la care se referd. In
opinia sa, ,chiar un sistem larg si complex de reprezentari, atdt verbale cat si vizuale, nu este
intrinsec, construit din interior, conectat magic cu ceea ce reprezintd — o legatura independenta de
modul in care a fost cauzata si de dispozitiile celui care gandeste sau vorbeste”. (Putnam 2005, 7)

Pentru a demonstra acest lucru, Putnam se foloseste de mai multe exemple si experimente
mentale. Sa ne imaginam ca o furnica se taraste pe nisip, iar In urma sa ramane o urma, o figura,
care, din purd intdmplare, arata ca o caricaturd a lui Winston Churchill. Se pune problema: poate o
furnica sa realizeze o imagine care sa-1 redea pe Winston Churchill? (Putnam 2005, 1) Raspunsul
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lui Putnam este negativ. in opinia sa, imaginile fizice nu sunt legate de ceea ce reprezinti, iar
,schita” furnicii nu are nicio conexiune necesara cu Winston Churchill. Simplul fapt cé aceasta ,,se
aseamand” cu Churchill, nu o transforma intr-o imagine propriu-zisd sau intr-o reprezentare a lui
Churchill. (Putnam 2005, 4) Deci, referinta nu poate fi un simplu accident sau, in termenii sai,
cuvintele nu pot sa se refere la obiecte in mod magic sau intrinsec.

Odata stabilita ideea constrangerii cauzale, Putnam trece la descrierea scenariului creierelor in

container. Exista, de fapt, doud variante ale acestui experiment. lata prima varianta:

»34 ne imagindm ca o persoand (va puteti imagina chiar pe dumneavoastrd) a fost
supusa unei operatii de catre un om de stiintd diabolic. Creierul acelei persoane (creierul
dumneavoastrd) a fost extras din corp si pus intr-un container unde este mentinut in
viatd. Terminatiile nervoase sunt conectate la un supercomputer care provoaca
creierului iluzia ca totul este perfect normal. Toate sunt la locul lor: oamenii, obiectele,
cerul etc.; dar, in realitate, tot ce se Intampla (poate chiar dumneavoastra) este rezultatul
impulsurilor electronice care provin de la computer. Computerul este atit de inteligent
incat, daca persoana 1n cauza incearca sa ridice mana, prin feed-back, o va face sa 'vada'
sau sa 'simtd' ca are mana ridicatd. Mai mult, modificand programul, omul de stiinta
diabolic poate cauza victimei sale 'experienta' (sau halucinatia) oricarei situatii sau a
oricarui eveniment ar dori acel om de stiinta...” (Putnam 2005, 7)

In aceasta prima varianti o singurd persoani este supusi unui experiment de citre un om de
stiintd diabolic. Este vizibild asemdnarea cu experimentul lui Descartes din Meditatii in care un
demon malefic il inseala pe ganditor, dar si cu scenariul din Matrix in care, desi majoritatea fiintelor
umane sunt prizoniere ale Matricii, existd si oameni care s-au eliberat din ea, ba chiar unii care s-au
nascut in afara ei. In forma aceasta, argumentul este vulnerabil la atacuri similare ca si cel al
filosofului francez, avand la baza perspectiva ochiului divin. Este importantd aici distinctia dintre
perspectiva persoanei I si a persoanei a III-a asupra experimentului. Este vorba despre o perspectiva
a creierului din container si a cuiva din afara containerului, sa zicem a omului de stiintd nebun sau a
masindriilor si a oamenilor eliberati din Matrice. in aceastd situatie, chiar daci acceptim ci
afirmatiile creierului din container nu ar avea referinta (sd zicem cé ar afirma ca ,,Acest mar este
verde” 1n conditiile in care nu are posibilitatea de a vedea la propriu nici un mar si nici altceva),
existd posibilitatea ca afirmatiile omului de stiintd sa fie adeviarate (sd zicem cd acesta afirma:
»Acesta este un creier In container”). Mai mult, am putea presupune cd un creier in container ar
putea prelua termenii referentiali de la omul de stiintd. in aceste conditii, atunci cand un creier in
container spune ,,Acesta este un mar” referindu-se la simularea pe care o primeste de la un
computer ce 1i formeaza imaginea acestui fruct, ar face o afirmatie falsa, deoarece termenul ,,mar”
preluat de la omul de stiinta ca referindu-se la un fruct real, s-ar referi, de fapt, la altceva, impresiile
senzoriale de mar. La fel, in cazul oamenilor conectati la Matrice, este clar ca termenii lor nu au
referintd. Dacd unul dintre ei afirma: ,,Aceasta fripturad este gustoasd” el nu se refera la o friptura
reald ci la anumite simulari artificiale. Problema este ca el nu stie acest lucru, din moment ce nu stie
ca se gaseste Intr-o matrice. Cei care au cunoscut, insa, realitatea exterioara, cum este cazul lui Neo
si al camarazilor sdi, chiar daca este tentat sa spuna ,,Aceasta canapea este reald” deoarece primeste
informatii de tip senzorial in simularea de computer (vizuale, tactile etc.), chiar daca se poate ageza
pe canapea linistit pentru a se odihni, el stie ca termenul ,,canapea” folosit cand este in Matrice nu
are referinta in realitate. In consecinta, intervine perspectiva ochiului divin si toate obiectiile care
deriva din acesta.

Pentru a evita acest tip de obiectii si altele, Putnam ne propune o altd variantd a
experimentului:

,in locul unui singur creier in container am putea imagina ci toti oamenii (chiar toate
fiintele sensibile) au creierele in asemenea incinte (sau sistemele lor nervoase, daca este
vorba despre fiinte cu un sistem nervos minimal). De bund seamd, omul de stiinta
diabolic ar putea fi In afara experimentului — sau ar putea fi in aceeasi situatie? Ar putea
sd nu existe nici un om de stiintd diabolic, s-ar putea (chiar daca este absurd) ca
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universul sd constea din asemenea masindrii conectate la creiere sau sisteme nervoase
aflate 1n containere.” (Putnam 2005, 8-9)

Aceastd variantd ne prezintd, de fapt, o extindere de la cazul unei singure persoane supusa
experimentului la lumea Intreagd. De aceastd datd, automatul este programat sa genereze o halucinatie
colectiva, mai degraba decat un anumit numar de halucinatii separate fara legatura intre ele. Mai mult,
perspectiva persoanei a III-a dispare, pentru cd omul de stiintd diabolic este scos din scenariu. Trebuie
remarcat faptul ca in experimentul lui Putnam creierele in container au ganduri calitativ identice cu
cele ale celor care nu se gésesc in containere sau au cel putin aceeasi lume notionald. Diferenta este ca
in lumea creierelor in container nu existd obiecte exterioare. Astfel, creierele in container nu se
gandesc la un arbore real cand gandesc cd ,,existd un arbore 1n fata mea”, deoarece nu exista nimic in
virtutea cdruia gandul 'arbore' sd reprezinte arbori actuali. (Putnam 2005, 18) Ceea ce determina o
asemenea afirmatie sunt doar simuliri ale unor arbori de citre programul computerului. in consecint:
nu exista conexiune intre cuvantul 'arbore' asa cum este folosit de cétre creierele in container si arborii
actuali. Mai mult, acestea ar folosi cuvantul 'arbore' chiar dacia nu ar exista arbori reali. Ce s-ar
intdmpla de fapt 1n aceasta situatie? Desi, imaginile sau cuvintele lor sunt calitativ identice cu
imaginile si cuvintele care reprezintd arbori in lumea noastra, similaritatea calitativd cu ceva care
reprezinta un obiect nu este suficientd pentru a asigura reprezentarea acestuia. Ipoteza din Matrix este
dusd de data asta pana la capat: nu mai existd nicio fiinta inteligenta in afara Matricei, nici oameni
eliberati, nici masini. In aceste conditii, termenii celor din Matrice nu mai pot avea vreo referinta intr-
o realitate din afara Matricii dar nici din afara mintii lor. Daca unul dintre ei ar folosi expresia ,,corpul
meu” aceasta nu ar avea referintd. Nici termenul Matrice nu poate avea referinta: Un om din Matrice
nu se poate referi la el insusi ca la un om in Matrice. °

Putnam sustine ca ipoteza, ci nu suntem altceva decat creiere in containere, este falsa. In opinia
sa, presupunerea ca suntem creiere in containere este autocontradictorie. O supozitie care se respinge
singura este una pentru care adevarul sau implica falsitate. Pentru a dovedi acest lucru pleaca de la un
exemplu. Sa considerdm teza: ,,Toate judecdtile generale sunt false”. Acesta este un enunt auto-
contradictoriu, deoarece este o judecatd generald, care, dacd e adevarata, trebuie sa fie si falsa.
Presupunerea cd toti suntem creiere in containere este de acelasi tip ca cea de mai sus, deci este o
judecata care implica propria falsitate. Rationamentul este urmatorul: a) Dacd putem presupune
aceasta teza ca adevarata sau falsa, atunci urmeaza ca nu este adevarata b) Deci nu este adevarata.

Se pune in continuare problema, in ce masura sunt afectate de aceastd ipoteza a ,,creierelor in
container” cele doua forme ale realismului: realismul metafizic sau externalist si cel internalist,
sustinut de Putnam. in opinia acestuia, realismul internalist este ferit de consecintele acestei ipoteze,
deoarece din aceasta perspectiva ,,lumea creierelor in container” este o simpla ,,poveste”, o simpla
constructie lingvistica si nu o lume posibila. Din perspectiva realismului metafizic, insa, aceasta
poveste ar fi adevdratd intr-o lume posibild, intr-un alt univers, ceea ce ar presupune existenta
,,ochiului lui Dumnezeu”, deoarece este nevoie de un punct de vedere din care sa fie spusa povestea.
(Putnam 2005, 68) Deci, pentru un filosof externalist, ipoteza creierelor din container nu poate fi
eliminatd prea usor, dificultatea venind dintr-o perspectiva epistemologica. Problema este ca daca ar
fi acceptatd perspectiva unui observator din interiorul lumii, adevarul nu ar mai fi o simpla
corespondenta intre teorie si lume, ci ar depinde de observator, adevarul ar fi relational, lucru ce nu
poate fi acceptat de realismul externalist.

¢ Argumentul lui Putmam poate fi reformulat pornind de la ideea este ci un creier in container nu se poate referi la el
insusi ca si creier in container: 1. Presupunem ca suntem creiere in containere; 2. Dacd suntem creiere in containere,
atunci cuvantul ,,creier” nu se refera la creier; 3. Daca expresia ,,creier in container” nu se refera la creiere in containere,
atunci propozitia ,,noi suntem creiere in containere” este falsa. 4. Deci, dacad noi suntem creiere in containere, atunci
enunful ,,Noi suntem creiere in containere” este fals. (Hickey) De atfel, si in film cei conectati sunt incapabili intr-un
dublu sens: de a sti ca sunt intr-o matrice dar si de a gandi efectiv cd sunt intr-o matrice. (Morpheus ii spune la un
moment dat lui Neo: ,,nimanui nu i se poate spune ce este Matricea”.)
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Concluzii

Filmul Matrix ramane in continuare o provocare cu implicatii filosofice profunde cu privire la
natura realitatii si a relatiei dintre minte si realitate. Problema nu este noud, deoarece oamenii si-au
pus din cele mai vechi timpuri intrebari cu privire la lumea in care trdiesc si posibilitatea de a o
cunoaste. Realismul, scepticismul, idealismul si alte curente filosofice au incercat sd raspunda
provocarilor: daca realitatea este independentd de noi sau este o constructie mentald, dacd lumea este
asa cum o vedem noi sau este doar o aparenta inseltoare. In incercarea de a depisi aceste dificultati,
filosofii au creat diferite scenarii, au lansat ipoteze sau s-au folosit de experimente mentale, pentru a
testa ceea ce stim despre lume si a ajunge, fie la cunostinte sigure referitoare la ea (rationalismul
cartezian), fie la suspendarea judecdtilor cu privire la aceasta (scepticismul). Am analizat in acest
studiu mai multe ipoteze filosofice si experimente mentale, impreuna cu scenariul trilogiei Matrix,
atat in scopul identificarii problemelor filosofice si a posibilelor raspunsuri la acestea, pe care le
sugereaza seria de filme, dar si pentru a identifica acele premise de la care acestea pleacd. Am
argumentat ca numitorul comun al perspectivelor analizate este asumarea unui realism metafizic sau
externalist care presupune existenta unei realitati independente de mental, iar adevarul enunturilor
noastre este garantat de perspectiva obiectivd a ochiului divin. Consider ca aceste idei au radacini
adanci 1n imaginarul filosofic si au fost ugor transferate catre imaginarul cinematografic. Realismul
metafizic implicd, 1nsd, anumite dificultati: cum putem vorbi de o realitate independentd de mintea
noastrd atdta timp cat noi nu avem acces direct la ea?, ce ne garanteaza posibilitatea cunoasterii
acestei realitati, in conditiile in care elimindm perspectiva obiectiva a unui ochi divin? Nu cumva
raportul nostru cu realitatea este mai complex, in sensul cd nu existd o realitate fixd de obiecte
exterioare, independenta de mintea noastra si, implicit, nici o teorie unica despre aceasta? Am vazut
cd, In varianta internalistd a realismului, propusd de Putnam, adevarul este definit ca o forma de
acceptabilitate rationald idealizatd. Nu mai este vorba despre o corespondenta directd intre ideile
noastre si stari de lucruri din afara noastra. Experimentul mental al creierelor in container are rolul de
a arata limitele realismului metafizic sau externalist si a promova perspectiva sa internalistd. Nu
discutam aici despre validitatea acesteia; ceea ce ne-a interesat au fost implicatiile experimentului,
care au mers mai departe decat scenariul din Matrix. Chiar daca argumentul lui Putnam a dat nastere,
la rAndul sau, la anumite dificultati, legdtura cu el aratd ca problemele filosofice ridicate de Matrix se
referd nu doar la scepticism si posibilitatea cunoasterii realitatii exterioare, ci si la natura semnificatiei
si a referintei, a raportului dintre limbaj si realitate etc.
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