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DESPRE RADICALISM SI RADICALITATE

Mircea MARTIN

Dictionarele, in genere, inclusiv cele de stiinte umane si de filosofie, nu sunt prea generoase si
nici prea explicite cand e vorba sa defineasca radicalismul. In multe dintre ele, termenul lipseste pur
si simplu: am efectuat asemenea incursiuni, soldate cu o perplexitate crescanda. Atunci cand e
considerat demn de atentie, radicalismul este definit in primul rand (si chiar exclusiv, uneori) ca o
miscare politicd — uneori, ca o stare de spirit — din Anglia Inceputului de secol XIX, in favoarea
votului universal si impotriva oligarhiei. Ni se mai semnaleaza aparitia unui partid radical in Elvetia
anului 1848, ca si coagularea unui curent de idei purtand acest nume in Franta anilor ’30-’40 ai
aceluiasi secol XIX, ilustrat de republicani intransigenti precum Ledru-Rollin si Gambetta
(,, nemuritorul Gambetta” invocat de personajul lui Caragiale). Aceastd miscare politica a vizat, la
randul ei, sufragiul universal, dar si laicizarea statului, prelungindu-se in forme diverse, cand
individualiste, cand, mai rar, colectiviste (nelipsite de accente autoritariste) pand imediat dupa al
Doilea Razboi Mondial.

Unele dictionare de specialitate vorbesc despre un radicalism filosofic in cadrul caruia se
inscrie doctrina politicd, economica si filosofica a lui Jeremy Bentham si a fratilor Mill (John Stuart
si James), doctrind caracterizatd prin utilitarism in morala, liber schimb in economie si
asociationism in epistemologie. Sub aceeasi denumire e pomenita si ,,0 filosofie a punctului de
pornire radical” (un punct zero de la care trebuie regandite toate problemele); sunt citati aici autori
precum Hegel, Fichte si chiar Descartes, cu indoiala sa ca metoda radicala. Desi aceasta versiune a
radicalismului mi se pare ca acopera cu adevarat conceptul ca atare, nu ma voi opri asupra ei pentru
cd, in ce ma priveste, urmaresc acceptia larga a termenului — pe care dictionarele par s-o evite sau s-
o0 ignore.

Alte versiuni ale radicalismului in sens larg sunt, la o sumara inventariere, anarhismul si
nihilismul, dar si fundamentalismul (nu numai religios, ci si politic) si totalitarismul (nu numai
politic, ci si tehnologic). Desigur, toate aceste isme trebuie considerate in pluralitatea manifestarilor
lor temporale si spatiale. Milenarismele de tot felul sunt, si ele, forme ale radicalismului. Dar cultul
personalitatii si apologetismele in genere, nu intrd, la rAndul lor, in aceasta categorie?

Observam ca la originea tuturor acestor radicalisme se afld un impuls absolutizant, fie ca
vizeaza o idee, o stare de lucruri sau o persoand. Ajungem astfel la un concept in a carui sfera larga
radicalismul intrd ca o componentd initiald: absolutismul. Cand Ludovic al XIV-lea afirma
peremptoriu: ,, Statul sunt eu!*, el consacra prin aceastd sentintd radicala formula absolutismului
politic. Dar absolutismul are si versiunile lui filosofice in ale caror puncte de pornire initiativa
radicala este prezenta.

Ce cred ca trebuie neapdrat adaugat este faptul ca toate ismele enumerate mai sus — in care
radicalismul e implicat si pe care, intr-un fel sau altul, absolutismul le subintinde — se constituie ca
niste uriase generalizdri, ca niste totalizdri care, cel putin In formele lor social-politice, promoveaza,
vor sd impund — si unele chiar impun — o versiune reductiva asupra lumii. Sunt, prin urmare,
totalizari... partializante. O partializare — si incd vehementa — nu lipseste nici In fundamentalismele
si neo-fundamentalismele religioase, de n-ar fi sd avem In vedere decat ceea ce unii istorici numesc
,radicalismul islamic*, prezent nu doar in tarile islamice, dar si In Anglia sau Franta. Nu trebuie
uitate, desigur, nici manifestdrile violente ale diverselor secte (neoprotestante si nu numai).

O intrebare nu poate fi ocolita: ce relatie exista intre radicalism si extremism? Mai exact,
extremismul e inerent radicalismului sau radicalismul e inerent extremismului? Se implica reciproc
cei doi termeni sau nu? Dacé e greu de conceput si de identificat un extremism fara idei si gesturi
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radicale, inerenta unor pozitii extremiste in conceptiile si in atitudinile radicale mi se pare
discutabild. Extremismele religioase, politice sau artistice sunt intotdeauna radicale, radicalismul nu
este Insd In mod obligatoriu extremist in toate stérile lui. Pozitiile radicale 1n filosofie acceptd cu
mare dificultate calificarea lor drept extremiste — mai ales dacd luam in considerare autori precum
Descartes ori Kant. Nici macar lui Nietzsche nu i se poate aplica, fard rezerve si in totalitate,
eticheta de extremist, in ciuda exacerbarilor sale.

Nu cred ca putem inainta in aceastd discutie dacd ignordm existenta unui radicalism ,,rau” —
identificabil, la rigoare, 1n toate timpurile si in toate campurile de activitate, dar manifestat cu
asiduitate mai ales in politica. Exemple abunda si chiar prisosesc; ma opresc, pentru inceput, la unul
de-a dreptul exponential: ,, Cine nu e cu noi, e impotriva noastra . Fraza apare adeseori in discursul
liderilor politici (si incd mai des in mintea lor!), incat nici nu mai are importanta cine a formulat-o
primul. I se atribuie lui Lenin si rdmane, oricum, caracteristicd pentru tactica si strategia comunis-
mului leninist, ca si, In continuare, pentru gandirea totalitard. E o sentintd radicala, paradoxald in
exclusivismul ei, caci echivalarea oricarei rezerve fatd de o pozitie politicd anumita cu opozitia ne
indreapta citre o zond de non-relevanta si confuzie, contrard pretentiei de a transa lucrurile. Dar
acest paradox e relevant numai dintr-o perspectiva intelectuald, nu si dintr-una politica.

Un exemplu edificator de radicalism ,,rau” ne ofera Lucian Blaga intr-un articol intitulat
Silogismul slav, pornind tot de la experienta nefastd a bolsevismului. El citeazd la inceput
silogismul de manual, cu treptele sale bine cunoscute: ,, Tofi oamenii sunt muritori. Socrate este om.
Ergo: Socrate este muritor”. $i tine sa observe ca ,,asa se gandeste, de obicei, in Europa”. Dupa
care imagineaza — bazat Insd pe o experienta istorica — felul in care se radicalizeaza acest silogism
clasic si in care se stdlceste logica in varianta ,slava” (de fapt, bolsevicd): ,, Tofi oamenii sunt
muritori. Socrate este om. Ergo: Lui Socrate nu-i ramane altceva de facut decat sa se sinucida”.

Spre a vedea ca nu orice radicalizare inseamna deformare sau aberatie, sd ne oprim la o
secventd din cultura francezd. Este faimoasd datoritd nenumadratelor citiri pedagogice replica
personajului din Montesquieu: ,, Cum poate fi cineva persan?”’ Replica pe care autorul o introduce
spre a condamna suficienta unei societati si Inchistarea unei epoci. $i o face cu o ironie nelipsita ea
insasi de radicalitate. Ei bine, peste multi ani, un alt autor francez, Paul Valéry, prelungeste si
radicalizeaza intrebarea pusa de Tnaintasul sau, reformuland-o astfel: ,, Cum poate fi cineva ceea ce
este?” Generalizarea este aici maxima, spectaculoasd, dar nu abuziva: printre altele, si pentru ca
autorul se include 1n ea, iar ironia poate fi citita si ca autoironie.

in spatiul politic autohton, lui Iuliu Maniu, de pildd, i s-a reprosat adesea absenta
radicalismului, ezitarea si amanarea unor ludri de pozitie transante; nimeni nu i-a contestat insa
radicalismul in ordine etica, altfel spus, intransigenta morala. Cei care, dupa 1990, au pretins ca-i
sunt urmasi au initiat faimoasa-radicala restitutie ,,in integrum” ale carei consecinte catastrofale
pentru economia §i cultura acestei tari se vad abia acum, in deplinatatea lor tragica.

Dincolo, insd, de asemenea decizii si gesturi vecine cu iresponsabilitatea, ne putem, totusi,
intreba de ce, cand vorbim despre radicalism, simtim cid numim ceva — o atitudine, o opinie, o
conceptie — duse la extrem, la o limitd, la un punct situat dincolo de asteptdrile noastre, asa-zicand
firesti. Nu extremism, prin urmare, dar extrem. Nuanta conteaza, aici, ca si in alte locuri.

Se confunda acest extrem cu excesivul? Presupune radicalismul un exces? Este radicalismul
intotdeauna excesiv? Este o intrebare-cheie, in opinia mea; de raspunsul la ea depinde sensul pe
care-1 dam definitiei nsesi: ne vom indrepta spre identificarea radicalismului cu dreapta masurd ori
cu lipsa de masura? intr-o prima miscare, am fi tentati sa-1 asociem, intr-adevar, cu excesul: daca n-
ar fi 1n niciun fel excesiv, l-am mai numi radicalism? Cum si unde se face diferenta intre o judecata
dreaptd, adevarata si una radicala? Ajunge, oare, s spunem ca judecata radicald este, in plus,
indrazneata, curajoasd, nu doar corectd, ba chiar riscand uneori incorectitudinea prin accentele unei
mari pasiuni intelectuale sau din cauza conditiilor dramatice in care se afirma? Problema
excesivului ramane insa si, odata cu ea, amenintarea erorii, riscul abuzului.

Pe de altda parte, dacd am elimina excesivul si am avansa ipoteza ca orice sustinere
convingdtoare, orice demonstratic impecabila si irefutabild, orice pozitie inteligent aparatd si
consecvent mentinutd Inseamna radicalism, nu riscdm sa-1 confunddm cu ,,Jucrul bine facut?” Iata
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cum ramanem Inca in pragul definitiei, a cérei dificultate vine, fara indoiald, si din faptul ca nu
intalnim aproape niciodata si niciunde radicalismul in stare pura.

Sa incepem 1nsd cu ceea ce este imediat evident. Indispensabila in definirea radicalismului mi
se pare ca este ruptura, cezura, separatia netd fatd de starea — teoretica sau practicd — anterioara.
Radicalismul cultiva principii de soc, mizeaza pe efecte de soc. El vrea sa schimbe, sa clatine, nu sa
consolideze. E mai degraba demolator, distructiv, decat edificator, constructiv. Nu e nevoie de lungi
si amanuntite incursiuni istorice: se vede cu ochiul liber, la noi si aiurea, ca radicalismul este cu
precadere unul negator, adoptand de cele mai multe ori formula rechizitoriului, nu pe cea a
pledoariei.

Gestul de ,,Inlaturare” maiorescian, negarea de catre Lovinescu a traditiei culturale autohtone
anterioare occidentalizarii, ,, Nu "-ul tanarului Eugen lonescu reprezintd doar cateva exemple. Iar,
daca ar fi s invocam cazuri mai aproape de noi in timp, dar nu si in spatiu, radicalismul subversiv
al deconstructivismului derridean ori acela anti-fundationalist al lui Richard Rorty ne vin cu
usurinta in minte.

Radicalismul afirmativ, pozitiv e mult mai rar, totusi exista. El este, de obicei, idealizant,
proiectiv, uneori profetic si chiar misionar, fard a fi neaparat religios. Dar se poate manifesta si ca
un program de actiune (sau de reactie) in raport cu starea unei societati sau a unei profesii. Spre a nu
ramane 1n abstractiuni, trimit la radicalismul pasoptistilor autohtoni (atat cat a fost), la ceea ce
Cilinescu numea ,,mesianismul utopic” al muntenilor si la ,,mesianismul pozitiv”’ al moldovenilor,
la Nicolae Bélcescu si, respectiv, la Mihail Kogélniceanu.

Dar existd si radicalisme manifestate In doi timpi: al negatiei si al afirmatiei; se ataca
fundamentele unei conceptii, se demoleaza edificiul unei teorii, iar in pasul urmator se propune, pe
fundamente noi, o alta conceptie, se construieste o teorie noud. Criticismul kantian ilustreaza in chip
stralucit acest radicalism constructiv.

Evident, diferentele sunt mari de la un caz la altul si de la un context la altul, dar o definitie s-
ar cuveni sa le acopere pe toate. Dincolo de initiative personale sau de reactiile unor grupuri ori
scoli, este incontestabil faptul ca demitizarile si demistificarile reprezintd actiuni intelectuale prin
excelenta radicale. Si, in genere, lupta impotriva aparentelor, cu atatia protagonisti in filosofie, in
jurnalismul (politic sau nu) si, mai ales, in literaturd. Mai putin obisnuitd este insa lupta impotriva
evidentelor (2 x 2 = 4) purtatd de un filosof ,,privat” precum Lev Sestov, al carui irationalism
radical sfarseste intr-o paradoxala apologie a ,,lipsei de temeiuri”’; cu putina imaginatie, am putea
vedea aici o anticipare — in plin interbelic — a Deconstructiei.

Sa incercam sa fructificam datele adunate pana acum, omogenizandu-le in jurul sugestiilor oferite
de etimologie. Radicalul termenului,radicalism” ne da o directie sigura: aceea de ,,a merge la
radacina®, adica la originea lucrurilor, cu varianta negativd ,,a tdia de la radacind”. Dar in ambele
variante e vorba de ,,a merge pana la capat®, de a duce un gand, o actiune, pana la capat. Cu o formula
care nu ,,merge” decat in franceza, am putea spune ca radicalismul este un jusqu ‘auboutisme.

Reprezentandu-mi-1 in chip ideal, ag spune ca radicalismul este o perspectiva ultima, simultan
totalizatoare si partializantd, fundamentald in sensul ca fundamentul i este punct de pornire si tinta;
vizand ceva originar si final 1n acelasi timp, el neagd opinii si solutii anterioare, impunandu-le pe
cele proprii Intr-un mod caracteristic: este exclusiv si exclusivist, decolonizator si colonizator
totodata.

Modurile sale de manifestare sunt multiple, In functie de obiectul céruia i se aplica si, e
nevoie sa repet, de contexte istorico-sociale si profesional-intelectuale. Existd, cum am vazut, un
radicalism in filosofie, In ideologie si in politicd, In morala, in diverse alte domenii ale culturii.
Exista si un radicalism 1n stiinta, in diversele ei ramuri si ramificatii, care — trebuie spus si subliniat
— intra, la randul lor, Intr-un concept largit de cultura. Desi, ma intreb, cati oameni de stiinta si-au
permis luxul radicalismului fara sa-1 pregateasca — si, intr-un fel, sa-1 atenueze — prin cercetari
amanuntite si analize rabdatoare?

Este acum momentul unei noi disocieri. Constatim ca existd un radicalism doctrinar,
ideologic, impersonal, un radicalism al teoriilor, al directiilor si tendintelor, al scolilor de gandire.
Dar cred cé existd si un radicalism liber de aceste apartenente, despovérat de peceti ideologice,
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politice, doctrinare, un radicalism al persoanelor. Desigur, aceste persoane sunt, la randul lor,
tributare unei formatii anume, unor influente, libertatea lor este orientatd intr-un fel sau altul. Dar
impulsurile, initiativele sau ludrile lor de pozitie radicale nu se inscriu in directii sau scoli, sunt
angajate mai degraba caracterial decat ideologic.

Numesc acest radicalism — pe care-1 inteleg ca pe o atitudine personald in fata unei probleme,
a unei situatii, a unui text — radicalitate. In definirea radicalititii se regisesc trasaturile
caracteristice ale radicalismului — insa conotate personal, nu ideologic. In anumite cazuri, la anumiti
autori, radicalitatea pare a fi inscrisd in insusi modul de a gandi, intr-o forma a mintii.

Vorbind despre arogantd, n-as dori sa trec mai departe fara sd marturisesc, nu fara jena, ca,
purtat de elanuri radicalizante, am cézut si eu in acest pacat. Probabil ca nu o singurd data si nu intr-
un singur caz, dar asupra acestuia ma voi opri ca exemplu. Scriind un eseu despre ,dictiunea
ideilor®, 1l incheiam, dupa o argumentatie stransa, cu aceasta afirmatie conclusiva: ,, Nu cred numai
in vocatia teoretica a formeli, dar si in forta ei de iradiere ontica. Estetica scrisului poartd in sine o
etica”. Nu md multumeam 1nsd cu atat i adaugam, radicalizand: ,, Restul e retorica pedanta sau
Jjurnalism de duzina“. Afirmatia facea sens in logica demonstratiei mele de atunci, cand mai putea fi
cititd si ca o dezicere oblica de o presa scrisd la comanda regimului, dar ea, afirmatia, pe langa
faptul ca era aroganta, nici nu era adevdratd. O asemenea exigentd radicald nu are cum sa fie
adoptata sau indeplinita in presa cotidiana. Prin urmare, a existat i exista in continuare un jurnalism
onorabil, care nu poate si nici nu trebuie s cultive exclusivitatea expresiei. La fel, se poate concepe
si realiza un comentariu critic si in alte moduri decat cel propus de mine, fard a merita
desconsiderarea mea. Ce insemna acel ,,rest“? Restul acela se confundd cu o parte importantd din
discursul metaliterar, fard a mai vorbi de acela al cercetarii stiintifice. Cam mult! Panta radicalitatii
este imbietoare, antrenanta si, nu o data, abrupta...

Sa ramanem in spatiul criticii literare si sd ludm un alt exemplu. ,, Canonul se face, nu se
discuta!” — spune si scrie Nicolae Manolescu, plictisit, probabil, de atatea teorii si discutii In jurul
canonului, vehiculate si purtate cu o anume asiduitate la noi, la un moment dat. Formula radicala,
memorabila chiar, si usor adoptabild de admiratori, ca si de tot felul de amatori fericiti ca sunt astfel
autorizati sa renunte la prea complicate lecturi si la prea abstracte sau prea tehnice delimitari.

Cu cei treizeci de ani de cronica literard in spate, sustinutd la Contemporanul si Romdnia
literara, reviste prin excelentd canonizante, Manolescu are o anume indreptatire biografica si
morala sa afirme asa ceva. Dar, din perspectiva intelectuala, respectiva sentintd este de-a dreptul
bizard. Cum adica, ,, nu se discuta”? Cum sd pui in opozitie canonul — de fapt, canonizarea — cu
discutia, cu dezbaterea? Ce canon s-a ,,facut” fara discutii si cine il va fi ,,facut” in acest fel? Nici
macar canonul clasicist, fondat pe principii clasiciste si in plin regim absolutist, nu s-a constituit,
literalmente vorbind, decat tot prin discutii, reactii, polemici. La impunerea canonului neomodernist
in literatura romand, N. Manolescu a avut, intr-adevar, o contributie importanta — chiar decisiva,
desi nu exclusiva —, dar aceasta contributie rezidd nu numai in cronicile sale, ci si in articole
teoretice si participari la dezbaterile din epoca. , Canonul se face, nu se discuta...” — formula a
,prins” la noi, dar nu pot s nu ma intreb: s-ar putea ,,iesi” cu ea dincolo de Curtici?

Un discurs radical are, desigur, o fortd de impact mai mare decat unul nuantat; cel dintai
impresioneaza un numar mai mare de auditori/cititori, cel de-al doilea este apreciat de mai putini,
dar de o mai buna calitate intelectuala. Nuanta pretinde o atentie predominant analiticd, radicalitatea
forteaza o atentie preponderent admirativa. Prestigiul obtinut pe cele doua cdi este acordat de
categorii diferite de receptori.

Discursul radical este preponderent monologic, pare astfel conceput incat sd inchida orice
discutie, sa facd imposibila orice replicd. Ambitia definitivului il anima, chiar dacd, in practica
propriu-zisa ea a fost rareori implinitid. Radicalul pune pasiune — si deseori chiar patimd — in
rechizitoriile sau pledoariile sale. Nu se Indoieste niciodatd de sine, persevereazd In propriile
convingeri cu o incredere nemasurata in justetea lor. El proclama, profereaza. Patetismul nu 1ii este
strain chiar cand inteligenta il mentine in implicit.

Dialogica prin insasi natura sa, nuantarea pune in joc o mai mare atentie si, mai ales, masura,
evitd sa forteze argumentarea — care poate fi si In acest caz pasionatd, dar niciodatd patimasa.
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Patetismul 1si poate face si aici aparitia, insd doar rareori si numai ca un efect decalat al acumularii
unor disocieri rabdatoare si relevante.

Radicalul nu intrd in dialog pentru cd, dacd l-ar accepta, ar insemna sa reducd din forta de
impact a propozitiilor sale. Chiar atunci cand se mobilizeaza impotriva unei teze anume (neavand,
prin urmare, cum sa evite o referire directa la ea), polemica sa nu admite, decat cel mult retoric,
indreptatirea pozitiei preopinentului, preferand, in majoritatea cazurilor, sa o respinga in bloc. A fi
nuantat chiar si in polemica inseamna, dimpotriva, sd recunosti pertinenta (cata este) a ,,celeilalte
parti”, sa identifici eventuale puncte 1n care o convergenta ar fi posibila, fara a ceda insa in privinta
esentialului; o replicd nuantatda nu e deloc mai putin ferma decat una radicala.

Radicalizarea e un proces, o miscare a mintii (si a sufletului, adeseori) ce se opune, pe de o parte,
ambiguitatii, echivocitatii, confuziei, iar, pe de altd parte, neutralitatii, impartialitatii, echidistantei, in-
diferentei. Mizele sunt, de reguld, mari, gesturile sunt fara intoarcere, conform principiului ,totul sau
nimic”. Aici se afld ,esenta” radicalitatii. Numai cd, trecand peste faptul ca existd — si au fost
problematizate ca atare — o ,,indecidabilitate” radicala (Derrida) si o ,,neutralitate” radicala (Blanchot),
reductionismul si exclusivismul riman componente inevitabile ale comportamentului radical.

Riscul radicalizarii este acela de a cuprinde in/prin asumarea sa transantd atdt de putin din
realitatea mentald (sociald, materiald), Incat partea de care se des-parte ramane inacceptabil de mare.
,,Eroarea, spune undeva Pascal, vine din excludere.” Paradoxul radicalitatii, ca si, cum am vazut, al
radicalismului este de a partializa si generaliza in acelasi timp. Distinctiile sale tdioase evita sau ignora
adesea dificultatile si neglijeaza complicatiile ivite pe parcurs, dar pierd in acest fel si contactul cu
complexitatea (situatiilor, persoanelor, lucrurilor). Nu poti fi, din pacate, si radical, si complex.

Poate fi radicalitatea subtila? Nu exclud o asemenea posibilitate, dar abordarea ei directa,
frontala si, de cele mai multe ori, exterioara o face mai degrabd inapta in aceasta directie. ,,Orbirea”,
despre care am vorbit, reprezintd si ea un impediment. In schimb, intre nuanta si subtilitate sau
complexitate, relatia este una de afinitate. Mai mult, nu cred ca se poate vorbi despre complexitate
sau despre subtilitate fara a implica notiunea de nuanta si actul in sine al nuantérii.

Ce 1i mai lipseste radicalitatii este ironia; bineinteles, In cazul in care nu apeleaza la forma ei
extrema, sarcasmul. Cat despre autoironie, ma tem cd o prezentd a ei activa ar descuraja orice
initiativd radicalizanti (exemplul citat anterior din Valéry ne invitd insi la circumspectie). in
schimb, putem banui ca in Insusi actul nuantérii e implicatd o distantad ironica fatd de impulsurile
absolutizante, fatd de graba generalizanta ce caracterizeaza deseori radicalitatea. lar autoironia se
constituie ca un factor firesc de rezistenta la asemenea tentatii.

Am putea adapta la discutia noastrda termenii binecunoscutei distinctii pascaliene intre
,spiritul de geometrie” si ,,spiritul de finete”, asezand, previzibil, sub egida lor radicalitatea,
respectiv nuanta. Ajuns aici, nu rezist tentatiei de a formula céateva intrebari: este posibild o
geometrie a nuantelor, este imaginabild o radicalitate find sau o finete radicala? S-ar putea reuni,
corectandu-se si completdndu-se reciproc, radicalitatea cu nuanta?

*

Paralelismul pe care l-am stabilit pdnd acum intre radicalitate si nuantd ne conduce spre
raspunsuri negative la toate intrebarile de mai sus. Am avea chiar suficiente motive sa vorbim de o
excludere reciprocd, de incompatibilitate. Cine este radical nu are cum sa fie, in acelasi timp, si
nuantat. Suntem ori radicali, ori nuantati. Tertium non datur. De altfel, in reprezentarea comuna,
radicalitatea reclama nuantarea ca pe un contrabalans necesar.

De aici ar urma sa deducem natura secundara a nuantei, faptul cad ea vine intotdeauna dupad,
rostul ei fiind acela de a corecta exagerarile, erorile, abuzurile radicalitatii. Ca si cum cineva ar emite
o asertiune brutald (sau doar vagd) si apoi altcineva ar revizui-o, ar preciza-o, ar ajusta-o, facand-o
acceptabila. Ar fi vorba, asadar, de doud etape distincte: la inceput radicald si apoi nuantatd. A doua
etapd ar fi conditionatd de prima; daca nu avem radicalizare, nu poate exista nici nuantare.

Desigur cd nu impartasesc aceastd conceptie. Nu consider nuantarea un act adaugat,
suplimentar, nu o Inteleg ca ,,netezire” sau ,,rotunjire”, ci ca pe o incizie find intre obiecte mentale
sau (inlauntrul lor), ca pe o operatie autonoma, deloc superficiald, dimpotriva, aspirand — ca si
radicalitatea — la profunzime, la adevar.
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