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1. Introducere

Inainte de a formula aici cateva observatii asupra felului in care functioneazi in discurs
substantivele cu sens general expriméand atitudinea locutorului fatd de continutul propozitional
conceptualizat — provizoriu si ocazional — prin ele, reamintim unele puneri in garda datorate
specialistilor semanticii referentiale’, ciliuziti adesea de remarcile intelepte ale unor inaintasi
de la sfarsitul secolului al XIX-lea sau de la inceputul celui de-al XX-lea: a) sensul unui
substantiv ca animal este perceput ca fiind mai general decat cel al unui substantiv ca lup sau
iepure; altfel spus, apar ca fiind mai generali termenii supraordonati din relatia existentd intre
un hiperonim si hiponimele sale; b) cand se vorbeste despre relatia unind in plan vertical un
hiperonim cu hiponimele lui, se tine de fapt seama de mai multi factori printre care, in primul
rand, de numdrul proprietatilor ori al trasaturilor definitorii si diferentiatoare retinute in cazul
categoriei, respectiv al subcategoriilor denumite: hiperonimul are mai putine astfel de trasaturi
decét fiecare dintre hiponimele sale; de aceea, hiponimele sunt mai lesne de reprezentat decat
hiperonimul, al carui grad de reprezentabilitate este foarte redus sau nul; c) ca unititi ale
limbii, substantivele (N) au o referinta virtuala — sau ,,referinta a priori” (Galmiche si Kleiber
1996: 24) — ce nu trebuie confundata cu referentul construit in discurs de grupurile nominale
(GN) — ,referinta discursivd” (Galmiche si Kleiber, ibid.): (definitie lexicograficd) iepure
»gen de mamifere din ordinul rozétoarelor, ...” /vs/ (enunturi generice) lepurii sunt mamifere
rozdtoare; lepurele este un rozdtor. Ivs/ (enunt cu referent actual, specific) lepurele trase cu
delicatefe firunzele de salatd prin ochiurile plasei de sarmd.

Céand ne Intrebam cét de general este sensul unui substantiv, ne intrebdm de regula si cat
de abstract este acest sens. Altfel spus, intre semnificatul unui substantiv si referentul la care
acesta trimite existd o legéturd subtild, delicat de precizat, iar relatia dintre limba si domeniul
ontologic ingreuneaza in numeroase situatii analizele lingvistilor.

Categoria de unititi nominale care ne intereseazd aici cuprinde lexeme ca aberayie,
absurditate, catastrofd, nenorocire, ..., substantive care functioneazi ca in exemplul de mai jos:

(1) Asta e dificultatea principald: consumatorul romdn a fost prea mult timp privat de
prea multe lucruri, ca sd mai accepte sd se priveze, fie si pentru scurt timp, de un
serviciu de proastd calitate. (Dilema veche, 561/13-19 noiembrie 2014, IV)

! Vezi, printre altii, Kleiber (1994), Galmiche si Kleiber (1996), Martin (1996), Van de Velde (1997),
Moeschler si Reboul (1999), Lupu (2003), Adler (2012); vezi si DSL.
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Substantivele de acest fel ,,incapsuleazd” una sau mai multe predicatii — eventual
predicatii principale si predicatii secundare —, precedand si anticipand, ca in (1), reprezentarea
»incapsulatd” sau fiind plasate dupa ea, reluand-o, in astfel de cazuri, asemenea anaforicelor,
si exprimand in acelasi timp o evaluare subiectiva a situatiei sintetizate. Structurile sintactice
in care apar ,,cuvintele-cochilie” atitudinale (CCA) si reprezentdrile ,,incapsulate” pot diferi in
functie de pozitiile pe care le ocupa unele fatd de altele in enunt (grozdvia e ca P Ivs/ P, iatd
(aceasta e) grozavia).

In plan semantico-referential, CCA regrupeazi ocurente, functionand ca un fel de
clasificatori. Spre deosebire insa de substantivele implicate in relatia de hiponimie (animal —
iepure), CCA (catastrofd — pierderea unei chei, sau rdtdcirea unui act, sau...) nu intra intr-0
relatie obligatorie de incluziune extensionala (Kleiber si Tamba 1990) cu expresiile
predicatiilor ,,incapsulate”.

Proprietitile si comportamentul lor in plan semantico-referential le confera ,,cuvintelor-
cochilie” statutul de instrumente eficiente ale mentinerii si consolidarii coeziunii si coerentei
la nivelul discursului sau al textului in care acesta se cristalizeaza.

2. Substantive abstracte, substantive cu sens general. Clase de ,,cuvinte-cochilie”

Orice substantiv comun este un predicat general care se aplicd unor ocurente. in functie
de tipul de ocurente carora li se aplicd a priori, vom spune ca substantivul castor are un referent
(virtual) concret, pe cand hdrnicie sau lene au referent (virtual) abstract. Dar in enuntul:

(2)  Castorii construiesc baraje pe cursul apelor.
grupul nominal (GN) castorii este utilizat generic. In aceste conditii,

,Un SN [ = GN] générique [...] représente un emploi du N, qui peut étre considéré
comme abstrait, non pas parce que le type d’occurrences correspondant au N est abstrait,
mais parce que le référent dénoté dans cet emploi n’est pas un référent factuel,
contingent. Tout en étant concret, un N en emploi générique forme ainsi un SN abstrait,
parce que la dimension existentielle des occurrences est prise en compte.” (Galmiche si
Kleiber, 1996: 27)

Invers, un substantiv considerat abstract, ca hdrnicie, intrebuintat specific, poate face ca
grupul nominal in care figureaza sa pard intr-un fel concret in comparatie cu GN generic:

(3) Hdrnicia asta neobisnuitd a lui Petre md surprinde.
(4) Hidrnicia castorilor este probabil fird egal in lumea animald.

Uneori se intdmpla insd ca limba sa nu dispund de nume pentru diverse entititi ce
populeaza universul nostru referential sau ca locutorul si nu poatd utiliza, din diverse motive,
denumirea existentd: nu distinge sau nU recunoaste entitatea la care urmeaza si se refere, nu-gi
aminteste numele in momentul respectiv sau este pur si simplu vorba despre un cuvant tabu.
In astfel de situatii isi dovedesc utilitatea cuvintele cu sens general ca fiingd, om, persoand,
individ, obiect, lucru, treabd,... Foarte interesantd este, in acest sens, descrierea cuvantului
francez chose (Kleiber 1994: 12-28) denumit, pentru inaltul sdu grad de nedeterminare — care-i
permite sd desemneze orice fel de entitate si niciuna in mod specific — ,,un nom-name
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postiche” (Kleiber 1994: 20). Chose — rom. obiect, lucru, (fam.) chestie, treabd — se poate
aplica nu numai unui referent concret, material, la care avem acces pe calea simturilor, ci si
evenimentelor, care ,,se produc”, ,,au loc”, ,,se desfisoara”, ori faptelor, care sunt forma de
manifestare in prezent a (urmdrilor) celor petrecute, produse intr-un alt moment. Evenimentul,
ca si starea de lucruri instalatd ca urmare a evenimentului, imbracd forma unui continut
propozitional. Pentru a exprima, in modul cel mai general, mai nespecific sau indistinct,
reprezentari atat de complexe, in franceza se pot folosi si alte unitati nominale ,,postise” — un
fel de ,,proforme” situate la granita dintre lexic si gramatici — precum fait sau probléme. in
limba romand, substantivele ,,postise” sau ,,proformele” care ar putea fi puse in legaturd, in
cadrul unei operatii de identificare, cu continuturi propozitionale de felul mentionat sunt
treabd, chestie, problemd si, intr-o oarecare masura, fapt.

Substantivele sau numele din aceasta categorie, cu sens abstract, foarte general si cu un
continut conceptual imprecis, vag au fost numite ,cuvinte-cochilie” (Schmid 2000:
,conceptual shells” , ,,shell nouns”; Adler 2012: ,,noms-coquilles / carapaces”l). Conform lui
Schmid, intr-o viziune preluatd — cu variatii mai mult sau mai putin importante — de multi alti
cercetdtori (vezi Adler 2012: 13-14), aceste ,,cuvinte-cochilie” s-ar Tmparti in cateva subclase
printre care: numele factuale, cele mentale, cele modale, cele evenimentiale,...

»Cuvintele-cochilie” de care ne ocupam in continuare fac parte din subclasa factualelor
atitudinale, continand sau nu si trisatura semantica [+ evaluativ]. Existd deci, pe de o parte,
CCA care ii infitiseaza interlocutorului continutul propozitional sau predicatia cu care sunt
puse in legaturd — si care, de fapt, le expliciteazd — ca fiind corespunzétoare unei stiri de
lucruri remarcabile prin aceea ca nu este (deloc) conforma cu situatia prevazuta, presupusa
sau asteptatd. Aceste CCA pot fi numite descriptive?, fiindcd descriu pozitia locutorului fata
de continutul propozitional ,,incapsulat”, fard a exprima totusi (si) o evaluare propriu-zisa,
mai totdeauna negativi (SRAU>) a informatiei transmise. Se inscriu in aceasti serie lexeme
precum: paradox, ciuddtenie, anomalie, absurditate, aberarie... sau, in opozitie cu ideea de
abatere de la norma, evolutia, situatia... asteptate, coincidenza”.

(5) Un alt paradox. Se stie [...] cd, in opinia generald, noi, romdnii ii intrecem pe tofi
ceilalfi in doud privinte: la sdrdcie [...] si la IQ. Pe de altd parte,[...] tot doud sunt
principalele capete de acuzare la adresa ,, tineretului din ziua de azi”: prostia [...]
si [...] lenea. (Dilema veche, 560/6-12 noiembrie 2014, 4)

Existi insd si CCA care exprimi clar evaluarea — 0 evaluare negativi (SRAU>) —
realizatd de locutor asupra continutului propozitional transmis in enuntul sdu. Astfel de CCA
nu mai sunt descriptive ci evaluative®: dramd, tragedie, dezastru, catastrofd, nenorocire,
grozadvie,...:

! Dupd cum precizeazi Adler (2012: 12) intr-o notd de subsol, Schmid a preferat arhicunoscutei
distinctii abstract/concret distinctia tripartitd a lui Lyons (1977): entitati de ordinul I, cu existenta in spatiu,
perceptibile in mod constant; entititi de ordinul al Il-lea, caracterizate prin duraté, deci cu existentd in timp,
precum evenimentele, procesele; entitéti de ordinul al II1-lea, tipic abstracte, precum conceptele, ideile.

2 Adler (2012: 14) le denumeste ,,noms généraux factuels attitudinaux d’ironie”.

8 Tocmai potrivirea fiind, in acest caz, remarcabild, surprinzatoare.

4 Adler (2012: 14) vorbeste in acest caz despre ,,la sous-catégorie des noms factuels attitudinaux de
tragédie”. Desigur, dacd prezenta trasdturii [+ evaluare] sau [+ evaluativ] in semantismul lexemelor din
aceastd subcategorie nu stirneste nicio indoiald, nu putem nega faptul cd, in cazul multora dintre unitatile
socotite descriptive, se poate aluneca usor de la ideea de abatere de la ceea ce era (de) asteptat la ideea de
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(6) Drama / Tragedia e cd operatorii de servicii cred mai tot timpul cd sunt acolo ca
sd-fi facd un serviciu, nu ca sd presteze o obligatie asumatd prin insdsi natura
meseriei alese. (dupa Dilema veche, 561/13-19 noiembrie 2014, V)

Desigur, pentru ambele subcategorii mentionate, dar in special pentru ultima, lista
lexemelor citate poate fi mult mai lungd. Regdsind printre ele foarte multe dintre substantivele
denumite de Milner (1978) ,,Noms de Qualité”, am putea sa ne intrebam de ce, de pildd, nu
apar in cea de a doua serie si substantive precum farsd ori calamitate, cataclism,....

Explicatia constd in faptul ca si CCA, ca toate celelalte categorii de ,,cuvinte-cochilie”,
trebuie sa respecte anumite criterii de naturd sintacticd, si indeplineasca anumite conditii de
functionare. Adaptand la realitatile limbii roméne cele precizate de Schmid (apud Adler 2012:
12), cuvintele cu sens general atitudinale, combinate cu un determinant — de reguld, hotérat
sau nehotdrat, dar si demonstrativ, cantitativ,... — si eventual insotite de un modificator
adjectival, trebuie sd poatd fi urmate de cel putin una dintre constructiile specificate: a) o
subordonatd introdusd prin conjunctia cd ori sd (var. ca... sd) ori prin relativul care (precedat
de potrivit, conform, dupd); b) verbul copulativ a fi asociat unei subordonate predicative
introduse mai ales prin conjunctia cd. Trebuie sa adaugam ca substantivele respective pot fi
urmate si de un infinitiv precedat de prepozitia de.

(8) a. Paradoxul ca aceiasi tineri sd fie simultan apreciati/laudati pentru inteligensa
lor si criticati pentru prostia lor [ ...].
b. Paradoxul este cd aceiasi tineri sunt apreciagi/ldudati pentru inteligensa lor si
totodatd criticati pentru prostia lor.
C. [...] uimitorul paradox de a-i lduda pe tineri pentru inteligenta lor si de a-i
critica in acelasi timp pentru prostia lor.

Dar:

(9) a. *Calamitatea ca recolta sd nu fie stransd la timp [...].
b. (?)*Calamitatea e cd recolta nu a fost strdnsd la timp.
c. *Calamitatea de a nu fi strdns recolta la timp [ ...].

3. CCA, de la sistemul limbii la discurs

Nu toate substantivele comune din limbd sunt apte sd primeascd statutul de
»cuvinte-cochilie”. Daca ne intoarcem la distinctia tripartita stabilitd de Lyons, putem spune
ca cel mai frecvent ajung sa functioneze in discurs ca ,,proforme” la granita dintre lexic si
gramaticd substantivele-entitdti de ordinul al Ill-lea, adicd abstractiuni de felul conceptelor;
dar pot deveni ,,cuvinte-cochilie” si substantivele-entitati de ordinul al 1l-lea, cu existentd in
timp, nu in spatiu.

(10) Problema fiecdrei tabere [...] este cd nu stie dacd va avea sau nu dovezile la timp,
dacd acestea vor trece proba veritdtii [ ...]. (Cafavencii, 44/5-11 noiembrie 2014, 13)

judecatd negativa asupra realitatii/abaterii constatate. Care dintre cele doud subcategorii ar fi mai convingator
ilustrata de exemplul urmator?
(7) Sa presupunem [...] cd la mijloc e o defectiune a democratiei: sdracii fard dinfi n-ar trebui sd
voteze, ci doar inteligentii cu dinti. (Catavencii, 44/5-11 noiembrie 2014, 5)
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Pentru reprezentarea complexa, altfel spus pentru continutul propozitional [((a avea) (la
timp)) (fiecare tabara; dovezi)], limba nu dispune de un nume special, de felul substantivului
mamifer, care corespunde continutului propozitional (simplificat) [(a naste) (vertebrat
superior; pui vii)] si pe care il folosim ca hiperonim pentru a grupa laolaltd numele unor specii
diverse — hiponimele urs, soarece, balend, ..., asa ca locutorul recurge la lexemul problemd
pentru a incadra cumva, pe moment si doar provizoriu, respectivul continut propozitional intr-
0 anumitd categorie conceptuald, desigur vagd. CCA ,incapsuleazd” o predicatie — adica o
informatie —, dar ies din neutralitatea ,,cuvantului-cochilie” problemd, aratand si ce pozitie are
vorbitorul fata de respectiva reprezentare complexa:

(11) Desi nedeplasabil, omul trebuia sd se prezinte lunar, conform legii, in fata comisiei
juderene pentru validarea certificatului de invaliditate. O aberasie’ pe care
legiuitorul ar trebui sd o corecteze. (dupa Dilema Veche, 556/9-15 octombrie 2014, V)

Spre deosebire de substantivele cu continut general extrem de generale, CCA au deci
functie denominativa si pot juca rolul de clasificatori (Adler 2012: 29):

(12) Asta se numeste un dezastru. /vs/
(13) *Asta se numeste un fapt/o treabd.

Faptul ca CCA se deosebesc radical de ,,cuvintele-cochilie” cu sens foarte general este
pus 1n evidentd si de alte teste, care dovedesc ci este vorba despre subcategorii distincte. De pilda:

Ca orice nume de calitate (,,Nom de Qualité”), CCA pot apérea in enunturi exclamative
de tipul Ce + N! exprimand ,,gradul nalt”. Aceastd constructie nu este posibild in cazul
»cuvintelor-cochilie” cu sens foarte general sau, dacd devine posibild in anumite situatii,
enunturile nu mai au respectiva interpretare, ci sunt ambigue:

(14) Gropile in asfalt: ce catastrofd! [ = catastrofi absoluta, totald] /vs/
(15) Gropile in asfalt: *ce fapt/lucru!

! GN format dintr-un CCA precedat de determinantul nehotirat 0 si urmat de o propozitie relativa ar
putea fi modificat prin inlocuirea articolului nehotdrat cu articolul hotarat: Aberatia pe care legiuitorul ar
trebui sd o corecteze /(care) ar trebui corectatd de legiuitor. In planul continutului semantico-referential,
deosebirea dintre cele doud maniere de a ne raporta la realitatea vizata este foarte mare. lata ce spune Van de
Velde (1997: 84): ,,[...] tout article défini est appuyé sur un article indéfini avec lequel il entretient une
relation anaphorique (qui peut étre, mais n’est alors qu’en apparence, cataphorique). L’article indéfini
lui-méme assure le passage du concept a 1’objet, mais il ne fait rien d’autre: en particulier il ne confére aucune
existence a ’objet de discours (de pensée) qu’il a permis de constituer. Il prendra, selon le contexte, une
valeur <thétique> ou <hypothétique>.” Articolul hotdrat, nehotdrat, dar si alte feluri de determinanti care
precedd centrul substantival al GN incadreazd numele in enunt, joacd rolul de integratori enuntiativi ai
acestuia. In planul continutului, ei ,,coreleazd substantivul cu referentul” (Gutu Romalo 2005: 49), adica il
raporteazd la realitatea evocata. Referentul poate fi intreaga clasa de entitdti denumite de un anumit N sau un
singur element selectat dintr-o astfel de clasd. Pentru a corela centrul nominal al GN cu un referent redus la
un singur individ dintr-o clasa de entititi se poate folosi articolul hotidrat sau nehotirat singular, eventual
determinantul demonstrativ antepus N, ,,identificarea realizdndu-se [in acest caz] deictic sau anaforic” (Gutu
Romalo 2005: 50). Articolul hotérat si cel nehotarat, chiar la singular, pot indica si corelarea N cu un referent
identic cu o intreagd clasd de indivizi. Pentru demonstrative, vezi si De Mulder (1997: 137-182).
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CCA - dar nu si ,cuvintele-cochilie” cu sens foarte general — se combind cu
,instrumente metacomunicative” (Pop, 2009:250) de felul adjectivelor adevirat, absolut,
total, complet ori curat’:

(16) Gropile in asfalt: curatd/adevdratd catastrofd, catastrofi absolutd! Ivs/
(17) Gropile in asfalt: *curat fapt/lucru, adevdrat fapt/lucru, fapt/lucru total!

Propozitiile care expliciteaza fragmentul de univers referential conceptualizat si denumit —
ocazional si provizoriu — de ,,cuvintele-cochilie” sunt constructii subordonate, integrate in
structura sintacticd de baza, care determind N centru al GN sau indeplinesc functia de element
predicativ pe langd un verb copulativ, de reguld a fi: nenorocirea ca el sd V (subj);
nenorocirea e cd el V(ind)®. Aici, ambele tipuri de subordonate sunt , legate” de centrul de
care depind®, fiind introduse prin conjunctii subordonatoare® specializate pentru marcarea
distinctiei dintre domeniul modal al irealului si cel al realului. Verbul a fi poate fi elipsat;
subordonata este juxtapusd predicatiei principale, 1si pierde marcile de dependentd sintactica
si raméne doar in relatie de dependentd semantica fatd de centru:

(19) Coincidentd fericitd: mogstenitorul tronului s-a ndscut chiar in ziua in care a inflorit
cea mai rard plantd din aceastd parte a lumii.

Procedeul este des folosit in discursul mediatic, in textele jurnalistice.

4. Functiile CCA in discurs

Asemanatoare, ca structurd, exemplului (19) pot fi titlurile unor articole din presa scrisd
romaneascd. latd de pildd, in formd incompleta, titlul articolului publicat de lon Cristoiu, la
rubrica ,,Romaénia lui Cristoiu”, in Evenimentul zilei 7264, de miercuri, 19 noiembrie 2014, p.

14, articol care a fost mult discutat la vremea respectivd, mai ales in presa audio-vizuala:

(20) Nenorocire! Klaus lohannis are deja [...]

! Pop (2009: 250) precizeazi ci ,instrumentele metacomunicative” enumerate, ,appelés aussi
marqueurs d’ajustement notionnel, [...] donnent des instructions sur la conformité référent-concept et ne
décrivent pas le monde.”

2 Aceste adjective, inclusiv curat, a carui intrebuintare ca ,,intensiv”’ a devenit celebrd in literatura
romand gratie lui Caragiale, sunt tratate de unii cercetétori ca operatori cu sens procedural, in virtutea faptului
ca au suferit urmatoarele transformdri: trecdnd de la pozitia tare, postnominald, la o pozitie slaba,
antenominala, si-au pierdut sensul explicit, cunoscut in limbd, si au dobandit un sens implicit procedural (vezi
Pop 2009: 258). CCA care admit prezenta acestor operatori in enunt se pot combina, pe de alta parte, si cu
»intensive” propriu-zise ca ingrozitor, cumplit, teribil, oribil,...

® Pe cénd subordonata de tipul al doilea este o predicativi, subordonata de primul tip este o atributivi
care indeplineste rolul unei apozitii pe langa centrul nominal determinat. Godard (1996: 306) vede in aceste
,»phrases compléments de Nom” niste ,,adjonctiuni argumentale”, nu niste ,,argumente” ale N centru.

* Adler (2012: 13) precizeazi ci Schmid le numeste ,shell contents” tocmai pentru ci exprimi un
continut complex caruia diversele ,,proforme” ii furnizeaza o etichetd nominala. Tot acolo, printre altii, este
amintit si Vendler, care a vorbit incd din 1968 despre existenta aga-numitelor ,,container nouns”.

% Marca acestei ,,legituri” se poate mentine si in cazul in care intonatia, respectiv punctuatia ar pirea si
indice o oarecare slabire a dependentei sintactice fatd de centru:

(18) Reusita [...] e exact asta: cd nu existd moment suficient de jos in viata acestui club incdt el sd se

scufunde definitiv. (Dilema veche, 561/13-19 noiembrie 2014, 6)
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CCA nenorocire nu este integrat in nicio structurd sintactica de tip frastic; separat de
ceea ce urmeaza printr-un semn de punctuatie ce sugereazd existenta unei pauze absolute in
intonatie, constituie singur un enunt exclamativ', iar propozitia care expliciteazi reprezentarea
complexa ,,incapsulata” de ,,cuvantul-cochilie” este postpusa. Substantivul care ne intereseaza
nu este articulat, ceea ce nu surprinde cand este vorba despre diverse tipuri de ,,etichetari”,
inclusiv despre titluri. Raliindu-ne punctului de vedere al lui Flaux (1997: 69), consideram ca,
spre deosebire de titlurile date de pictori tablourilor lor, in care imaginea asigurad referentul
substantivelor nearticulate, CCA din exemplul de mai sus este adevaratul predicat (aceasta =
nenorocire), in absenta unui element verbal explicit, servind la evaluarea, deci indirect la
calificarea continutului referential ,,incapsulat”.

Se intampla insd ca propozitia sau fraza care urmeaza, chiar ,legatd” sintactic de
»cuvantul-cochilie” atitudinal, sa nu fie suficienta pentru interpretarea corecta a mesajului de
catre destinatar. Fie exemplul:

(21) Ciuditenia este cd e un om destul de in varstd si nu e genul de bdarbat cdruia sd-i
placd sd zboare din floare in floare [...]. (Asul Verde, 103/ianuarie 2013, 24)

Informatia transmisa prin subordonatele dependente de ,,cuvantul-cochilie” ciuddrenie nu
permite celui care interpreteazi textul si inteleagd de ce respectivul continut propozitional a
fost astfel pus in perspectiva — o perspectivd desigur nu tocmai favorabila — de locutor. Este
nevoie ca destinatarul mesajului sa parcurga si o parte din textul ce precedd enuntul citat in
(21) pentru a afla ci barbatul despre care povesteste locutorul — o fata foarte tanara — este o
ruda apropiatd care face un gest nepermis, conform moralei noastre, gest repetat de doua ori, a
doua oard chiar in fata propriilor lui copii. Cuvantul ciuddgenie conceptualizeaza si plaseaza
in categoria anormalului un tip de comportament diferit de cel asteptat din partea unei
persoane cu statutul si profilul descrise. Daca este intrigat de prezenta cuvantului ciuddrenie
in deschiderea enuntului citat, cititorul ajunge sa parcurga, de fapt, din nou intregul articol
pentru a reconstitui cit mai exact schema semanticid de adancime a textului, pentru a se
asigura ca da celor citite interpretarea corectd, doritd de ,sursa” discursului. Articolul
respectiv atinge astfel unul dintre obiectivele de baza ale discursului mediatic: captarea
atentiei cititorilor.

Nu este mai putin adevirat insd cd tocmai aceasta necesitate de a reconstrui, ca interpret,
referentul la care trimite un CCA recitind secvente intregi care precedd ,,cuvantul-cochilie”,
dar si care il urmeaza in text, poate pune cititorul in dificultate: dacd CCA este in relatie cu
mai multe informatii, cum sa stabileasca / aleaga referentul corect?

Aici poate interveni experienta subiectivd a cititorului, uneori poate chiar experienta,
obiceiurile, mentalitatile colectivititii ori ale grupului din care face parte. lar daca o intreagd
retea de informatii se dovedeste a fi pusi in legétura la inceput, de pilda in titlul articolului, cu
un anumit CCA, iar pe parcurs sau la sfarsitul textului, cu altul, cititorul se poate Intreba dacd
are de a face cu o inadvertenta a semnatarului articolului, dacé acesta si-a modificat evaluarea
pe parcurs, ori dacd prezenta primului CCA — in special in titlu — a fost cu adevirat necesard
sau a fost vorba doar un artificiu al ziaristului, care a dorit s sporeascd dramatismul, sa
accentueze nota emotionald a textului sau.

! In comunicarea orali, CCA pot apirea singure, neurmate de vreo propozitie care si-i ofere
interlocutorului un reper pentru descifrarea continutului referential avut in vedere de locutor, daca se gasesc
in contextul situational suficiente elemente lamuritoare in acest sens.
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5. Concluzii

Dat fiind cé saturatia lor semanticd nu este maxima (Lupu 2003: 293-294), cuvintele cu
sens foarte general, inclusiv CCA de care ne-am ocupat, sunt mai putin constrangatoare in
comunicare unde, sd nu uitdm, vorbitorii nu simt totdeauna nevoia unor informatii detaliate si
riguros exacte. Ele isi dovedesc atat utilitatea, cat si eficienta, indeplinind in discurs functii
importante.

Putand denumi entitati de diverse feluri si servind la gruparea unor ocurente greu de
supus in alt mod clasificérilor, CCA asigurd o functie cognitiva deloc neglijabild in interiorul
unui grup de vorbitori sau, mai larg, in sdnul unei comunitéti lingvistice si culturale.

Atasarea temporard, prin CCA, a unei realititi complexe unui concept stabil gratie caruia
este vizutd ,,ca o unitate” (Adler 2012: 15-16) implicd si punerea in perspectivd a informatiilor
vehiculate.

Pe de altd parte, maniera in care CCA asigurd identificarea referentului le permite sa
asume si o0 functie textuald la fel de importantd: legdnd doud sau mai multe secvente, uneori
chiar aflate la o distantd apreciabild unele de altele, sau intinzandu-se pe mare parte din text,
contribuie substantial la construirea coeziunii interne globale si la realizarea coerentei
ansamblului. In plus, ele ajuti la evitarea repetitiilor in productia discursiva, dand un aspect
mai Ingrijit exprimdrii vorbitorului. Din toate aceste motive, astfel de ,,cuvinte-cochilie” apar
frecvent in discursul jurnalistic si, desigur, si in discursul literar.

SURSE

Dilema veche, 556/9-15 octombrie 2014, 560/6-12 noiembrie 2014 , 561/13-19 noiembrie 2014
Cagavencii, 44/5-11 noiembrie 2014

Asul verde, 103/ianuarie 2013

Evenimentul zilei, 7264/19 noiembrie 2014.
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ATTITUDINAL “SHELL NOUNS” AND THEIR FUNCTIONS IN DISCOURSE
(Abstract)

Nouns with general meaning such as thing, problem, idea, situation, fact,... which are quite numerous
in language have an obvious utility in communication precisely because they have an unspecific, imprecise
character and are thus less constraining for speakers. Among the different subclasses of words with general
meaning identified by researchers there is also the subclass of attitudinal factual nouns. Although vague, these
words which designate stable concepts “encapsulate” propositional contents — that is pieces of information —
for which language does not possess nominal “labels” fit for presenting complex realities as “units”.
Moreover, the complex representations expressed in this way provide a certain perspective, that of the
speaker’s attitude, the speaker thus informing his / her interlocutor(s) with regard to his / her own position on
the conveyed reality. By “encapsulating” and describing the speaker’s perspective on propositional contents
for which there are no superordinate terms such as hyperonyms, these lexemes suggestively called “shell
nouns” — conceptual shells (Schmid, 2000) — when present in discourse or in texts perform not only a
cognitive function (they aid in the provisional and occasional classification of certain occurrences with whose
expression they do not entertain compulsory relationships of extensional inclusion), but also a textual function
(they contribute to maintaining the cohesion and the coherence of the whole).
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