OBSERVATII PRIVIND DICTIONARELE POLIGLOTE
DE TERMENI LINGVISTICI

ALINA-MIHAELA BURSUC
Universitatea ,, Alexandru Ioan Cuza” din Iasi*

1. Introducere

Interesul pentru studiul lingvistic al terminologiilor stiintifice roméanesti se manifestd
incepand cu a doua jumatate a secolului al XX-lea, cand apare lucrarea lui N. A. Ursu, Formarea
terminologiei stiintifice romdnesti (1962). Scoala terminologicd actuala de la Bucuresti,
coordonata de Angela Bidu-Vranceanu, se ocupa cu analiza terminologiilor din diverse domenii
stiintifice, prin studii publicate in volume colective de referinta: Lexic comun, lexic specializat
(Bidu-Vranceanu 2000), respectiv Terminologie si terminologii (Bidu-Vranceanu 2010).
Terminologia lingvistica este o terminologie veche, cu traditie (Bidu-Vranceanu 2010: 7),
interesul lingvistilor pentru propria terminologie manifestindu-se odatd cu lucrarea lui
V. Vascenco, publicata in 1975, Probleme de terminologie lingvistica, studiu recunoscut la
nivel international pentru constituirea terminologiei lingvistice (Swiggers 2010: 11). Dintre
studiile mai recente sunt de mentionat in principal: articolul Terminologia lingvistica actuald
intre tradifie si inovagie (1997), al Gabrielei Pand Dindelegan, precum si capitolul
Terminologia lingvisticd, semnat de Angela Bidu-Vranceanu si publicat in volumul colectiv
din 2010. Reperele lingvistilor roméani in materie de lexicografie de specialitate sunt pana in
anii *80 cele trei surse franceze de termeni lingvistici, astdzi in mare masura depasite: Lexique
de la terminologie linguistique al lui J. Marouzeau (1933), Dictionnaire encyclopédique des
sciences du langage al lui Oswald Ducrot (1972) si Dictionnaire de linguistique al lui Jean
Dubois (in colaborare, 1973). In aceasta perioadi incep s fie elaborate si la noi dictionare de
termeni lingvistici, primele fiind mai ales bi- si multilingve: V. Vascenco publicd Dicgionarul
rus-romdn de termeni lingvistici si filologici (1970), iar in 1978 apar Dicgionarul poliglot de
termeni lingvistici la Bucuresti si Dictionarul de terminologie lingvistica: romdn — englez —
francez — rus la Cluj. Ulterior sunt elaborate dictionarele monolingve de specialitate: Mic
dictionar de terminologie lingvistica, publicat de G. Constantinescu-Dobridor in 1980, si
Dictionar de stiinge ale limbii, publicat de Angela Bidu-Vrinceanu, Cristina Calarasu, Liliana
lonescu-Ruxandoiu, Mihaela Mancas si Gabriela Pana Dindelegan, in 1997, completat si
reeditat in 2001 si 2005.

Cele doua dictionare de termeni lingvistici din 1978 sunt mai putin cunoscute;
identificarea lor a fost posibila nu prin consultarea bibliografiei dictionarelor de referinta
(M.D. LING. 1980, DSL 2005), ci, datorita caracterului poliglot, prin incadrarea lor in
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inventarul dictionarelor poliglote romanesti (Bursuc 2013). Primul dictionar poliglot
romanesc apare la sfarsitul secolului al XVII-lea, pentru ca, incepand cu prima jumatate a
secolului al XX-lea, specia dictionarului poliglot sa fie cultivata din abundenta in lexicografia
romana in special cu privire la terminologiile diferitelor stiinte si arte. O trecere in revista a
majoritatii dictionarelor poliglote, de la prima lucrare de acest tip si pana in 1969, este
realizata de Mircea Seche in monografia Schita de istorie a lexicografiei romdne 1966/1969.
In perioada urmatoare aparitiei studiului si pana in prezent, numarul dictionarelor poliglote, in
marea lor majoritate terminologice, aproape s-a dublat. Dezvoltarea lexicografiei
computerizate permite nu numai digitalizarea productiilor lexicografice mai vechi, elaborarea
de stocare a numeroase cuvinte (v. bancile de date), realizarea exclusiv informatizata a
lexicoanelor multilingve, studiile actuale de lexicografie fiind centrate pe astfel de baze
terminologice (De Schryver 2012). in aceste conditii, rimane de alcituit o bibliografie
exhaustivd a dictionarelor poliglote romanesti, realizate pana de curand in format clasic si,
mai ales, de realizat o evaluare criticd a acestora.

2. Preliminarii metodologice

Dicrionarul poliglot de termeni lingvistici, elaborat la Bucuresti, si Dicfionarul de
terminologie lingvistica: romdn — englez — francez — rus, elaborat la Cluj, numite in
continuare: dictionarul de la Bucuresti, respectiv dictionarul de la Cluj, sunt elaborate de
cadre didactice din cele doud centre universitare, facand parte din seria lucrarilor cu caracter
didactic, majoritatea dactilografiate, in putine exemplare, pentru uzul studentilor. Articolul isi
propune, prin metoda descrierii (contextualizare, elemente de macro- si microstructurd) si prin
metoda comparatiei (similaritati si diferente), si evidentieze particularitatile celor doua
lucrari. Modelul de analiza il constituie studiul din 1997 al lui Marc Van Campenhoudt,
Evaluation des terminographies multilingues: le dictionnaire nautique du capitaine Paasch
face au dictionnaire aéronautique de l'ingénieur Schlomann, n care sunt analizate comparativ
doua dictionare multilingve de termeni de marind. Intereseaza relevanta domeniilor in care
sunt specializati autorii, raportarea la lingvistica internationala si locul celor doua lucrari in
lexicografia romana de specialitate si de tip poliglot. Descrierea si comparatia vizeazi
elemente ce tin de macrostructura dictionarelor: lista de termeni si notiunile avute in vedere,
limbile componente, maniera de indexare, indicatiile pentru cititori, precum si modalitatile de
organizare a articolelor lexicografice si demersul descriptiv.

3. Dictionarul de la Bucuresti

3.1. Titlu, domeniu si limbi componente

Prin sintagma initiala dictionar poliglot este precizat tipul de dictionar construit, iar prin
termeni lingvistici este sugerat scopul urmdrit: inventarierea unitatilor lexicale specializate
(Bidu-Vranceanu 2010: 68) din domeniul lingvisticii. Informatii despre limbile componente
se regdsesc in partea introductiva si in dictionarul propriu-zis. Limba roména are statut de
limba sursa, iar o serie de sapte limbi slave: ceha, rusa, polond, slovaca, ucraineand, sarba,
bulgara, sunt limbi tinta.

3.2. Autorii si publicul vizat

Dictionarul poliglot de termeni lingvistici este elaborat de un colectiv de cadre didactice
de la catedrele de filologie slava si rusd din cadrul Facultatii de limbi strdine, Universitatea
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din Bucuresti. Din partea introductivd aflim ca dictionarul constituie rezultatul cercetarilor
teoretice si aplicate intreprinse de-a lungul mai multor ani in diverse domenii ale stiintei
limbii: lingvistica generald, lingvisticd comparatd, semioticd lingvistica, semanticd si
lexicologie, gramatic contrastiva, dialectologie, lexicografie bi- si plurilingva. Intre autorii
dictionarului pot fi identificati, pe baza specializarii si activitdtii la catedrele slave (Geambasu
2008), responsabilii cu redactarea diferitelor sectiuni: Teodora Alexandru (cehda), Romeo
Chivescu si Siegfried Wolf (rusd), Elena Deboveanu-Terpu (polond), Anca Irina Ionescu
(slovaca), Dan Horia Mazilu (ucraineand), Voislava Stoianovici (sarbd), Olga Stoicovici si
Maria Zavera (bulgard). De altfel, membrii celor doud catedre au o bogatd activitate
lexicograficd, realizand dictionare bilingve si colaborand la redactarea de dictionare culturale
in care este prezentatd activitatea lingvistilor, folcloristilor si scriitorilor roméani (Geambasu
2008). Destinatarii dictionarului de la Bucuresti sunt, in primul rand, studenti ai sectiilor de
specialitate care studiaza limbile slave contemporane, gramatica comparata a limbilor slave,
filologia slavé, cultura si civilizatia slava, dar si cadre didactice si cercetatori din domeniul
lingvisticii generale, lingvisticii si filologiei slave. In conditiile inexistentei, la finele anilor
’70, a unui inventar exhaustiv al termenilor lingvistici roménesti (exceptie lista cu 260 de
termeni realizata de 1. Tordan, v. Dindelegan 1997: 5), scopul dictionarului se limiteaza la a
oferi, pe de o parte, o listd a termenilor lingvistici din limba roména, iar, pe de altd parte,
echivalentele slave.

3.3. Elemente de macrostructurd

Lucrarea este alcatuitd dintr-0 Sectiune introductivd Din partea autorilor, dictionarul
propriu-zis sau corpul dictionarului, anexa Limbi si familii de limbi, sapte indice in limbile
tintd, bibliografie si cuprins. Autorii fac o serie de precizari privitoare la: baza dictionarului,
lista de cuvinte, modul de alcatuire a articolelor si ordinea echivalentelor. Ultimele doua
aspecte sunt esentiale pentru initierea destinatarilor in modul de utilizare a dictionarului.
Structura lucrarii respecta canonul unui dictionar poliglot de a fi obligatoriu alcatuit din doua
parti: dictionarul propriu-zis si indicele pentru a asigura cautarea termenilor si echivalentelor
atat dinspre limba sursa, cat si dinspre limbile tinta. In bibliografie sunt mentionate sursele de
excerptare a termenilor lingvistici romanesti, precum si cele de stabilire a echivalentelor in
limbile slave. Bibliografia numara 85 de titluri: dictionare si texte de specialitate, intre care
figureaza tratatele roménesti de lingvisticd si gramaticd (Academia Roména, I. Tordan) si cele
doud lucrari ale lui V. Vascenco, dictionare ale limbii roméane de tip explicativ si
enciclopedic, dictionare lingvistice din spatiul slav, mai ales dictionare elaborate in anii ’60 in
limba rusa. Cantitatea apreciabilda de surse, aparute In perioada 19461977, reflectd ampla
documentare derulata in cadrul activitatii universitare a autorilor.

3.4. Lista de termeni

Lista dictionarului contine, conform autorilor, aproximativ 2000 de termeni din
domeniile stiintei limbii, din terminologia unor scoli si curente, pe niveluri de studiere a
limbii (fonetica, fonologie, gramaticd, lexicologie), un inventar echilibrat, selectat atat din
terminologia traditionald, cat si din cea moderna. In realitate, dictionarul numard 1560 de
intrdri (majoritatea termeni unici, dar si Sintagme, constructii), ordonate alfabetic si
numerotate in cadrul fiecarei litere, majoritatea intrarilor fiind reluate in subintrarile altor
cuvinte-titlu. Din punct de vedere morfologic, predomina intrarile reprezentate de substantive
si adjective, numarul de cuvinte-titlu verbe fiind limitat. in ceea ce priveste raportul lingvistic
termen / sintagma terminologica (deoarece, cu exceptia lingvisticii, in celelalte domenii termen
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descrie la fel de bine un termen unic, o sintagma sau o constructie terminologica, adica atat
unitati simple, cat si unitati complexe, Bidu-Vranceanu 2010: 22), dictionarul include doua
tipuri de intrdri: termeni unici (ex.: abreviere, afixare, ambigen), sintagme (ex.: accident
fonetic, ambiguitate lingvistica, ancheta dialectald), 1a care se adauga sintagmele recuperabile
prin lectura concomitenta a intrarilor si subintrérilor corespunzatoare (ex.: adjectiv - absolut,
- calificativ, - calitativ etc.). Cele doua tipuri de intréri care vizeaza sintagmele se explica, la
prima vedere, ca o solutie de tehnoredactare a unei sintagme ca intrare daca termenul baza se
combind cu un singur determinant (ex.: actul vorbirii, acuitatea sunetului, adstrat lingvistic)
sau ca relatie intrare — subintrare dacéd termenul baza se combind cu mai multi determinanti
(ex.: adverb, - absolut, - compus, - concesiv etc.). Insa sunt inregistrate suficient de multe
situatii in care termenul intrare are un singur determinant, dar este redat ca subintrare (ex.:
bilingvism, - dialectal; canal, - de comunicare; ciclu, - transformagional), sau in care termenul
baza se combina cu doi sau mai multi determinanti, dar sintagmele rezultate sunt tratate ca
intrdri independente (ex.: corespondensa timpurilor, corespondensd foneticd). Optiunile
divergente se clarifica partial in relatia cu echivalentele slave, sintagme in care termenul baza
difera vizibil chiar si pentru un non slavist. Intocmirea unui inventar de termeni pune
problema imbinarilor mai mult sau mai putin stabile de cuvinte, astfel cd sintagmele fixe sunt
rezolvate ca intrari, iar imbindrile libere care descriu diverse tipologii sunt reficute din
termenul intrare si subintrarile aferente.

3.5. Elemente de microstructuri

Fiecare articol este alcdtuit din termenul intrare in limba romana, urmat (in cazul
substantivelor) de abrevierea genului gramatical si echivalentele in limbile tinta, dispuse
orizontal intr-0 ordine anuntatd in partea introductiva. Astfel, dacd cuvantul-titlu este
substantiv, dupa seria echivalentelor, cu note gramaticale de gen, urmeaza sintagmele formate
din cuvantul-titlu (substituit de o liniuta) si adjective, urmate la randul lor de echivalente (ex.:
camp). Daca cuvantul titlu este un adjectiv, el este urmat de echivalente si sub abrevierea v.
(vezi) substantivele cu care adjectivul alcatuieste sintagme (ex.: semantic). Din cei 32 de
termeni baza cu care adjectivul semantic se combind si la care se face trimitere in articolul
sau, 26 sunt termeni intrare (iar structurile pe care le construiesc cu adjectivul semantic sunt
inserate printre subintrari), 2 nu apar (probabil o inconsecventa in tehnoredactare), in timp ce
in cazul celorlalti ar fi vorba despre sintagma fixa redatd ca intrare autonoma (ex.: contrast
semantic, sferd semanticd, strat semantic, tratament semantic). Notele gramaticale sunt redate
diferit: roména, polond, ceha, slovacd, sarbo-croata — abrevierile termenilor din roméana
denumesc genul substantivelor din limbile citate, iar pentru bulgara, rusd, ucraineand —
abrevierile termenilor care denumesc genul in aceste limbi. in cuvintele-titlu sintagme nu se
dau note gramaticale cand figureaza un determinant care indicd genul sau numarul
substantivului respectiv, dar se mentioneaza genul substantivului-pivot, cand termenul este
format din substantive.

3.6. Demers descriptiv

3.6.1. Prezenza definigiilor

Dictionarul poliglot consta in primul ridnd dintr-0 serie de lexicuri paralele si multe astfel
de lucrari se opresc la acest prag lexicografic (de unde si blamarea lor). Insi notiunea
»dictionar” este indeobste asociatd cu caracterul explicativ, deci cu existenta definitiilor sau a
altor procedee de descriere a continutului cuvintelor. Un dictionar de specialitate poliglot bun
ar trebui sa fie mai mult decat un lexic (o simpla lista de termeni), ar trebui sa defineasca
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sistematic fiecare notiune in fiecare limba considerata (Van Campenhoudt 1997: 7) si sunt
putine astfel de terminografii multilingve. Dictionarul de la Bucuresti nu isi propune definirea
notiunilor, ci oferirea echivalentelor slave ale termenilor lingvistici roménesti, si de aici
absenta definitiilor.

3.6.2. Indicayii semantice

Relatia de sinonimie este redata parantetic destul de rar, dar in lipsa totala a definitiilor,
cu atdt mai util: in intrari — apertura (deschidere), sau subintrari — accent de intensitate
(dinamic, expirator). Relatia de omonimie este ilustrata in situatii diferite: distinctia se face
prin intrdri separate — substantiv (la care apare si genul) si adjectiv (ex.: condisional v.
complement, propozitie; condigional n. v. mod conditional) sau reiese din numerotarea a doud
echivalente dintr-o anumita limba.

3.7. Problema echivalentelor

Ordinea echivalentelor, stabilitd din motive tehnice (dificultiti de dactilografiere), este
urmatoarea: polond, cehd, slovacd, sarbo-croatd, bulgara, rusi, ucraineand. Dar in titlul
lucrarii si in inserarea indicelor pe limbi, ordinea se face, potrivit normelor, dupa alfabetul
limbii romane, indicandu-se pe primul loc, roména ca limba etalon: romand, bulgara, ceha,
polona, rusa, sarbo-croata, slovaca, ucraineana. in general, fiecarui termen i corespunde un
singur termen in limba tintd, dar uneori sunt date doud (sau, rar, mai multe) echivalente
sinonime, pe primul loc este asezat cel international, cu frecventa mai mare decat cel autohton
(ex. semantic in polona: semantyczny, znaczeniowy; respectiv in slovaca: sémanticky,
vyznamovy), avem de-a face, asadar, cu o indicatie diastraticd. Urmarind seriile de echivalente
pentru fiecare dintre cei 32 de termeni baza cu care formeaza sintagme adjectivul semantic si
presupunand cd se repetd, am descoperit stridania autorilor de a reda diferentele de
combinare. Astfel, in polond, sunt mentionate ambele sinonime pentru termenii baza: context,
funcrie, schimbare, sferd (de altfel, aici diferd si baza polond: sfera semantyczna, dar zakres
znaczeniowy), in slovaca, sunt mentionate ambele sinonime pentru termenii baza: categorie,
universalii. Sunt si trei sintagme pentru care sunt mentionate ambele sinonime atit in polona,
cét si in slovaca: plan, trasdaturd, valoare. in afard de aceasta situatie explicata de autori, mai
intalnim situatia in care intr-o limba sunt redate doud echivalente numerotate (ex. rusa: neutru
1. Iecpennwmit, 2. HelitpanbHbii), si intelegem aici o situatie de omonimie in limba sursa.

3.8. Indice

Indicele pe limbi cuprinde echivalente in limbile slave, asezate alfabetic, insotite de
simbolul literal si cifric sub care este dispus termenul de referintd din roméand in corpul
dictionarului; cei sapte indici sunt organizati pe cite trei coloane.

4. Dictionarul de la Cluj

4.1. Titlu, domeniu si limbi componente

Sintagma terminologie lingvisticd reprezinta un indiciu pentru limitarea inventarului
unitatilor lexicale specializate din domeniul lingvisticii la anumite scoli, curente, orientari.
Tipul de dictionar reiese din enumerarea celor patru limbi componente, redate prin adjective
glotonimice ca determinanti ai termenului diczionar. Limba roméana are statut de limba sursa
(plasata prima), iar limbile sursa: engleza, franceza, rusa (ordonate alfabetic), reflecta limbile
predominante in lingvistica europeana si calitatea lor de surse pentru imprumuturile terminologice.
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4.2. Autorii si publicul vizat

Dictionarul de terminologie lingvistica: romdn — englez — francez — rus este realizat de
trei lingvisti de la Universitatea din Cluj: Paul Schveiger, Aurel Trofin si Maria Radu. Primii
doi manifesta preocupari constante pentru lingvistica aplicata, anglistica si, in mod special,
pentru gramatica generativa si transformationald, avand experientd in traducerea terminologiei
lingvistice din englez&, donor al terminologiei sintaxei generative (Nicolae 2010: 99) in
romand: un studiu al lui Noam Chomsky tradus de Paul Schveiger si un dictionar bilingv
roman-englez de expresii idiomatice elaborat de Aurel Trofin. Definitivarea dictionarului de
la Cluj s-a bucurat de consultanta de specialitate a unor colegi de la universitatile din Cluj si
Bucuresti, printre care profesorii: Kelemen Bela, Ioan Patrut, Romulus Todoran, Onufrie
Vinteler, Mircea Borcila. Publicul tintd al dictionarului de la Cluj il reprezintd studentii
filologi. In conditiile in care definirea termenilor lingvistici este o operatie dificild, si din
aceastd cauzd, necesard, scopul dictionarului priveste selectia si explicarea anumitor termeni
de specialitate, dar si formarea unei conceptii lingvistice moderne.

4.3. Elemente de macrostructurd

Lucrarea realizatd la Cluj contine 0 sectiune introductivd Cuvdnt inainte si dictionarul
propriu-zis. In Cuvdnt inainte, autorii insisti asupra necesitatii unui dictionar lingvistic pe
fondul dezvoltirii a numeroase teorii lingvistice. In cadrul acestor teorii, terminologia se
imbogateste continuu prin uzul, uneori abuziv, al inovatiilor terminologice, sau prin
imprumuturi din domenii conexe: retoricd, hermeneutica, sau din diverse stiinte cu care
cercetitorul intrd 1n contact: teoria cibernetici, matematicd, psihologie, neurologie.
Bibliografia, incorporatd Cuvdntului inainte, nefiind o sectiune de sine statitoare, este
alcdtuita din 10 dictionare monolingve, un dictionar multilingv si un tratat, toate din domeniul
lingvisticii. Intre sursele indicate se numiri doud lucrari lexicografice romanesti de
terminologie literard si poetica, aparute anterior si mentionate de Dobridor in dictionarul sdu
(M.D.LINGV.). Dintre cele trei lucrari lexicografice aparute in lingvistica franceza,
dictionarul lui Marouzeau, in traducerea rusa din 1960, si dictionarul lui O. Ducrot din 1972,
se numara printre surse si sustin sectiunea roméana-franceza a dictionarului analizat. Celor
patru surse prezentate li se adaugd cinci dictionare terminologice in limba englezd si un
dictionar rus de referintd din 1966. Numarul net superior de surse in limba engleza da nota de
amploarea luatd de cercetarea lingvisticd din spatiul anglofon, reflectatd si in lucrarea
analizatd. Se constatd prezenta doar a unei lucrari teoretice, studiul Mariei Manoliu Manea,
Structuralismul lingvistic, publicat in 1973, relevant pentru profilul dorit modern al
dictionarului, care sa reflecte structuralismul si generativismul lingvistic. Unor termeni li se
precizeaza cate doua acceptii in acord cu cele doud curente lingvistice, si Se poate presupune
ca la baza unor explicatii se gaseste lucrarea lui P. Schveiger, Introducere in teoria
gramaticilor generative, din 1975, insa titlul nu este trecut in bibliografie. Dictionarul
multilingv al lui Hose Nash, Multilingual Lexicon of Linguistics and Philology: English,
Russian, German, French din 1968, avand in componenta cele trei limbi tintd ale dictionarului
de la Cluj, foarte probabil serveste de prototip.

4.4. Lista de termeni

Lista dictionarului de la Cluj contine 1404 intrari nenumerotate, atat termeni unici, cét si
sintagme si constructii terminologice. In stabilirea intririlor, autorii pun atent cateva
probleme: raportul termen / cuvant, in lumina distinctiei lexic specializat / lexic comun, sau
relevanta lingvisticd a unui anumit termen. Sunt selectati in special termenii circumscrisi
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lingvisticii moderne, iar termenii vechi, general cunoscuti, sunt lasati deoparte. In plus, sunt
preluati termeni din literatura strdind (neintrati in limbajul romanesc de specialitate) sau
termeni gramaticali nespecifici limbii romane, in masura in care pot juca un rol in formarea
unei conceptii lingvistice moderne. In intocmirea listei de termeni, autorii depdsesc uneori
sfera lingvisticii si introduc termeni si sensuri din alte domenii: termeni de rudenie din
sociologie si antropologie, sau acceptia din fizica a termenului acusticd. Daca in cazul celui
de-al doilea termen, redarea acceptiei din domeniul fizicii are rolul de a indica migrarea
termenului intre cele doua domenii, in cazul primei sintagme, prezenta lui termeni este
asociatd metalingvistic cu domeniul lingvisticii, desi este mai degrabad o sintagma tehnica,
uzuali, decit una specializatd lingvistic. In alta ordine de idei, pentru termeni cu acceptii
diferite in cele doud curente dominante, structuralism si generativism, se preferd numai
acceptia generativista. Astfel, termenul component si sintagmele care il contin, printre care si
component semantic, sunt definite exclusiv prin raportare la gramatica generativista.

4.5. Elemente de microstructurd

Un articol este alcatuit din termenul / sintagma intrare, urmat(-a) de definitie si, eventual,
tipologii, clasificdri, precizari contextuale (mai ales din scoala generativistd) si, uneori,
trimiteri la intréri cu care se afla in diferite relatii semantice (Bidu-Vranceanu 2010: 16),
dupa care sunt dispuse vertical echivalentele, precedate fiecare de abrevierea limbii
corespunzatoare.

4.6. Demers descriptiv

4.6.1. Prezenra definiriilor

Scopul dictionarului de la Cluj il reprezinta definirea in limba roméni a termenilor din
perspectiva lingvisticii, mai ales in conditiile in care aceastd operatie este necesara si dificila.
Dupa problema alegerii termenilor urmeaza problema alegerii / formularii definitiilor conform
unei anumite conceptii. Se considerd necesard integrarea diverselor curente generativiste,
glosematice, a teoriei textului, a psiholingvisticii. Pentru definirea termenilor, autorii pornesc
de la dictionare terminologice, cu precizarea cd acestea nu exercitd o influentd majora, sunt
situatii in care definitii curente sunt respinse, si sunt preluate altele, mai putin acceptate (cf.
Cuvdnt inainte).

4.6.2. Indicarii semantice

In dictionarul de la Cluj, variaza situatiile in care apar sinonime: in definitiile termenilor
la care se face trimitere (ex.: constrictie v. contrictiv = consoand (v.) a carei articulare
comporta o constrictie (ingustare) intr-un punct oarecare al canalului (v.) vocal), sau prin
trimitere la sinonim (ex.: acronim v. abreviere (sensul iii), iar (iii) — abreviere literalda
(acronim)). Sintagmele, fie ele intrari sau subintrari, in grade diferite de stabilitate, dezvolta
relatia de hiponimie (Bidu-Vranceanu 2010: 69). In dictionarul de la Cluj, omonimia reiese
din numerotarea acceptiilor diferite date de anumite scoli aceluiasi termen sau domenii
diverse (ex.: acusticd in fizica si in lingvistica).

4.7. Indice

Element inerent unui dictionar poliglot, indicele lipseste din dictionarul lui Schveiger
(1978), ceea ce micsoreaza utilitatea consultarii lui.
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5. Comparatie

Trebuie remarcata influenta puternica a dictionarului lui Marouzeau in lingvistica din
spatiul slav (publicat in 1933, Lexique de la terminologie linguistique), in bibliografia
ambelor dictionare analizate se regaseste traducerea rusa din 1960 a lucrarii. De asemenea, un
dictionar rus de referinta din 1966, apare in bibliografia ambelor dictionare. Cele doua lucrari
au in comun limba rusa intre limbile componente, fapt explicabil prin contextul social-politic
si influenta puternicd a limbii si literaturii ruse de specialitate in mediul academic in
respectiva perioada. In dictionarul de la Bucuresti limba rusa apare cu statutul de limba slava
alaturi de celelalte limbi slave (polond, bulgara, ceha etc.). In dictionarul de la Cluj, aparut in
vestul tarii si oarecum sub influentd occidentald, pe langa rusd sunt considerate cele doud
limbi de circulatie internationala: franceza si engleza.

Lista dictionarului de la Bucuresti cuprinde 1560 de intrari, iar cea a dictionarului de la
Cluj 1404, cu 150 de intrari mai putin decat cel dintdi, de altfel, majoritatea dictionarelor
poliglote prezintd o medie de 1500 de intrari. Autorii selecteazd insd in mod diferit intrarile:
in dictionarul de la Bucuresti, determinantii din sintagme sunt redati, in general, ca subintrari
ale cuvantului bazd, cu traducerile corespunzatoare, determinatul fiind simbolizat printr-0
linie (cf. explicatiile autorilor in sectiunea introductiva) si sunt reluati cu intrari proprii la
litera corespunzitoare. In dictionarul de la Cluj, numeric sunt lucrate mai putine sintagme, dar
fiecare are intrare si definitie proprie, iar cuvantul bazid este lucrat separat de sintagma
hiponimica dacd prezintd autonomie conceptuald. In dictionarul de la Bucuresti se lucreazi
minutios sintagmele care descriu diversitatea tipologicd a unor notiuni lingvistice si aceasta
sistematizare ar putea fi consideratd punctul forte al lucrdrii, in lipsa definitiilor. Sintagmele
astfel organizate in dictionarul bucurestean (determinatul ca intrare, iar determinantii ca
subintrari), sunt redate in patru maniere diferite in celalalt dictionar: a) apar atat termenul
baza, cat si anumite sintagme (ex.: accent, accent dinamic si accent expirator ca sinonim cu
trimitere la accent dinamic; alfabet cu selectia sintagmelor alfabet chirilic si alfabet fonetic);
b) apare numai termenul bazid (si asta se intdmpld mai ales la parti de vorbire si functii
sintactice, ex.: adjectiv, adverb, articol, de unde reiese accentul pus pe notiunea de baza, dar
si: acord, alternanyg, arhaism); c¢) nu apare nici termenul de baza, nici vreo sintagma (ex.:
abatere, adaptare, articulasie); d) apare eventual o sintagma (ex.. arie dialectald, armonie
vocalica). La litera A (Bucuresti — 178 intrari, Cluj — 150 intrari) 74 intrari sunt comune, iar
altor 11 intréri din lucrarea lui Schveiger (1978) le corespund acelasi numar de subintrari in
lucrarea lui Alexandru (1978) (ex.: accent dinamic, alfabet chirilic). Din cele 74 de intrari
comune, doar 36 (ablativ, abreviere, abstract etc.) sunt comune si celor doud dictionare
monolingve de referinta, s-ar putea spune ca sunt reluate de acestea, iar din cele 11 intréri, una
apare si in lista dictionarelor mai noi (arie vocalicd). Luand in consideratie doar litera A, se
observa cd aproximativ jumatate din intrarile comune celor doud dictionare poliglote se
regasesc in dictionarele de specialitate. Alte 4 intrari comune se regasesc numai in M.D.LINGV.
(actualizator, aglutinare, arie dialectald, asurzire), iar alte 18 intrari comune se regdsesc
numai in DSL (activ, actul vorbirii, adverbial etc.). Compararea articolului neutru in cele doua
dictionare permite extragerea altor observatii. In timp ce dictionarul de la Cluj identifica prin
definitie, exemplu si sinonim partial notiunea ,,gen neutru”, dictionarul bucurestean indica in
sistemul de trimiteri doud notiuni, intrucat termenul intrare se combina cu doi alti termeni:
gen si element (sugestie pentru explicarea situatiei de omonimie dintr-una din limbile slave).
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6. Concluzii

Cele doud dictionare poliglote de termeni lingvistici apdrute simultan (in 1978) la
universitatile din Bucuresti si Cluj au fost evaluate, pentru prima data, prin intermediul
analizei comparative si s-au stabilit particularitati ale acestora. Dupd evaluarea cantitativa a
listelor de termeni, media de aproximativ 1500 de intréri este comparativa strict numeric cu
numarul intrérilor din dictionarul actual de referinta (DSL). Intrarile comune coboard insé la
jumatate, daca ne limitdm la intrarile cu initiala A. Numarul de lucrdri consultate este sensibil
diferit (85/12), insd dacd bibliografia unuia este foarte intinsd, recuperdnd o muncd de
cercetare In domeniu de mai multi ani, dar neexploatatd in demersul descriptiv, bibliografia
esentializatd a celuilalt constituie un reper in alegerea sau formularea definitiilor. Cele doua
dictionare se prezinta: unul sub forma unui set de lexicuri paralele, iar celélalt sub forma unui
dictionar explicativ cu o componenta poliglotd. Ambele dictionare se adreseaza in primul rdnd
studentilor filologi, deci unui public in curs de specializare. Aprofundarea acestei analize
comparative poate scoate in evidenta elemente ce tin de specificul limbilor la nivelul lexicului
specializat. Analiza de fatd se poate constitui in reper pentru analiza valorii terminografiilor
multilingve.
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REMARKS ON MULTILINGUAL DICTIONARIES OF LINGUISTIC TERMS
(Abstract)

Multilingual dictionary species has been very cultivated in Romanian Lexicography since the first half
of the twentieth century, in particular regarding the terminologies of different scientific and cultural domains.
Particularly useful tool for specialists, the polyglot dictionary is given, in general, little attention in
lexicographical analysis. We note the existence of two multilingual dictionaries of linguistic terms very little
known, issued in the same year (1978), by university initiative, with reduced circulation due to the typed
format, and not mentioned in the bibliography of the main monolingual dictionaries of linguistic terminology.
This article is devoted to: Dictionar poliglot de termeni lingvistici, developed at the Faculty of Foreign
Languages, University of Bucharest, and Dictionar de terminologie lingvistica: romdn — englez — francez —
rus, developed at the Faculty of Philology of the “Babes Bolyai” University of Cluj.

Comparative evaluation of the two works by criteria such as: list of terms and concepts, descriptive
approach, organizing dictionary, source and target languages, manner indexing, wants to be a benchmark for
analyzing the value of multilingual terminographies.
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