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1. Repere ale definirii unei dimensiuni stilistice in cAmp discursiv religios (textul
didactic)

Textul / discursul catihetic reprezinta unul dintre contextele adecvate pentru actualizarea
asa-numitei scene filosofice?, scend a argumentarii logice si retorice, o scen ideatica, loc de
articulare a procesului gandirii. In concordanta cu exigentele unui text stiintific, conceptul de
‘adecvat’ 1si va subsuma altele, precum: idealul de claritate si de acuratete, de inteligibilitate
si de accesibilitate etc., aspecte valorificate in conformitate cu principiile logicii si ale ratiunii.
Toate acestea reprezinta fara indoiald elemente prin care textul didactic religios se apropie de
orice text stiintific (didactic) elaborat in mediu cultural laic. Si totusi, manualului didactic
religios 1i este specificd o anumitd doza de incertitudine, impusa de substanta aparte care face
obiectul specific de cunoastere al cadrului discursiv religios, anume dimensiunea
transcendentald si pozitionarea subiectului uman in raport cu aceasta. in acest context,
exactitatii cu care sunt prezentate conceptele, teoriile, definitiile etc., in cAmp stiintific laic, ii
corespunde o anume imprecizie, izvoratd tocmai din ambiguitatea semantica specifica
textului religios ca text filosofic (v. Gordon 2008). Aspectul semnalat constituie, de altfel,
unul dintre factorii responsabili pentru complinirea, in limitele cAmpului discursiv didactic
religios, a demersului argumentativ-ragional prin cel oratoric-stilistic. Aceeasi realitate se
cuvine a fi inteleasa, in egald masura, si in conditiile unei intertextualitati specifice, la randul
sdu tributard caracterului fundamental dogmatic al textului religios (fidelitatea desavarsita
fata de un tezaur semiotic primar’). Este semnificativ in acest context faptul ¢ numarul
metasememelor® construite in mod independent in textul catihetic nu este foarte mare. Altfel
spus, dimensiunea stilistica se dezvolta in manualul catihetic in mod esential prin subordonare
fatd de ‘imaginarul’ unui text anterior, reprezentat prin literatura biblica, dar si prin cea
patristica. In aceasti ordine de idei, se poate admite caracterul oarecum ,dirijat”,

! Contributia de fatd face parte dintr-un proiect mai amplu, consacrat prezentarii discursului religios din
perspectivad semiotica-pragmatica (v. Teleoaca, sub tipar).

2 Conceptul apare la Goffman (1972 : 23). V. si Charaudeau (1983: 76).

® Sintagma tezaur semiotic ii apartine lui Bardin (1991: 56 si passim).

* pentru terminologie, v. Klinkenberg (1982: 34).
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predeterminat (prin urmare, si repetitiv, in ansamblul literaturii religioase crestine) al
imaginilor metaforice dintr-un text religios.

In demersul nostru, in excerptarea faptelor stilistice, am operat o disociere intre pasajele
propriu-zis catihetice si cele care reproduc (prin citare) textul biblic / patristic etc., aspect care
a facut posibila observarea intr-un mod obiectiv a creativitatii stilistice proprii textului
didactic, respectiv a unei creativitati — sd o numim — ,,de gradul doi”, in masura in care aceasta
din urma este tributard unui alt text (textul fondator®). Intre aceste doud extreme se mai poate
identifica o situatie, anume aceea in care textul didactic vehiculeazd o serie de imagini, cu
punctul de plecare (cel mai adesea) in textul scripturistic, dar apropriate / asumate de cel
dintai, in virtutea unui principiu al continuitafii exemplare privind invétatura crestind. Pentru
astfel de situatii se poate afirma ca imaginile respective au depasit cadrul strict al literaturii
biblice/ patristice, acestea devenind bunuri culturale ale literaturii religioase in sens mai larg.

In virtutea considerentelor formulate, suntem de acord ci modul de fiintare a sacrului
este prin excelenta unul metaforic, afirmatie sustinutid de insasi natura intrinseca a acestui
univers semiotic-cultural, construit si fiintind dincolo de granitele ‘obisnuitului’, ale
‘contingentului’. De altfel, in literatura de specialitate (a se vedea, de pilda, dictionarele
religioase) analogia este vazuta ca metoda teologica potrivit careia cunoasterea lui Dumnezeu
se exprima prin comparatii si metafore’. Aspectul pledeaza in favoarea unei ,alternative
stilistice” de abordare a dimensiunii divine si de apropiere de aceasta. Abordarea figurativa
corespunde de altfel perfect naturii semantice indefinite a textului sacru, oferind o maniera
originald si autenticd de stabilire a dialogului cu Dumnezeu. ‘Metaforicul’ devine astfel
Hterenul de exersare” a functiei cognitive a ‘sacrului’. Proclamarea analogiei drept premisa si
modalitate gnoseologica corespunde, de fapt, perfect rolului rezervat credingei in receptarea
cognitiva a transcendentului; credinta apare ca stare afectiva religioasd prin excelentd, in
consecinta, si estetica-cognitiva; metaforicul rezulta dintr-0 emotie aparte, pe care 0 putem
desemna drept emotie a credintei. In perspectiva invataturii crestine (ortodoxe), acest aspect
este sintetizat in ceea ce, metaforic, este denumit roadd a credingei, mai exact ,,intelegerea
tainelor care depasesc puterile mintii” (ICO 1992: 47). Aceasta devine posibil printr-0
mobilizare a asa-numitei ,,inteligente a inimii”, concept care echivaleazi aceluia de ‘iubire’ si
care ne poate cadlauzi catre ‘credintd’. Acest adevar, cu radidcini mult mai adanci, este
exprimat, de pildd, in textul evanghelic: ,,Si noi am crezut si am cunoscut ca Tu esti Hristosul,
Fiul lui Dumnezeu celui viu” (Ioan 6:69, apud ICO 1992, loc. cit.).

Literatura religioasa vehiculeazd un tezaur figurativ propriu, incorporand structuri cu
caracter recurent la acest nivel, fapt relevant pentru coerensa si organicitatea acestui univers
cultural, ca sistem semiotic particular (a se vedea, de pilda, definirea constanta a Divinitatii
prin metafora luminii). ,,Diferentele” apar in structura de suprafatd, mai exact la nivelul
lexicalizarii unei anumite imagini; de pilda, Biserica Crestind este o /ume noud Sau un cer
nou, ea este Trupul lui lisus sau Casa lui Dumnezeu; crucea este semnul Fiului Omului sau
pecetea lui Dumnezeu; diavolul este sluga vicleana sau tatdl minciunii etc. Conceperea
figurilor de stil din unghiul unor figuri semiotice® se sustine daca luim in considerare faptul

! Conceptul a fost preluat de noi de la Maingueneau si Cossuta (1995).

2 Acest aspect nu implica, evident, valorizarea unei astfel de modalititi drept forma absolutd de
instituire a contactului cu Divinitatea si de cunoastere esentiald a acesteia. De altfel, in conformitate cu
punctul de vedere ortodox, analogia insasi are, in perspectivd gnoseologicd, un caracter limitat, ea fiind
consideratd a fi ,,nedeplina”, ,,neindestulatoare”.

® De altfel, articularea figurativa constituie unul dintre reperele importante de derulare a unei analize
discursive, deci si a uneia semiotice (v. Teleoaca, sub tipar, capitolul Preliminarii).
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cd numai o buna cunoastere a ,echivaldrilor” mediate de analogie constituie o garantie
importanta a intelegerii adecvate a textului religios (in felul acesta, se confirma inca o data
rolul fundamental pe care il detine, in economia scrierilor religioase, un manual didactic de
genul catehismului). Afirmatia echivaleaza cu recunoasterea rolului figurilor de stil in
mijlocirea analizei semiotice, cu alte cuvinte, a rolului acestora in decodarea la nivel de
semnificatie profunda, in conditiile in care — asa cum se recunoaste indeobste — analiza
semiotica presupune existenta unui nivel profund care articuleaza valori elementare (a se citi
in sensul de ,,care tine de esenta unui lucru/ fenomen; esential”) de semnificasie’. Capacitatea
aceasta semnificativa a cuvintelor este desemnata metaforic de Augustin (ed. 1991: 81) prin
sintagma uis uerbi ,.forta (de semnificare) a cuvantului”, concept pe care metafora (ca figura
de reductie, cf. Bardin 1991: 89 sq.) il ilustreaza perfect. Aceasta fortd de semnificare rezida
tocmai in extraordinara capacitate a acestui trop de a genera cuvinte si sensuri si, mai mult, de
a construi imagini care ,,scapa” unei interpretdri univoce, monosemantice.

Si in cadrul discursiv religios, ambiguitatea/ imprecizia semantica este intretinutd de
posibilitatea interpretarii non-univoce a unei anumite structuri figurative. De pilda, darul
Sfantului Duh este o structura semnificantd care face trimitere la doi referenti din realitatea
extralingvistica, anume la ‘lumanare’, respectiv la ‘Sfantul Mir’. In aceeasi ordine de idei,
pdinea sufletului desemneaza metaforic ‘Cuvantul lui Dumnezeu’ (materializat in discursul
sacru), dar si ‘cuminecatura’ (‘Sfanta Impartisanie’). In unele situatii de acest gen, granita
dintre ‘figurativ’ si ‘semiotic’ este mai slab delimitata, ‘semioticul’ si ‘figurativul’ parand a se
intersecta (structura semnificata si cea semnificantd se pot interpreta in mod circular). Astfel,
in cheie figurativa, darul Sfantului Duh este o structurd metaforicd pentru ‘luménare’ (mai
exact, lumanarea aprinsa in altar, in timpul desfasurdrii liturghiei), cat si pentru ‘Sf. Mir’. In
acelasi timp, in plan semiotic propriu-zis, lumanarea (Sfantul mir) este semnul unui dar
venind din partea Sfantului Duh. Alt cer si cerescul cort reprezintd metafore pentru ‘altar’,
vizut, in perspectiva semiotici-Crestina, drept semn al cerului s.a.m.d. In acest context, am
putea spune cd 0 anumitd structurd figurativa se legitimeaza... semiotic, adicd in
virtutea unei relatii de profunzime instituite intre doi referenti / doua (mai multe) concepte, la
nivelul unui univers semiotic particular, in spetd cel crestin ortodox. Relevant pentru
‘imprecizia semanticd’ a textului religios catihetic este si un alt aspect, anume faptul ca, la
nivelul acestui cadru discursiv, unul si acelasi concept beneficiazd de regula de mai multe
echivalari metaforice (de pilda, ‘nadejdea’ este vazutd ca vdntul in pdanzele corabiei sau ca 0
luntre cu doud lopeti), care converg insa spre esenga conceptului respectiv.

Din perspectiva observatiilor formulate, vom admite posibilitatea de a discuta, pentru un
anumit numar de situatii (in realitate, foarte bine reprezentate in manualul catihetic), despre
figuri revelatorii sau despre figuri cu tdlc, denominatii justificate de dubla functie pe care o au
aceste structuri figurative in textul religios, unde sunt valorificate nu atit pentru valentele lor
estetice, ci mai ales in temeiul unei funcii didactico-gnoseologice. In ultimi instant3, astfel de
structuri semnificante vor putea fi vazute ca prezentdnd relevantd pentru un tip aparte de
»subcoduri culturale” (Eco 1982: 74 sq.).

In demersul nostru am considerat structurile figurative (metaforice) intr-0 acceptie mai
larga, realitate impusa oarecum de insdsi natura textului investigat. Astfel, multe dintre aceste
figuri de semnificatie apar ca niste echivalari-definizii (figuri in praesentia), fapt firesc intr-un
manual didactic, al carui obiectiv este decodarea conceptelor si a invataturilor crestine. in

! Sintagma apartine parintelui fondator al semioticii, Algirdas-Julien Greimas (v. Greimas 1993 [1979]: 331).
A se vedea, in aceeasi ordine de idei, Molinié¢ (1989: 67) sau Ghiglione (2011: 47 sq.).
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ceea ce priveste cei doi (/ trei...) termeni componenti ai ecuatiei metaforice, trebuie spus ca,
intr-0 serie de situatii, acestia apartin, unul sferei religioase (termenul / conceptul circumscris
asa-numitului cod-baza', codul religios, care se impune a fi definit), celalalt / ceilalti —
campului profan, ca in exemplele pe care le oferim in continuare: ‘nadejdea’ = un ochean sau
un copac; ‘credinta’ = radacina; ‘cuvantul lui Dumnezeu’ = pdinea sufletului; ‘harul’ =
acoperamdnt al nepiericiunii; ‘Dumnezeu-Tatal’ = casa; ‘lisus’ = tulpina vierii; ‘credinciosii’
= mladizele; ‘dreptii vs pacatosii’ = grdul vs neghina; ‘Biserica’ = ndvodul (care prinde si
pesti buni si pesti rai) s.a.m.d.

Bine reprezentate sunt si cazurile in care ambele structuri sunt circumscrise domeniului
religios. Includem aici mai ales structuri care prezinta un anume caracter ,,tehnic”, in masura
in care acestea reflectd in mod evident o invdtaturd teologica. Aspectul mentionat se sustine
inclusiv prin posibilitatea de identificare, in contextul unor astfel de definitii-echivalari, a unei
terminologii de specialitate, in spetd religioasd, teologica. Caracterul tehnic al acestor
echivaldri nu anihileazd insd poeticitatea constructiilor respective, gratie, cel mai adesea,
»adaosurilor” contextuale din sferd laica si, implicit, asocierilor realizate astfel in plan
sintagmatic: ‘Sfantul Mir’ = dar al Sfantului Duh; ‘lisus’ = semn al mantuirii, Arhiereu al
bunatdtilor viitoare sau / si Adevarul; ‘Sfanta Treime’ = izvor si pentru Fiul si pentru Sfantul
Duh; ‘crucea’ = altarul jertfei adevarate sau [ si semn al Fiului Omului; ‘Biserica’ = Mireasd
a lui Hristos; ‘sfintii” = prieteni ai lui Dumnezeu; ‘Duhul’ = cheia care deschide usa cdtre
Fiul sau/ si Domnul de viasa facatorul s.a.

Ambele tipare figurative sunt puse in mod esential in slujba obiectivului docere et
persuadere, obiectiv fundamental in literatura didactica.

In cele ce urmeaza (v. infra, 2.), vom avea ocazia de a verifica modul in care o serie de
aspecte teoretice discutate supra se aplica in cazul unui cdmp conceptual fundamental in
economia literaturii bisericesti crestine, anume acela care face trimitere la Divinitate.

2. Izotopii specifice in cAmp discursiv didactic: Divinitatea crestind

In acord cu teologia crestind, ‘Dumnezeirea’ beneficiaza de definitii (metaforice) pentru
toate cele trei ,,ipostasuri” ale Sale, care alcatuiesc ‘Sfanta Treime’, concept fundamental in
universul semiotic crestin, definit ca taina absolutd, care proclami echivalenta ‘Dumnezeu-
Unul (De Deo uno) = Dumnezeu-Treime (De Deo trino)’:

(1) Aceste trei persoane sau ipostasuri dumnezeiesti alcdtuiesc Sfinta Treime, taina de
nepdtruns de mintea omeneascd... (1CO 1992: 53).

Relatia dintre cele trei ,,ipostasuri” ale Dumnezeirii este exprimatd metaforic, prin
opozitie cu doctrina catolica a lui filioque, fiind sustinuta prin comentariul patristic:

(2) ... [ca] Sf. Duh purcede numai de la Tatal, [cd] in Sfanta Treime e numai un izvor
si pentru Fiul si pentru Sfintul Duh (ibid., 113).

Prin urmare, in conformitate cu sistemul semiotic crestin (ortodox), ‘Dumnezeu-Tatal’
este principiul unic al Treimii, originea Fiului pe care L-a ndscut si a Duhului pe Care il

Yin terminologia lui Eco (1982).
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purcede din veci." Caracterul definitoriu al Tatilui este nenasterea. In acord cu aceste
principii, intelegem metafora casei, valorificata cu referire la ‘Dumnezeu-Tatal’:

(3) Prin Hristos avem intrare la Tatdl, dar prin Duhul avem intrare la Hristos. Hristos
e Usa spre Tatdl, dar Duhul e cheia care ne deschide aceastd usa... Cheia usii e
Duhul Sfint si casa e Tatal (ICO 1992: 116).

Manualul de catehism ortodox prezinta insa si definiri ale lui ‘Dumnezeu(-Tatal)’ intr-0
acceptie mai largd, trans-crestind; in acest cadru definitional, aceastd instantd apare, de
exemplu, drept ,,izvorul din care-si ia inceputul toata firea intelegitoare si duhul” (ICO 1992:
51, cu trimitere la Origen, Despre Principii, 1,1,6, Migne, P.G., 11, col. 124). Necuprinsul
divin, méretia acestuia sunt redate metaforic-antitetic, prin punerea in balantd a nemarginirii i
a atotputerniciei divine cu limitele intelegerii si ale fiintarii tipic umane:

(4) ... iar intelegerea se inchirceste vrind sa-L imbrafiseze (ICO 1992: 51, cu trimitere
la Sf. llarie, Despre Sf. Treime, 2, 7, Migne, P.L., X, col. 54) s.a.

Cea de a doua ipostazd a Dumnezeirii, ‘Dumnezeu-Fiul’®, beneficiaza de un registru
deosebit de generos al reprezentarilor metaforice, fiind frecvent definitd prin raportare la
‘Dumnezeu-Tatil’, aspect firesc, in deplin acord cu invatitura teologici crestini. In acest
context, structurile metaforice apar adesea in tipare intensive (perfect adecvate pentru redarea
ideii naturii divine a lui Hristos), ca in exemplul:

(5) ... cd El (lisus, n.n.) a fost pururea Dumnezeu si Fiu, fiind Cuvdntul si strdlucirea
si ingelepciunea Tatalui (ST. Atanasie cel Mare, Trei cuvinte impotriva arienilor,
XXIX, in Sf. Atanasie cel Mare, Scrieri, partea L, ,,P.S.B.”, Bucuresti, 1987, p. 357,
apud ICO 1992: 20).

Unele contexte contin o ,,dubld metaforizare”, definirea (figurativi a) unui anumit
concept implicand valorificarea unor structuri ele insele metaforice; acest tipar coexistd, de
reguld, cu structura proprie corespunzatoare, cu rol decodificator. De pilda, lisus este ,,Lumina
din Lumind, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat...” (Simbolul Credinsei, apud ico
1992: 76). Multe dintre notele definitorii ale celei de a doua persoane divine sunt enuntate
(prin formulari metaforice sententioase, uneori detaliate, explicitate in scop didactic) chiar de
catre lisus:

(6) Eusunt Lumina lumii (loan 8:12, apud ICO 1992: 79);
Eu sunt adevdrul (loan 14:6, apud ibid.);
Eu sunt tulpina vigei, voi mladirele (loan 15:5, apud id., 137);
Eu sunt pdinea vietii, eu sunt pdinea cea vie, care s-a pogoridt din cer (loan 6:48,
51, 53-56, apud id., 152) s.a.

! Apelul la termeni de rudenie poate fi vizut drept o particularitate individualizatoare a universului
semiotic crestin, prin opozitie cu cel veterotestamentar (in Vechiul Testament, Dumnezeu nu este niciodata
chemat in rugaciune cu numele ,,intim” de Tata).

2 Concept explicit afirmat in unele scrieri (mesianice) veterotestamentare, de pilda in Isaia 7:14. Conform

studiilor exegetice biblice, se pare insd ca ideea de ,,filiatie divina” era incomplet asimilata in mediul ebraic.
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lisus este fmpdaratul-miel, metafora fundamentala in universul cultural crestin (figurd de
extractie biblica, dar asumata de textul catihetic), ce nu poate fi separata de ideea ‘mantuirii’
neamului omenesc prin rastignirea hristica:

(7) El (lisus, n.n.) e Impdratul-miel care a fost injunghiat pentru pacatele lumii (ICO
1992: 79, cu trimitere la textul Apocalipsei®).

In aceeasi arie conceptuala se plaseaza si metafora lui lisus ca jertfid adevairatd si ca
preot (metafora a sfinteniei hristice desavarsite):

(8) lisus a fost si jertfa adevdratd, si preotul care a adus-o, cdstigdnd, de fapt,
mantuirea noastra (ICO 1992: 99).

Metafora ‘sanctitatii absolute’, redatd in textul catihetic prin subst. preot, face trimitere
la o alta, anterioard, de sorginte biblica, fundament al celei dintdi, anume metafora lui lisus
vazut ca Arhiereu al bundatafilor viitoare. Astfel, textul scripturistic pune in circulatie 0
metafora cu semnificatie superlativda (cf. arhiereu ,denumire generald pentru gradele
superioare ale clerului; arhipastor, ierarh”, DEXonline 2009), in deplin acord de altfel cu
multiple alte valorizari ale ‘divinului’ in sfera culturald religioasa:

(9) ... venind Arhiereu bunatatilor viitoare, nu prin sdnge de tapi si de vitei, ci cu
insusi sangele Sau a intrat El o data pentru totdeauna in Sfanta Sfintelor sia
dobdndit o vesnica rascumparare (Evrei 9: 11-14, apud ICO 1992: 100).

In lumina acestor valorizari semiotice, Trupul lui Hristos, El Insusi 0 faind (metafora ce
evoca ritualul euharistic), devine, de fapt, o autenticd emblema (un semn concret, indicial) a
mantuirii:

(20) “Trupul’ lui Hristos sau “Trupul Domnului’ caruia Sfintii Parinti i spun si
‘Trupul tainic al Domnului’, este semnul vizut al méantuirii noastre, adica al
intruparii Fiului lui Dumnezeu (ICO 1992: 130).

Relevanta propriu-zisa a ‘mantuirii’ nu poate fi inteleasa insd decét in stransa relatie cu
un alt concept, acela al “invierii’, baza a intemeierii unei noi ordini semiotice, anume cea
crestind. In aceastd perspectivi, trupul lui Hristos devine pdrgd a firii noastre si, ,,... precum
El a inviat, asa vor invia si trupurile noastre” (ICO 1992: 107). Metafora este explicitatd in
continuare in termenii validarii unui anumit modus uiuendi (cel crestin) prin jertfa hristica:

(11) Astfel, Invierea lui Hristos e temelia credingei noastre. Dacd n-ar fi inviat El, tot ce
a spus El n-ar fi capdtat adeverire si nici noi n-am avea siguranfa cd inviem (ICO
1992: 107).

Intr-o altd formulare, anume cea metaforica biblica, Hristos este ,,incepdturd (a invierii)
celor adormisi” (I Corinteni 15:17 sq., 20-22, apud ICO 1992: 107). Sfintenia conferitd prin

! Aceastid structurd metaforica apare insd cu mult inainte, in numeroase scrieri ale Vechiului Testament
(a se vedea, de exemplu, Exodul 12:5 sau lIsaia 53:7).
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asumarea acestei conditii face din persoana hristicd o fiinta solard, dar nu una oarecare, ci
Insusi soarele dreptafii:

(12) ... cel ce ne lumineaza pe noi, [...], ca sa vedem pe Hristos, soarele dreptifii, este
Sfantul Duh (ICO 1992: 116).

in alte contexte, cea de a doua persoani a ‘Dumnezeirii’ este numitd, pur si simplu,
imparat (metafora care, fard indoiala, trimite la firea hristicd divind), statut pe care lisus Si-I
pastreaza inclusiv in contextul coborarii in iad, in timpul in care trupul Sdu a stat in mormant:

(13) El S-a dus acolo (in iad, n.n.) ca impdrat, eliberand de acolo pe dreptii din Vechiul
Testament, care murisera cu credinta in venirea Sa (1CO 1992: 105).

In conformitate cu acest statut privilegiat este si construirea (pe baza textului evanghelic)
a imaginii lui lisus, care ,,va sta pe scaunul Slavei” (= scaunul Impdratiei Ceresti):

(14) ... cand Fiul Omului va sedea pe scaunul Slavei, vesi sedea si voi pe cele
doudsprezece tronuri... (Matei 19:28, apud ICO 1992: 171).

Iisus este insd nu numai Fiul lui Dumnezeu (sau impdrat), ci si Fiul Omului; aceste doud
structuri genitivale sintetizeaza perfect dubla natura hristica, divind si umana:

(15) Dupa intrupare, nu unul este Fiul lui Dumnezeu si altul Fiul omului, ci unul si
acelagi. Astfel, lisus Hristos este si Dumnezeu adevarat, si om adevdrat (ICO 1992: 87).

Aceste metafore-concepte 1si au obarsia in textul biblic neotestamentar, fiind dezvoltate
si in literatura patristica (si asumate ca atare si in textul catihetic):

(16) Tu esti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu Celui viu (Matei 16:16, apud ICO 1992: 81);
Fiul lui Dumnezeu primeste a Se face si a Se numi Fiu al omului, nu ceea ce a fost
schimband, ca este fara de schimbare, ci ceea ce nu a fost ludnd, ca este iubitor de
oameni (Sf. Grigorie Teologul, Cuvdnt la Sf. Lumini, 13, Migne, P.G., XXXVI, col.
349A, apud ICO 1992: 87).

Metafora concentratd in sintagma Fiul lui Dumnezeu capata relevantd ludnd in
considerare felul particular de structurare a relatiei ,,de rudenie” ‘tatad — fiu’, in plan sacru;
astfel, lisus nu este

(17) ... fiu intre fii... Nu e fiu cum e o creaturd, nici fiu dupa har sau prin infiere. Ci e
Fiu dupa fire, e singurul Fiu dupd fire al lui Dumnezeu, neavdnd niciun frate (ICO
1992: 81).

‘Divinul’ care impregneaza persoana hristica confera relevanta metaforei Usa spre Tatal
(Tisus ca punte intermediara intre om si Dumnezeul-Tatal):

(18) Hristos e usa spre Tatdl, dar Duhul e cheia care ne deschide aceastd usa (ICO
1992: 116).
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O alta metafora de extractie biblicd este aceea prin care lisus este identificat cu capul
Bisericii, aceasta in contextul in care Biserica reprezintd, in limitele sistemului semiotic
crestin, trupul lui lisus. Aceste echivaldri sui-generis sustin o definire reciproc-relationala a
celor doud concepte:

(19) Descoperirea dumnezeiascd ne aratd ca Mdntuitorul este capul Bisericii, iar
Biserica este trupul Lui, cum ne invata Sf. Apostol Pavel: ,Si El este capul
trupului, al Bisericii ” (ICO 1992: 130).

‘Duhul Sfant’ este un concept prezent si in Biblia ebraicd (unde apare de trei ori, o data
in Psalmul 51:11 si de doud ori in Isaia 63:10,11), dar inteles In mod diferit (in marile religii
avraamice), comparativ cu valorizarea crestina; mai exact, in iudaism, Dumnezeu este Unul,
ideeca de Dumnezeu ca dualitate sau trinitate fiind catalogata printre adepti drept Shituf sau

,non-pur monoteista™. In perspectivi crestind, ‘Duhul Sfant” este, prin excelent, principiu al
vierii:

(20) Domnul de viayd facatorul (Simbol. de credingg, apud ICO 1992: 114);
Numai unde sufld Duhul se naste viaga si viata cea noud (ICO 1992: 115, cu
trimitere la loan 3:6 si 8);
Duhul este Cel ce dd viata (loan 6:63, apud ibid.).

‘Duhul Sfant’ este un alt Mdngdietor, alaturi de Mdngdietorul Iisus, deoarece El va lua
locul Mantuitorului (Care Se va indlta la cer), spre a ramane cu apostolii In veac. El este numit
si Duhul Adevdrului, pentru ca El va marturisi despre dumnezeirea Fiului:

(21) Si Duhul in chip de porumbel a adeverit intarirea Cuvantul,
lar cind va veni Mingdietorul, [...], Duhul Adevéirului, Care de la Tatdl purcede,
Acela va marturisi despre Mine (loan 15:26, apud ICO 1992: 56).

Este si cel care mijloceste comunicarea cu celelalte doua persoane ale ‘Dumnezeirii’:

(22) Prin Hristos avem intrare la Tatdl, dar prin Duhul avem intrare lg Hristos. Hristos
e Usa spre Tatal, dar Duhul e cheia care ne deschide aceastd ugd... (1CO 1992: 116).

SURSE

1CO 1992 — Invatdtura de credintd crestind ortodoxd, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 1992.
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THE METAPHOR IN THE CURRENT CATECHIST ORTHODOX MANUAL

(Abstract)

The religious teaching manual is attributed with a certain amount of incertitude imposed by a certain
core which constitutes the specific object of knowledge within the religious discursive frame, that is, the
transcendental dimension and the position of the human being regarding the former. The aspect under
discussion, is actually one of the factors responsible for carrying out the reasonable-argumentative approach
by means of the oratorical-stylistic one. The same reality ought to be also understood, to the same extent,
under the circumstances of a specific intertexture, paying a tribute in its turn to the fundamentally dogmatic
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