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1. Preliminarii

S-a ales spre analiza un text reprezentativ pentru confruntarea tendintelor de sintetism si
de analitism in marcarea genitivului: CDict. 1691-77, text care impresioneaza prin varietatea
si bogdtia marcilor de genitiv §i prin concurenta mijloacelor. Se vor compara caracteristicile
acestui text cu alte doud texte, unul moldovenesc (DPar.1683) si unul muntenesc
(SVIL.~1670), apartinand aproximativ aceleiasi epoci.

Confruntarea ,,analitic” — ,,sintetic”” in marcarea cazurilor oblice se manifestatd de la
primele texte roménesti si continui si astizi. in cadrul Romaniei (pentru ansamblul romanic si
pentru trecerea de la latind la limbile romanice, vezi Ledgeway, 2012), nu o datd romana a
fost caracterizatd tipologic ca ,,penduland” intre procedeele sintetice si cele analitice (printre
altii Densusianu, 1938: 93-94; Gutu Romalo, 1996; Pana Dindelegan, 2013).

In prezentare, se va face abstractic de marcarea suplimentard a genitivului prin
procliticul ,,al / a / ai / ale”, pentru care sunt studii atent facute (Giurgea, 2013) si pentru care
textul nostru nu aduce informatii speciale (in textul analizat, procliticul ,,al” functioneaza deja
ca marca a genitivului si, ca si in secolul al XVI-lea, regulile de distributie privitoare la
criteriul de non-adiacenta nu erau fixate: vezi exemplele (1b,c,e,g,h,i,k,m), unde selectia lui
,»a~ respectd regulile de non-adiacentd, vs exemplele (1a,l), unde selectia Iui ,,a” nu respecta
aceleasi reguli). Se vor lua in discutie numai celelalte mijloace de marcare a genitivului.

2. Marcarea genitivului
2.1. Marcare flexionard, cu flectiv enclitic

Ca si 1n secolul al XVlI-lea, ca si in romana actuald, tipul de marcare flexionara enclitica
(cu desinenta specifica, in cazul pronominalelor, sau cu articol, respectiv desinenta + articol

! CDict.1691-7 are drept sursd sigurd, recunoscuti chiar de autor, Dictionarul latin — maghiar al lui
Albert Szenci Molnar, 1603. Editorul Dictionarului (Alin-Mihai Gherman 2001) apreciazd ca fiind
,~Covarsitoare” ,,partea originala a lui Teodor Corbea” si ofera o demonstratie in acest sens, invocand desele
comparatii cu latina pe care autorul insusi le introduce in text. Teodor Corbea, autorul Dictionarului, este
originar din Scheii Bragovului; este un bun cunoscator al limbilor latina, maghiara, slavona, rusa, elind. Din
Ardeal trece in Tara Romaéneascd, ca secretar pentru latind a lui Constantin Brancoveanu, calitate in care
indeplineste cateva misiuni diplomatice in Rusia si la Poarta.
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enclitic, In cazul substantivului) este predominant. Ca distributie a marcilor flexionare, se

disting:

e marcarea la primul component al grupului-genitiv: substantiv (1a), pronominal
indefinit (1b-h), relativ (1i), demonstrativ (1j,k), modificator (11,m))

)

d.
b
C

d
e

f

g
h
.
j.
k
!

fata al fratelui méani-mea (CDict.1691-7: 303)

. scurtd talcuire a vreaunui lucru (CDict.1691-7: 115)

. nume al unii muieri in Plautus (CDict.1691-7: 56)

. care talcuiaste lucrurile altii cirti (CDict.1691-7: 115)
. al oareciruia lucru (CDict.1691-7: 91)

ma pornescu asupra cuiva (CDict.1691-7: 16)

. nume al citorva orasuri (CDict.1691-7: 230, 348, 294, 306, 101)
. Impreund curgerea (...) @ mai multor ape (CDict.1691-7: 123)

nume de peaste, a ciruia coaja indarat i-au crescut (CDict.1691-7: 10)
hotarale cestui pimant (CDict.1691-7: 205)

. al aceluias cuvant pururea aducerea inainte (CDict.1691-7: 39)

cinstea a ziditoriului mester (CDict.1691-7: 18)

m. tatd al prorocitoriului Melampus (CDict.1691-7: 38)

e marcarea la primul component numeral cardinal

()

TS o0 o

nume al doaor orasuri (CDict.1691-7: 41, 65)

groapa doaor ape impreuna curitoare (CDict.1691-7: 123)

impreund curgerea a doaor (...) ape (CDict1691-7: 123)

fiii doaor surori nascute dintr-un tata si dintr-o muma (CDict.1691-7: 127)
numele doaor ostroave (CDict.1691-7: 141, 274, 342, 386)

impreunarea sau injugarea doaor slove glasnice (CDict.1691-7: 162)
punerea impreund a doaor lucruri usebitoare (CDict.1691-7: 501)
deasupra doaor octave in muzicd (CDict.1691-7: 163)

numele doaor orasuri (CDict.1691-7: 301, 452)

numele trior ostroave (CDict.1691-7: 342)

e marcarea la mai multe componente ale grupului

®3)

hDo o0 o

pricina lucrului oarecéaruia (CDict.1691-7: 92)

gustare sau pranz inaintea pranzului celui de amiazizi CDict.1691-7: 242)
zAoa de jirtvit a popei celui mare (CDict.1691-7: 25)

acesta au fost nume al tuturor mirosurilor bune (CDict.1691-7: 29)
putearea ingaduita spre popasarea parasilor amanduror (CDict.1691-7: 118)
nume (...) al tuturor oamenilor celor invatati (CDict.1691-7: 304)

De observat forma ,,0arecare”, cu topica variabild, antepusa si postpusd (ca antepus,
functioneaza ca pronominal indefinit i primeste o marca flexionard; ca postpus, se recalificd
drept modificator calificativ si poate primi o desinenta (3a) sau poate raméane invariabil (4a).
De observat si indefinitul ,,altceva”, care, in textul analizat, pastreaza forma cazuald a
compusului pronominal altuiceva (4b); ulterior va deveni invariabil.
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(4) a. nume al ierbilor oarecare (CDict.1691-7: 122)
b. masurarea (scoaterea) apei sau vinului sau altuiceva (CDict.1691-7: 3)

In toate cele trei texte (CDict.1691—7 — Ardeal, zona Brasovului; DPar.1683 — Moldova
si SVI.~1670 — zona sudicd), tipul de marcare flexionara enclitica este predominant. Diferenta
priveste inventarul de termeni acceptand flexiunea cazuald. in CDict.1691-7, flexiunea
cazuald se extinde si asupra numeralului cardinal, singurul text care admite curent o realizare
flexionara a cardinalului (doaor, trior, cu 11 ocurente). In SVI.~1670, flexiunea cazuali se
extinde si asupra adjectivului posesiv antepus, text in care componentul ,al”, ca prim
component al grupului, preia cu regularitate marca de caz (5):

e marcarea la primul component posesiv
(5) lard cu pravetele alui siiu lucru (DPar.1683: 11.28")

ranele, Preacurati, alui mieu suflet (DPar.1683: 1V.16")

Nu uita, nice treace dzasa alui mieu rost (DPar.1683: 11.14")

Ca si pazisti gandul bun si simtarea alor meale budze (DPar.1683: 11.16")
socotind pragurile alor meale intriri (DPar.1683: 11.27")

de naintea alor tii ucinici (DPar.1683: 111.75")

cinstiti ca suflarea alor tii serbi (DPar.1683: 111.121")

Q@roo0oT

2.2. Marcare cu flectiv antepus

Ca si in romana actuald, ca si in secolul anterior, ca si in celelalte doua texte ale epocii,
este curentd marcarea genitiv-dativului cu ,,Iui” proclitic, in cazul numelor proprii masculine
(6a—c), al numelor masculine invariabile (6d) si in cazul substantivelor indicind lunile anului
(61, 9):

e _lui” +Np masculin

(6) fiiul lui Noe (CDict.1691-7: 5)
ostrovul lui Sam (CDict.1691-7: 6)
in zélele lui Constandin impirat (CDict.1691-7: 10)
impotriva scrisorii lui Sveti loan (CDict.1691-7: 32)
de pre coiful lui mirmillo celui ce sa lupta cu dans (CDict.1691-7: 384)
luna lui mai a machidoneanilor (CDict.1691-7: 56)
zAoa a treaeasprazeace a lui martie (CDict.1691-7: 233)

@+oooow

De notat ca, in CDict.1691-7, nu apare si varianta ,,|u”, pe care o gésim in celelalte doud
texte (apare frecvent in DPar.1691-7 si, mai rar, in SVI.~1670).

Ca si in epoca precedentd, pentru unele substantive proprii masculine a céror finala
permite atasarea enclticd a articolului, apare variatia de agezare a flectivului, intre asezarea
enclitica (7a) si cea proclitica a marcii ,,Iui” (7b):

(7) a. un cal al dumnezéiului din iad (CDict.1691-7: 27)
b. Biciul lui Dumneziu (CDict.1691-7: 63)

e Specifica acestui text este marcarea proclitica prin ,,ii” in cazul substantivelor proprii

feminine, daca substantivul are forma invariabild de caz (8). De observat ca marca proclitica
apare chiar si atunci cand substativul propriu feminin are o finala aptd de a exprima variatia
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de caz. In situatii rare, precum (8f), procliticul ,,ii” se foloseste pentru terminatii care, in alte
contexte, apar si cu variatie flexionara (9). De observat, de asemenea, (8f), cu marcare
enclitic-flexionara si proclitic-flexionara in acelasi exemplu:

e .ii” +Np feminin invariabil (7 atestari)

(8) a. dumneziul dragostei in chip de copil, fiiuletul lui Mars si al ii Venus
(CDict.1691-7: 140)
b. o piiatrd scumpa din pieptul ii Lynx (CDict.1691-7: 294; lyncs, -cis, f. ,,ras”
(indicatia autorului))
pre care Ninus, barbatul ii Semirasis I-au zidit (CDict.1691-7: 328)
idol ii Pallas (CDict.1691-7: 355)
de lucrul ii Venus (CDict.1691-7: 537; Venus,-eris, f. ,,dumnezdita dragostei”)
fata ii Oteonoaie, a muierei Thetei (CDict.1691-7: 14)
(9) nume al dumnezioaiei Diianei (CDict.1691-7: 34)

—~®oo0

De observat, in (10a), variatia marcarii antepus — postpus, iar in (10b,c), amestecul
marcilor:

(10) a. fiiul lui Mercurius si a Venusei (CDict.1691-7: 231)
b. de lucrul ii Venus (CDict.1691-7: 537)
c. veseliia trupului, jartva lui Venus (CDict.1691-7: 47)

Tipul de marcare procliticd la feminine proprii nu apare in celelalte texte cu care s-a
facut comparatia. Totusi, regularitatea cu care apare in CDict.1691—7 indica prezenta tiparului
in epocd, deci faptul ca nu este un accident sintactic. Presiunea unui sistem bazat pe omonimia
flexionara Gen=Dat poate fi o explicatie pentru extinderea tiparului proclitic si la feminine.

2.3. Marcare analitic-prepozitionali

Constructia analiticd a genitivului este destul de frecventd in toate textele epocii. In
textul analizat, sunt selectate toate cele trei prepozitii functionale ale genitivului.

e marca prepozitionala ,,a”

(11) a. viziri mare a trei oraguri mari (CDict.1691-7: 527)
b. nume al unui poetic anthinean si a cAtiva oamini (CDict.1691-7: 47)
c. spre facerea a ceva (CDict.1691-7: 302, 303)
d. probéluirea a feali de feali de lucruri (CDict.1691-7: 194)
e. doftorie impotriva a toati nevoia (CDict.1691-7: 356)

Gasim marcarea prin ,,8” §i In textele cu care s-a facut comparatia (12a—g), si in alte
texte ale epocii.

(12) a. Si aripile lor intinse deasupra a tutepatru, a tot insul (DPar.1683: 111.30")
b. domn a toati casa lui si boiarin a toati tara Eghiptului (DPar.1683: 111.22")
C. S-au murit toatd carnea ce sd migcd pre pamant, a pasari si a dobitoace si a
hiari si a toatii gAnginie ce si trage de sd misca pre pamant (DPar.1683: 11.30")
d. si vor prinde de poala a birbat iudeu (DPar.1683: 1.7")
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e. inema tatdlui catrd fiiu si inema a om catra de-aproapele siau (DPar.1683:
IV.56")

f. naintea a toati lumea (SVI1.~1670: 63")

g. Cela ce iaste facator a' toate bunatatile (SVI1.~1670: 159")

Utilizarea prepozitiei ,,a” nu diferd, in CDict.1691-7, de celelalte texte ale epocii,
prepozitia ,,a” fiind selectatd in grupuri nominale care pe prima pozitie primesc cuantificatori
invariabili (trei, ceva, toata) sau modificatori invariabili (feal de feal), dar si cuantificatori
variabili (cdtiva); gramaticalizarea prepozitiei ,,a” se realizase cu multd vreme inainte (in
secolul al XVlI-lea, prepozitia era complet gramaticalizatd; vezi Stan 2013: 98-99). De
observat cd, in textul analizat, se produsese deja o restringere de distributie, selectia fiind
asigurata de calitatea de cuantificator numeric §i nenumeric, mai ales daca acest cuantificator
este invariabil. Tipul (12c—¢), cu ,,a” selectat si in alte contexte decit cele cu cuantificatori
invariabili, nu mai este inregistrat in CDict.1691-7.

e marca prepozitionala ,,de”
(13) a. carticica insamnatoare de toate lucrurile zilesti (CDict.1691-7: 159)
furdtori de visteriia cea de obste (CDict.1691-7: 363)

tiitori de ceasti persond (CDict.1691-7: 464)

pazitori de featele imparatesti (CDict.1691-7: 188)

gasatoriul de invatatura umblarei lunei (CDict.1691-7: 181)
incetarea durorilor de inima cea rea (CDict.1691-7: 508)

figura agezatoare de doao inteleageri (CDict.1691-7: 159)

0 piiatra scumpa aratatoare de trei feate (CDict.1691-7: 524)

Se@ho o0 o

Selectia lui ,,de” diferd de situatia din secolul anterior, aparitiile fiind restranse la
regente postverbale; prepozitia introduce, ca si astazi, complemente ale substantivului.

Spre deosebire de romana moderna, prepozitia este selectata indiferent de caracterul
definit vs indefinit al grupului nominal din pozitia complementului; vezi (13a—f), unde grupul
nominal legat prin prepozitie este determinat definit.

Aparitia lui ,,de” independent de restrictia de definitudine o gasim, cu frecventa
variatd, si in celelalte doua texte. De observat ca, in cazul guvernorului asupra / asupra (14),
in DPar.1683, ,,de”-ul genitivului este frecvent selectat in relatie cu un cuantificator (14a), dar
si dincolo de aceasta restrictie (14b,c):

(14) a. si asupra de tot chedrul Livanului cel inalt si preanaltat si asupra de tot
copaciul (...) si asupra de tot muntele nalt si asupra de tot turnul nalt si
asupra de tot zidiul nalt si asupra de tot pareatele nalt si asupra de toata
corabiia mirii si asupra de tot chipul de frimseatd (DPar.1683: 11.8")

b. Asuprd de insumi ma giuraiu, dzice Domnul (DPar.1683: 111.14")
C. razboaie imparecheate, tatil asupra de ficior, ficior asupra de tata (DPar.1683:
111.133"

! Constructia cu adjectivul / substantivul postverbal ficditor este ambigud, putdnd fi interpretatd ca
realizare a genitivului sau a dativului.
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e marca prepozitionala ,la”
(15) a. numele la trei oameni (CDict.1691-7: 512)

tanutul la zeace orasuri in Tara Jidoveasca (CDict.1691-7: 146)
feciorii la doi frati (CDict.1691-7: 362)

nume la trei orasuri usebite (CDict.1691-7: 230)

nume la doi poetici (CDict.1691-7: 100)

un nume la doi crai ai gothuseanilor (CDict.1691-7: 27)

nume la cétiva filosofi (CDict.1691-7: 74)

nume la cétiva intelepti (CDict.1691-7: 41)

sfarsitul la ceva (CDict.1691-7: 492

inceputul la ceva (CDict.1691-7: 349)

. inceperea la ceva (CDict.1691-7: 349)

oS oho o0 o

Dacé pentru marcarea dativului selectia marcii analitice ,,1a” este curentd incepand cu
primele texte din secolul al XVI-lea (GOR: §2.4.4.4), pentru marcarea genitivului, selectia lui
»la” este un fapt totalmente singular in epoca. CDict.1691-7 este, dupd cunostinta noastra,
primul text in care constructia este inregistrata. Varietatea sintactica a constructiei (cu regente
nominale definite si indefinite, cu complemente (pro)nominale variabile i invariabile, cu
nominale precedate sau neprecedate de cuantificatori) aminteste de utilizarea constructiei din
roména actuald non-standard, cu toate caracteristicile acesteia. Desi constructia nu apare in
celelalte doua texte cu care s-a facut comparatia, frecventa mare de aparitie (15 atestari)
indicd faptul ca nu santem in fata unui accident sintactic, ci cd, cel putin in limbajul autorului
si al zonei, constructia era curenta.

2.4. Centre prepozitionale cu regim de genitiv

In contextul guvernorilor (9)nainte(a), imprejur, dinainte(a), impotrivi/a, sunt regasibile,
concurent, toate modalititile de marcare a genitivului: marcare flexionara cu flectiv enclitic
(16a—f), cu flectiv proclitic (16g), marcare analitic-prepozitionala (16h—k):

(16) a. ma scol inaintea cuiva (CDict.1691-7: 17)
curva statitoare afard inainte bordeaiului
vreame noroasd picatoare inaintea ploiei (CDict.1691-7: 491)
un ostrov impotriva Efesului (CDict.1691-7: 393)
pridvor dinaintea usei (CDict.1691-7: 412)
doftorie impotriva otrivei si impotriva altui rau (CDict.: 30)
un ostrov la Messaniia impotriva lui Pilus (CDict.1691-7: 478)
acoperamant inainte la ceva (CDict.1691-7: 338)
groapa imprejur la cetati si la orasuri (CDict.1691-7: 210)
acatat nainte a ceva, spanzuratori inainte la ceva (CDict.1691-7: 358)
. care s-au pus inainte de la cal si de la magari (CDict.1691-7: 233)

X oS00 o

De observat (16j), unde, in acelasi exemplu, apare echivalenta functionala a douad marci
analitic-prepozitionale ,,2” si ,la”, si, comparativ, (16b) vs (16h), unde apare echivalenta
marcii flexionare cu una analiticd. De observat (16k), unde apare marcarea prin prepozitia
compusa ,,de la”.
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2.5. Clitice pronominale in context de genitiv

in contextul guvernorilor prepozitionali / adverbiali cu regim de genitiv, este extrem de
frecventa aparitia cliticelor pronominale (pronume personal si reflexiv) cu forma specifica de
Dat (17a—e). Aceeasi seria de forme pronominale clitice este prezentad si in context
substantival (18a—e). Trebuie remarcata selectarea cliticelor pronominale atit in contextul
unui substantiv articulat definit (18b,e), cat si in contextul unui substantiv nearticulat
(18a,c,d,f); pe acelasi tipar, cliticul este selectat atdt in contextul prepozitiilor formal
»articulate” (17d), cat si al ,,prepozitiilor formal ,,nearticulate” (17a—c,e).

Fenomenul este prezent cu aceeasi frecventa si in celelalte doua texte (19a—d). Presiunea
unui sistem 1n care omonimia flexionarda Gen=Dat caracterizeaza intreaga paradigma
pronominald ar putea constitui o explicatie suplimentard pentru frecventa de aparitie a
constructiilor pronominale cu clitice de dativ in context de genitiv.

(17) a.

(18)

(19)

SPoOoTPMOR0 T

20 ow

margu inainte-i (CDict.1691-7: 339)

de la cei dinainte-ne, de la mos (CDict.1691-7: 404)

care inainte-mi au iesit din boierie (CDict.1691-7: 146)

tau impotriva-i (CDict.1691-7: 429)

impotriva-i graiescu (CDict.1691-7: 433)

din minte-m, din inimda-mi leapadu afara (CDict.1691-7: 194)

cu palma-mi 1l rapascu (CDict.1691-7: 270)

ca acela cuvant cu care 1n mdnie-ne cuiva pohtim rau (CDict.1691-7: 426)
slugulitd, slujnica de jos, la casd-ne nascutd (CDict.1691-7: 538)
ramdsitele-ne, cei nascut dupa noi (CDict.1691-7: 394)

calugarita de la Roma au fost, pre care, pentru necurdtdie-i, o au ingropat de vie
(CDict.1691-7: 346)

Doamne, (...) nu da asuprd-ne sange dirept (DPar.1683: 111.51")

Eu sant cu voi si nime nu-i asuprd-va (DPar.1683: 111.89")

Asuprd-t venirea Duhului acel Preasvant (DPar.1683: 111.136")

Si sufletulu-s schimbi den toati dragostea pohtelor (SV1.~1670: 3")

2.6. Forme invariabile sau partial invariabile

Ca si in epoca anterioard, ca si in celelalte douad texte ale comparatiei, in cazul
genitivului numelor de rudenie urmate de afix posesiv, in CDict.1691-7 apar urmatoarele
constructii

— cu invariabilitate totala

(20) fata nepotu-mieu (CDict.1691-7: 409)

— cu marcarea primului component, nu si a posesivului

(21) a. barbatul surori-mea (CDict.1691-7: 476)

b.

sugubatul surori-sa (CDict.1691-7: 476)

3. Concluzii

e in CDict.1691-7, se manifesti, concurent, toate mijloacele de marcare a genitivului
caracteristice epaocii; flexionar enclitice, flexionar proclitice, analitic-prepozitionale, clitice de
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pronume personal si reflexiv cu forma specifica de dativ, dar §i constructii invariabile, in
cazul numelor de relatie urmate de clitice posesive.

e Specifice, pentru textul examinat, sunt:

(i)  extinderea flexiunii cazuale enclitice la genitivul numeralelor cardinale; incercari
izolate mai apar si in alte texte (Budai Deleanu, Codru Dragusanu etc.; pentru
detalii, vezi Pand Dindelegan 2013), dar fenomenul nu s-a impus;

(i)  prezenta marcarii flexionare proclitice cu procliticul ,,ii”” 1a singularul femininelor
proprii, in special la cele invariabile;

(iii)  prezenta, pentru genitiv, a marcii prepozitional-analitice ,,1a”; concurenta marcilor
analitice ,,a” si ,,l1a”;

(iv) frecventa de aparitiec a madrcii analitice ,,de” independent de conditia de
»definitudine” a complementului, deci si In conditiile unui complement determinat
definit.

Daca primele doua trasaturi (i — ii) dispar ulterior totalmente din uz, a treia (iii) o gasim
frecvent in limba actuald non-standard, situatie care apropie si mai mult marcarea celor doua
cazuri oblice, genitivul si dativul, cazuri care, flexionar, sunt sincretice. Marca analitica ,,la”,
caracteristica dativului incd din secolul al XVI-lea si explicabila, pentru dativ, prin
gramaticalizarea prepozitiei lexicale locative de directie (Pana Dindelegan, 2008), se extinde,
prin presiunea sincretismului de care vorbeam, si la genitiv. CDict.1691-7 este primul text
care surprinde aceastd extindere, marcand generalizarea sincretismului Gen=Dat nu numai ca
realizari flexionare, ci si sub aspectul realizarilor analitic-prepozitionale (vezi prezenta
prepozitiilor ,,a” si ,,1a” atit la Gen, cit si la Dat).

Trasatura (iv), iesitd astazi din uz, se mentine si dupa sférsitul secolului al XVII-lea; vezi
SILR; 438-439, unde se semnaleaza prezenta constructiei la sfarsitul secolului al XIX-lea si
la inceputul celui de al XX-lea.

In istoria concurentei sintetic vs analitic, CDict.1691-7 este unul dintre textele cele mai
relevante; textul Inregistreaza confruntarea tendintei de sintetism (manifestate prin extinderea
marcarii flexionar-enclitice la numerale) cu cea de analitism (manifestatd, pe de o parte, prin
conservarea constructiei analitice cu ,,a”, iar, pe de altd parte, prin extinderea marcarii
analitic-prepozitionale cu ,,1a”) si cu o situatie intermediard (manifestatd prin prezenta marcii
flexionar-proclitice ,,ii” la singularul substantivelor proprii feminine).

SURSE

CDict.1691-7 — Theodor Corbea, Dictiones Latine cum Valachica interpretatione. Ed. A.-M.
Gherman, vol. I, Cluj-Napoca, Clusium, 2001, p. 1-557.

DPar.1683 — Dosoftei, Parimiile preste an, lasi, 1683. Ed. M. Ungureanu, lasi, Editura
Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2012, p. 95-356.

SVI.~1670 — Varlaam si loasaf. Ed. M. Stanciu Istrate, Reflexe ale medievalitdtii europene in
cultura romdnd veche: Varlaam si loasaf in cea mai veche versiune a traducerii lui Udriste
Nasturel, Bucuresti, Editura Muzeului National al Literaturii Romane, 2013, p. 82-325.
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A TEXT FROM THE END OF THE 17TH CENTURY: A PLACE OF CONFRONTATION BETWEEN
THE TENDENCIES TOWARDS SYNTHETICITY AND ANALICITY IN THE MARKING OF THE
GENITIVE

(Abstract)

The author analyses the means of marking the genitive case in a Transylvanian text dating from the end
of the 17th century (CDict.1691-7), and compares it with two other texts from approximately the same
period: a text from Wallachia (SVI1.~1670) and one from Moldavia (DPar.1683).

The text from Transylvania proves extremely relevant with respect to the confrontation of the
tendencies towards analyticity and syntheticity in the marking of the oblique cases, distinguishing itself by
the following features: (i) enclitic inflection extended to the cardinal numerals; (ii) usage of the proclitic
genitive marker ii for singular feminine proper nouns; (iii) the prepositional marker la used in competition
with a instead of the inflectional genitive; (iv) the frequency of the analytic marker de in constructions with a
postverbal noun and with a definite genitive.
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