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In articolul de fatd, vom aduce anumite adaugiri / observatii legate de principiul
unicitdtii functiilor sintactice, asa cum e perceput pe de-o parte de D. D. Dragoveanu (1971:
325 et sq.), iar pe de altd parte de GBLR (2010). Avem in vedere numai grupul sintactic
nominal / sintagma cu termen regent un nume. Mentiondm ca observatiile noastre, respectiv
concluziile partiale, se bazeaza pe unele constatdri semnalate in literatura de specialitate.

0. Drasoveanu, care a instituit principiul unicitatii functiilor sintactice In gramatica
romaneascd, 1l demonstreazd prin prisma felului in care se realizeazd subordonarea unui
termen subordonat fatd de unul regent; face o clasificare riguroasa a cazurilor, dupa criteriul
functionalitafii* (1997: 95 et sq.), deoarece, pentru enuntarea acestui principiu, nu poate lua in
calcul criteriile de clasificare a functiilor sintactice’. L1ngv1stu1 are in vedere sintagma
subordonativd, formatd din doi termeni, unul subordoniandu-i-se celuilalt: existenta unui al
doilea termen subordonat, construit / realizat in acelasi fel cu unul dat, fard sa fie, insa,
coordonat cu acesta, depinzdnd de un acelasgi termen regent, este imposibila. Unicitatea
functiilor sintactice este verificata, cu exceptiile de rigoare, in felurite contexte, dar, odata cu
atributul adjectival, aceasta se sfirseste (aceastd frumoasd casd tiraneascd). Teoretic, un
substantiv poate avea mai multe adjective necoordonate, in imediata lui vecinatate (ies din
calcul numele predicativ sau predicativul suplimentar).

1. Prlnc1p1u1 unicitatii functiilor sintactice, conform GBLR (2010 24 et 666)
guverneazd numai grupul verbal, condus de un verb-predicat al enuntaru (caracterizat, prin
urmare, de categoriile persoanei si ale numarulu2 verb care impune, prin matricea lui
semantico-sintactica, prezenta unor complemente™. Unicitatea este eliminatd, deci, din
celelalte tipuri de grupuri sintactice, inclusiv din cel nominal®. Explicatia dati de autori

! Lingvistul clujean elimina criteriul semantic in clasificarea functiilor sintactice.

2 Aceste criterii erau destul de eterogene, cel putin, pana la aparitia GBLR, cu unele exceptii:
traditionalele complemente circumstantiale clasificate dupd un criteriu extralingvistic / semantic, in schimb
atributul, dupa modul de realizare a acestuia.

% Asadar verbul non-finit (la un mod nepersonal) si pierde capacitatea de a cere complemente, fiindca
isi pierde independenta in comunicare?

* Se pot adauga anumite delimitéri in ceea ce priveste unicitatea circumstantialelor in grupul verbal,
circumstantiale vazute de acelasi tratat academic drept adjuncti facultativi, asadar in afara statutului
obligatoriu al complementului (Dragutoiu 2014: 142 et sq.).

® Inclusiv complementul numelui, cerut de substantive de origine verbald, nu intrd in grupul
complementelor ce respectd principiul unicitatii, cu toate cd termenul de ,,complement” este definit prin
natura sa obligatorie.
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vizeaza calitatea centrului de grup, un nume, care, in esenta lui, nu poate impune existenta
obligatorie a unui complement, dar, in acelasi timp, nu are capacitatea de a atribui roluri
tematice, precum o face verbul-predicat al enuntérii. Potrivit tratatului academic, dincolo de
posibilitatea de a conferi un anumit rol tematic complementelor, principiul unicitatii tinteste
calitatea obligatorie a unei functii sintactice.

GBLR exclude atributul ca termen generic pentru subordonatii unui nume, fiind
inlocuit, dupa criteriul semnatic, de asta data, de noi functii sintactice ale grupului nominal:
determinant, modificator, cuantificator, posesor si complement al numelui.

Nu vom dezbate criteriile de clasificare sau de delimitare a functiilor sintactice sus-
pomenite, ci vom aduce observatii asupra unicitatii acestora ca pozitii sintactice in raport cu
un nume. Prin urmare vom prelua definitia lor ca atare, conform GBLR (2010: 364 et sq.)
Vom trata, pe scurt, complementul numelui, modificatorul si determinantul:

1.1. Complementul numelui isi pastreaza pozitia ,,obligatorie” datoritd subordondrii
fata de un substantiv de origine verbala / adjectivala. Substantivul de origine verbald isi
pastreaza valentele sintactice de tip verbal, desi are o flexiune de tip nominal. in continuare,
ne vom folosi de citeva contexte / exemple preluate din sursele specificate la sfarsitul
articolului, pentru a o largire a numelor-termeni regenti care cer un complement.

Q) [...] un pericol moral pentru disolutiunea moravurilor noastre politice
(Saptamana 1908);

2 el reproduce mecanic lucruri de aiurea cu iluzia unei productii proprii de
marca occidentala (Gandirea 1929);

3) se va adauga si un alt factor de educatie (Gandirea 1929).

Substantivele pericol, iluzie, factor (exista mult mai multe exemple de acest gen, pe care
nu le-am pomenit) nu sunt derivate ale unor verbe / adjective din lexicul roménesc, ci sunt,
dupa cum se stie, neologisme', dar originea lor verbala este doveditd; prin urmare, acestea au
pastrat nevoia lor de a fi intregite / completate intr-un fel sau altul. Vrem sa atragem atentia
asupra faptului ca sub denumirea de ,,complement al numelui” intrd mai multe tipuri de
‘complemente’: pentru disolutiunea | de educatie sunt, in fapt, ‘subiecte’ ale numelor pericol
/ factor; (unei) productii ’complement direct’ al numelui iluzia®.

4 au exploatat-o in doua sau chiar trei scene: scena Michetei cu
Monchablon, profesorul ei de teatru (Saptaméana 1907);
(5) iar oporzitia profitd ca sa discute atitudinea guvernului in unul sau doua

din acele evenimente (Saptamana 1906).

in (4), scena (< fr. scéne ,reprezentatie teatrald” cf. lat. scaena, -ae ,,istorie, punere in
scend”), neologism la randul lui, pare cd e de origine verbald; insa trebuie sa scoatem in
evidenta cd in exemplul dat mai sus are doud complemente (ale numelui), Michetei, respectiv

! Imprumutate ca atare din franceza (facteur cf. lat. factor ,,facitor, care face™), din latind — sec. XIX
(illusio, -onis ,luare in rés, ingelare”), din italiana (pericolo cf. lat. periculum ,risc, incercare”); cuvintele
latinesti originare sunt derivate la randul lor: visio < video, -ére ,,a vedea”; factor < facio, -ére ,,a face”;
periculum < pereo, -ire ,,a muri, a pieri”; illusio < rideo, -ére.

2 Pentru o clasificare riguroasd a numelor de actiune, precum si a argumentelor / circumstantialeler
acestora vezi Stan (2003), precum si Mardale (2006) in ceea ce priveste grupurile prepozitionale obligatorii /
facultative raportate la un nume.
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cu Monchablon, necoordonate’. Poate fi vorba despre un principiu al unicitatii functiilor
sintactice in acest caz? Din punct de vedere formal (morfologic) primul complement este in
genitiv, iar cel de-al doilea in acuzativ cu prepozitie. Din punct de vedere semantico-sintactic,
Michetei ar fi, din punctul nostru de vedere, un ‘subiect’, iar cu Monchablon un ‘complement
prepozitional’ (desi denumirea de ,,complement prepozitional” nu respectd intru totul un
criteriu semantic de clasificare). In contextul (5), atitudinea (< fr. attitude cf. lat. aptitudo,
-inis ,,posturd (termen in picturd)”, probabil de orgine verbald), neologism, este insotit de doua
complemente ale numelui, guvernului, ca ‘subiect’, si in unul | doud, ca ‘circumstantiale de
timp’. Formal, cele doud complemente sunt construite diferit (un genitiv §i un acuzativ cu
prepozitie), Insa si din punct de vedere semantico-sintactic exprima doua situatii diferite.

Observatie: dupd parerea noastrd, termenul de ,,complement al numelui” este mult
prea general pentru a acoperi toate contextele / problematica adjunctilor numelor de actiune si
nu numai; deci §i unicitatea complementului numelui intr-un grup nominal este greu de
demonstrat, avind in vedere numai definirea acestei functii in GBLR. Propunem o extindere /
re-definire a notiunii de complement al numelui, al numelui de origine verbald?, cel putin, in
analogie cu functiile sintactice ,,cerute” de verb intr-un grup verbal.

1.2. Modificatorii sunt definiti de GBLR ca ,,modificind” semantic un nume, iar
adjectivele cu rolul de modificatori re-definesc numele-regent, obtinandu-se un ,,produs nou”
(Martinez del Castillo 1997: 73). Problematic este insa statutul (obligatoriu sau nu) al
modificatorilor in raport cu numele-centru de grup, mai ales cei care sunt exprimati prin
adjective, asezate obligatoriu dupd nume, din punctul de vedere al topiciis. De fapt, este
nevoie de o delimitare a definitiei adjectivului, din punct de vedere morfologic si semantic*,
pentru a demonstra unicitatea modificatorului (,,adjectiv’) intr-un grup nominal. in limba
romana (precum i in latind) adjectivul se acorda in gen, numar si caz cu numele, din punct de
vedere morfologic, dar intre acesta / doi / frumos, in ciuda faptului cd se comporta la fel
(adica se acorda), existd diferente de ordin semantic: acesta are o valoare in primul rand
deictica (sau anaforicd), doi cuantificad (de cele mai multe ori; de aceea cuantificatorul, ca
functie sintactica in grupul nominal, este exprimat in primul rand prin numerale cardinale), iar
frumos este un adjectiv propriu-zis semantic, care calificd numele”.

(6) Fata aceea frumoasd, brunetd, s-a casatorit cu lautarul nostru din sat;
@) e mai mult o prefioasi contributie documentard care inlesneste
cunoasterea spiritului societdtii romdnesti... (Gandirea 1922).

! Se pot aduce si alte astfel de exemple (vezi din nou Stan 2003): trimiterea de ajutoare
sinistratilor etc.

2 Numele de actiuni, la nivelul formal (al expresiei), se comporti ca niste nume (pot avea un articol,
adjective etc.), dar la nivelul continutului componenta verbald este preponderentd, de cele mai multe ori:
Impartirea colegiilor in categorii (Saptamana 1908) / modificarea fundamentald a spiritului in
scoalele noastre (Saptamina 1906); in orice caz, propunerea inaintata are nevoie de o aprofundare serioasa (si
functiile sintactice din grupul verbal trebuie re-delimitate / re-definite).

% Despre asa-numitii modificatori restrictivi, vezi Pana-Dindelegan et alii (2010: 141) si GR (2013:
355-364); Florea (1983: 93-94) aduce in discutie statutul semi-independent al lui CEL; Neamtu (2011: 149-166)
pune problema lui AL dublant, ca fiind in afara coordondrii, respectiv subordonarii (acel baiat al meu); Stati
(1968: 184) si Rizescu (1962: 521) amintesc de anumite grupuri care se cer intregite de adjective: copil cu
ochi negri, barbat de varsta mijlocie etc.

4 Delimitarea” noastrd nu este ineditd, intrucét s-au scris multe studii in aceast privinta.

® Nu detaliem clasificarea adjectivului calificativ, din punct de vedere semantic.
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In (6) sunt prezenti trei modificatori (cf. definitiei date de GBLR), asezati dupa nume,
exprimati prin adjective; demonstrativul, insa, are o valoare anaforica / deictica, nemodificand
semantic numele, ci, eventual, ,,supra-determinandu-1" (articolul definit i demonstrativul
tematizeaza grupul nominal in enunt); frumoasdi | brunetd sunt modificatori - adjective
calificative, ce modificd semantic numele. Acestia sunt coordonati, facind abstractie de
norma ortograficd (prezenta virgulei), deoarece este vorba despre o enumerare de insusiri
fizice. In (7) documentarda pare a fi un modificator adjectival — restrictiv (cf. definitiei date de
Pana Dindelegan et alii (2010: 141)), iar pretioasa un modificator non-restrictiv al numelui
contribufie"; propozitia relativd care inlesnegste [...] pare sa functioneze ca o explicare a
grupului pretioasa contributie documentard, in afara subordonarii sau a coordonarii, asa
precum o face apozi;iaz.

Observatie: in demersul nostru am lasat la o parte modificatorii exprimati prin grupuri
prepozitionale (prepozitie + substantiv / verb la infinitiv / adverb) etc., indreptdndu-ne atentia
numai asupra adjectivelor (calificative // morfologice). Prin urmare, modificatorii® exprimati
prin adjective calificative sunt unici fata de un nume, in functie de gradul lor de restrictionare;
este o ipotezd de lucru, intrucit nu am detaliat suficient prin mai multe contexte / exemple.

1.3. Determinantul, cu rolul sintactic de a integra in enunt un grup nominal / un nume
si al carui rol semantic este cel de determinare, adicd de precizare a referentului unui
substantiv ca definit (Bidu-Vranceanu et alii 1997: 158-159), este exprimat, in primul rand
prin articol definit / nedefinit’. Conform GBLR (2010: 364-365), din punct de vedere
semantic, determinantul este unic in grupul nominal si, de cele mai multe ori, are un statut
obligatoriu®.

8 Baiatul acela, de-acolo, pare bolnav.

Lyons (1977: 654) observa cd articolul definit din limba engleza (‘the’) informeaza
destinatarul comunicarii ca se referd la o anumita entitate, fara a da detalii privind localizarea
sa (precum o face un demonstrativ) sau calitatea sa (asa cum o face pronumele personal ‘he’ —
‘the man one’). In roména, in schimb, vezi exemplul (8), articolul da informatii privind genul
si numarul entitatii, dar nu o localizeazi, nu este un deictic. Deci, bdgiat ar fi supra-determinat,
in acest caz? Putem vorbi despre o dubld determinare®? Postpozitionarea demonstrativului

! Desi adjectivul prefioasd se raporteazi la intregul grup contributie documentard, deoarece
documentara pare a fi mult mai intim legat de centru, categorizandu-I; despre adjective raportate la un grup
nume + alt adjectiv vezi si la Stati (1972: 58-71).

2 Este numai o ipoteza de lucru pentru demonstrarea unicititii modificatorilor intr-un grup nominal.

® Pare si fie nevoie de o reclasificare a functiilor sintactice ale grupului nominal, exceptind
complementele numelui, pentru ca au un statut mai special. Am propune, desi nu vom detalia demersul nostru
in acest articol, doud categorii generale de adjuncti ai numelui: determinantii, pe de-0 parte, si atributele, pe
de alta parte. Atributele (descriptive, operand in interiorul denotatiei numelui, imbogatindu-l) ar putea fi sub-
categorizate in: calificatoare, cuantificatoare si ,,localizatoare” (in aceasta categorie intrand si posesorii) (vezi
Rijkhoff 2002: 100 et sq.). Discutia ramane deschisa.

* Despre rolul articolelor ca adjuncti obligatorii vezi Florea (1983: 115-130), despre determinarea
obligatorie, respectiv facultativa a substantivului prin articol vezi si Coteanu (1969: 60-62); Neamtu (2000:
30-31) face o prezentare riguroasa a categoriei determindrii la substantive / cuvinte substantivate

% Lyons (1977: 444) afirma cd determinarea ¢ obligatorie in cazul grupului nominal in pozitia
subiectului (din cauza tematizarii subiectului).

® Putem face o analogie cu dubla exprimare a complementului direct / indirect din limba romana: l-am
vazut pe lon. Despre fenomenul dublei determinari vezi Nicolae (2011: 638).
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dupd nume este mai des Intalnitd In romédnd decat antepozitionarea acestuia (in astfel de
contexte, demonstrativul are un rol de focalizare).

Observatie: demonstrativul nu poate functiona ca modificator, pentru ¢ nu intervine
in structura semanticd a substantivului, ci ii determind referentul localizandu-l; contextul de
mai sus' poate constitui o exceptie de la unicitatea determinantului intr-un grup nominal.

2. Exista o reala opozitie intre nume s§i verb, din punct de vedere semantic, in ceea ce
priveste unicitatea ce guverneaza subordonatii acestora? Cat de ,,independent” semantic este
un substantiv, cu exceptia celor de origine verbald, fatd de un verb care trebuie intregit de
complemente? Un nume in pozitia unui subiect al enuntului nu poate aparea singur, fara cel
putin un determinant, pe cand un verb (in pozitie predicativa) poate fi suficient siesi (vezi:
ploua I ninge etc.). Cu cat i se adaugd ‘atribute’, cu atdt numele este mai ,,individualizat” si
,,mai” unic.

SURSE

Gandirea literara, artistica, socialda, 1922-1929.
Saptamana, 1906-1908.
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THE UNIQUENESS OF SYNTACTIC FUNCTIONS IN THE NOUN PHRASE.
SOME ADNOTATIONS

(Abstract)

Our paper concerns the uniqueness of syntactic functions in the noun-phrase. We would like to
demonstrate, the debate remaining opened, that the modifiers, the determiners and the arguments of the noun
have a unique position, all viewed from a syntactic point of view.. For explaning the principle of uniqueness,
the semantic restriction the noun requires is the leading part. We propose a research hypothesis in what the
uniqueness and the argumental vs. non-argumental status of a syntactic / function is concerned, our capital
motivation being to prove that the non-argumental syntactic position too could be unique to the same head of
the noun-phrase.
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