GIDNI 2 LANGUAGE AND DISCOURSE

CONTROVERSIAL ASPECTS OF PREDICATIVE VERBS

Maria-Laura Rus, Assist. Prof., PhD, “Petru Maior” University of Tirgu Mures

Abstract: In Romanian grammar the classification of verbs and moods in predicative and non-
predicative generated a series of controversial issues, such as confusion among predicative
verbs/ copulative verbs/ predicative auxiliaries. The primary opposition predicative/ non-
predicative reflects a double determination: the first one referring to verbs, the second one
referring to moods. In order to understand the implication of such controversies, we shall
discuss about three aspects: identification of predicative marks, definition of predicative
category from a syntactic point of view.
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Clasificarea verbelor si a modurilor in predicative si nepredicative a suscitat numeroase
controverse in randul lingvistilor romani. Sub aspect teoretic, concepte precum cele de
»predicatie”, ,predicativitate”, ,,predicativ”’ sunt luate in discutie In cazul problematicii avute in
vedere, dar in acelasi timp si modalitatile concrete de realizare a acestora in limba romana
contemporand au fost asezate sub lupa analizei in studiile de specialitate: ,,verbe predicative”,
,verbe copulative”, ,,auxiliare morfologice”, ,,auxiliare sintactice”, ,,semiauxiliare” etc.

Continutul lexical-semantic si functia sintactica inscriu verbul drept membru al unei
propozitii. Asa cum se cunoaste, gramaticile traditionale vorbesc despre existenta a doud
categorii de verbe atunci cand este luat in considerare criteriul intelesului si anume:

a. Verbe care nu au inteles lexical si care poarta, In acest sens, numele de verbe asemantice
(aici intra auxiliarele propriu-zise — cele ce contribuie la formarea modurilor analitice, a
timpurilor analitice si a diatezelor, precum si verbul ,,a i)

b. Verbe care au inteles lexical si care poarta denumirea de verbe semantice.

Aceastd a doua categorie de verbe cuprinde, la randul ei, doua subgrupe, in functie de autonomia
(sau suficienta) lexicala:

bl. Verbe care au inteles lexical de sine statdtor

b2. Verbe care sunt dependente din punct de vedere lexical de alti termeni prezenti in

enun‘g1 (de tipul ,,a deveni”, ,,a parea” etc.)

Tot doud sunt si categoriile care privesc clasificarea verbelor dupa criteriul sintactic si
anume:

a. Verbe cu functie predicativa

b. Verbe cu functie apredicativa®

! Clasificare redati dupid G.G. Neamtu, Teoria §i practica analizei gramaticale: distinctii si ... distinctii, Editia a II-a revizuta,
adaugitd si imbunatitita, Editura Paralela 45, Pitesti, 2007, p. 205 si urm.
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Problemele implicate de tema in discutie (clasificarea verbelor si a modurilor in
predicative si nepredicative) nu sunt raportate, insd, la aspectul semantic sau numai la aspectul
semantic. Pentru a intelege mai bine aceste probleme trebuie sa avem in vedere urmatoarele
aspecte: identificarea si ierarhizarea indicilor care definesc predicativitatea; definirea teoreticd a
conceptului de predicativitate tindnd seama de acesti indici; analiza marcii de
incluziune/excludere a indicilor predicativitatii la nivelul clasei morfologice, indiferent de natura
,,semanticd sau asemanticd — minus auxiliare morfologice”3. Primele doud aspecte vizeaza
problemele comune corelate predicatiei in prezenta si prin prezenta componentei sintactice, n
timp ce ultimul aspect se centreaza asupra problemelor care fac diferenta intre aspectul
predicativ corelat verbului de cel corelat modului.

Sub aspect general, predicatia se refera la un proces de atribuire a unei proprietati sau la
stabilirea unei relatii. In acesti termeni, lipsa predicatiei sintactice, ca si conjunctie intre
predicatia logica si madrcile sintactice tipice, are drept consecintd nerealizarea actului de
comunicare intentionat de catre vorbitor.

Tratarea in paralel a verbului si a modului nu poate fi sustinutd fara a intdmpina
dificultati de ordin sintactic si in egala masura, logic.

Dihotomia predicat verbal/ predicat nominal duce, fara nicio indoiala, la o alta, derivata
practic din prima: verb predicativ/verb copulativ. Faptul sau ideea ca la nivelul acestora
functioneaza indicii predicativitatii ca factori de incluziune/excluziune, pentru o anumita clasa
unitard, nu poate fi sustinutd decat de factori de naturd extrasintacticd, de cele mai multe ori,
semantici.

Opozitia pe care o avem in vedere — predicativ vs. nepredicativ — este supusa unei duble
determindri: prima este valabild in cazul verbului, iar a doua functioneaza in cazul modurilor
verbale. Din punct de vedere sintactic, relatia este cea care ordoneazad termenii, astfel incat
dificultatile de ordin semantic nu sunt relevante pentru aspectul la care ne-am oprit, fapt
constatat si afirmat clar de Hazy: ,,Consideram cd distinctia verbe predicative si verbe
nepredicative, recunoscutd de majoritatea gramaticilor, este una ce se poate defini in termeni
sintactici”®. In felul acesta, opozitia mentionata are in vedere doua tipuri de relatii, care pot fi
diferentiate prin modalitatea de instaurare a relatiei si nu prin natura lor intrinseca. D.D.
Dragsoveanu afirmd in acest sens: ,,Nominativul impus de verb reprezintd un determinant
obligatoriu, raportat la subiect nu prin verb, ci in prezenta verbului, ceea ce ne indreptateste sa
afirmam ci avem de-a face cu o relatie conditionata™.

D.D. Drasoveanu a fost lingvistul care a afirmat predicativitatea tuturor verbelor la mod
personal, idee sustinutd si continuata de G.G. Neamtu. Confuziile, dificultatile, controversele
intervin intrucat relatiei predicatie — predicat 1 se atribuie diverse acceptiuni. Suficienti lingvisti
considera ca verbele copulative au doar rol de indice de predicatie, deoarece sunt insuficiente

2 .
Ibidem.
® D.D. Drasoveanu, Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne, Editura Clusium, Cluj-Napoca, 1997, p. 195.
* Stefan Hazy, Predicativitatea: determinare contextuald analiticd, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1997, p. 30.
® D.D. Drasoveanu, Sintagma ,, Verb+adjectiv”’ — o certitudine?, in CLXVIIL, 1973, nr. 2, p. 274.
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pentru a realiza un predicat, solicitand la dreapta lor un termen (numele predicativ) pentru a
realiza actul de comunicare®. La alti lingvisti, numele predicativ este definit ca un ,auxiliar
extrapredicativ’; Drasoveanu vorbeste astfel despre ,adjunct predicativ’, Draganu despre
,complement In nominativ”’ sau Pana-Dindelegan despre ,,atributiv”.

Ne alaturam opiniei exprimate de Drasoveanu conform careia predicativitatea verbului ,,a
fi”, pe care, prin extrapolare o putem extinde la toata clasa verbului, este o relatie ce consta in
,mobilizarea tuturor elementelor esentiale si neesentiale ale predica‘;iei”7 incat verbul ,este
singur predicativ si deci, prin flectivul de acord verbal, populeaza si epuizeaza, fard rezerve sau
exceptii, sfera predicatului verbal, trasdtura pe care plenitudinea sau atrofierea, fie aceasta
partiald sau totala, a sensului lor lexical nu au cum o modifica®. Se elimina, astfel, opozitia
predicativ/nepredicativ instaurata pe considerente exclusiv semantice. Prin urmare, distinctia in
cauza se poate analiza din perspectiva sintactica (,,comunica prin cuvinte cu indici de predicatie
o judecatd logica sau o idee cu caracter afectiv ori volitional” — GLR 1966; in GALR 2005 se
intelege prin predicativitate ,,atasarea morfemelor predicativitdtii, adica a morfemelor deictice de
mod, timp, persoand si numdr [= morfemele unui mod personal]”). Pastrarea ierarhiei
propozitionale si recunoasterea ,,lantului elementelor” (Chomsky) propozitiei in raportul subiect
— predicat reprezinta un recurs obligatoriu la o metoda de abordare sintactica.

In acest punct al demersului nostru, se impune revederea ipotezelor privind relatia
elementelor bazice® ale propozitiei unul fatd de altul, aceasta intrucét relatia dintre subiect si
predicat ordoneaza termenii cuprinsi si chiar definiti in si prin acea relatiec. Modalitatea de
ierarhizare poate da seama de modul in care legatura pe care o consideram definitiva intre
subiectul si predicatul unei propozitii face apel la predicativitate acceptata ca definiens plus o
serie de categorii gramaticale care ordoneaza si sustin relatia fundamentald de ,,atribuire a unei
proprietati obiectelor/indivizilor sau stabilirea unei relatii intre obiecte/indivizi” prin intermediul
marcilor sintactice. Astfel se pot defini si ierarhiza indicii de predicativitate, precum si
recunoaste functionarea sintacticd a acestor indici: ,,un enunt absurd poate fi recunoscut de
vorbitori ca structurd, dar numai prin raportarea acestuia la enunturi acceptabile semantic, adica
prin echivalare cu structuri corecte™?,

Lingvistii vorbesc despre patru astfel de posibile relatii/raporturi, fiecare aducand
argumente n sprijinul sustinerii uneia sau alteia: relatia/raportul de coordonare, de independenta,
de inerentd, de subordonare (a subiectului fata de predicat; a predicatului fatd de subiect). Vom
recurge la argumentele aduse de Hazy pentru a infirma sau confirma aceste relatii:

1. Relatia de coordonare

® A se vedea si Stefan Hazy, op. cit.

;D.D. Drasoveanu, Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne, Editura Clusium, Cluj-Napoca, 1997, p. 146.
Idem.

® Subiectul si predicatul.

10°St. Hazy, op. cit., p. 30.
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Acest tip de relatie se realizeaza in principal prin jonctiune, prin intermediul conectivelor.
Subiectul si predicatul nu pot actualiza aceste tipuri de raporturi: adversative, disjunctive etc.
Despre juxtapunere nu se poate vorbi decat sub aspect etimologic'?.

2. Relatia de independenta

Predicatul este cel care ,,califica, ele este acela care afirma ceva, or, calificarea presupune
existenta elementului calificat” (Hazy), de unde imposibilitatea acestei relatii. Drasoveanu este
de aceeasi parere, concluzionand asupra acestei relatii: ,,ipoteza independentei nu-si gaseste
sprijin nici in fapte gramaticale, nici in fapte de con‘ginut”lz.

3. Relatia de inerenta

Faptul cd exista o definire reciproca la nivelul ,lantului esential” al propozitiei nu
conduce inspre acceptarea ipotezei cad se instaureazad intre termenii bazici o relatie gramaticala
speciala si specifica exclusiv in cazul lor. Acest tip de relatie ar trebui sd presupuna subordonarea
lor reciproca, ,,ceea ce ar fi imposibil de admis” (Drasoveanu, Neamtu).

4. Relatia de subordonare

Subordonarea subiectului fata de predicat poate fi functionalda pentru unele cazuri
particulare de limba, dar nu se poate infirma calitatea subiectului de parte principala de
propozitie. Discutia in sine are ca scop clarificarea acelor cazuri particulare in care subiectul nu
are un predicat al sdu, ci apare in relatie cu un verb la infinitiv sau gerunziu, ,,moduri a caror
capacitate predicativa este negata in general”l3.

Subordonarea predicatului fatd de subiect. Intrucat subordonarea intrapropozitionala se
poate realiza doar prin jonctiune, juxtapunere, flexiune si acord, este evident cd primele doua
sunt eliminate de la bun inceput cand este vorba despre raportul dintre subiect si predicat.
Acordul este expresia raportului gramatical de subordonare: ,,intrucat in determinarea raportului
gramatical este decisiv mijlocul prin care se realizeaza acest raport si fiindca, in cazul subiectului
si predicatului acesta este acordul, rezultd cad predicatul este subordonat subiectului”
concluzioneaza si Hazy. GALR 2005 precizeazd foarte clar, de asemenea: ,,Prin acord, verbul-
predicat preia de la subiect informatiile gramaticale de numar si persoand, iar numele predicativ
realizat adjectival, informatii suplimentare de gen”t,

Ultimul aspect la care ne vom opri este cel al tratarii semiauxiliarelor si a modului in care
acestea satisfac cerinta de a servi ca baza predicativa (si astfel de a indeplini functia de predicat)
intr-o propozitie. Pentru a indeplini aceasta functie, este nevoie ca verbul sa aibd o autonomie
semanticd; sa fie determinat sub raport modal si temporal; sa implice in realizarea respectivei
transformari un autor, un obiect sau o circumstantd. Drasoveanu si Neamtu considera obligatorie
interpretarea analiticd a sintagmei semiauxiliar + formd verbald. Hazy include in lista
semiauxiliarelor de mod a putea, a trebui, a avea, a fi, a-(i) veni, care se diferentiaza de
semiauxiliarele de aspect a porni, a incepe, a sta, a (se) apuca etc. Convenind ca verbele

1 Cand intre doi termeni intervine un alt mijloc de exprimare a raporturilor (cum se intdmpla in cazul subiect — predicat)” nu se
poate vorbi de juxtapunere.

2D D. Drasoveanu, op. cit., p. 177-178.

13 St. Hazy, op. cit., p. 19.

¥ GALR 2005, p. 352.
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predicative si cele nepredicative nu sunt diferentiate semantic, sustinand presupozitia unui unic
tip de predicat (diferentiat semantic, desigur)™®, in cazul semiauxiliarelor se impune precizarea
wcriteriului semantic distributional” (Hazy). Astfel semiauxiliarele de mod impun distinctia fata
de verbele predicative si cele nepredicative, dar si fatd de auxiliarele morfologice. Nu mai
insistam asupra situatiilor in care acestea au valoare predicativd, intrucat sunt fapte foarte
cunoscute.

In concluzie, abordarea clasei lexico-gramaticale a verbului poate fi ficute din diverse
perspective. Din punct de vedere semantic verbul reprezintad clasa care sustine in cel mai inalt
grad predicatia logica. De asemenea, el are categorii si mecanisme capabile sa transforme
organizarea sintactica intr-un fapt de enuntare. Indicii sintactici ai predicatiei asigura referirea la
un eveniment extralingvistic. Persoana si numarul, ca indici de predicatie, asigurd prin acord
legatura sintacticd a verbului cu un grup nominal. Hazy sublinia atat avantajele, céat si
dezavantajele unui asemenea demers: ,, ... in general, conceptul sintactic de predicat se bazeaza
in exclusivitate pe principiul morfologic, acesta fiind inteles ca un V1 (predicativ) la unul din
modurile personale, sau un V2 (copulativ) la mod personal urmat de un Pr/ nume predicativ. De
aici rezulta cd se incearcd de fapt unificarea unitatilor sintactice cu cele morfologice ceea ce duce
la morfologizarea excesiva a sintaxei si implicit, la nerecunoasterea existentei semiauxiliarelor
drept clasd distincta de verbe, la negarea functiei de predicat a verbelor la gerunziu si infinitiv”.

Modul verbal reprezinta dimensiunea pragmatica a clasei lexical-morfologice, instaurand
raportul dintre un semn si interpretantul sau. ,,Modul trimite la locutor exprimand atitudinea
acestuia in legdtura cu evenimentul descris pe care locutorul si-l1 asuma ca realitate sau
posibilitate” (Dictionarul de Stiinte ale Limbii). Definitia acesta se refera, insa, numai la modul
personal. Drasoveanu remarca faptul ca definirea reciproca a categoriilor gramaticale de mod si
persoana ,,deosebite atat prin continut cat si prin flectivele lor” nu poate fi acceptata. Practic, nu
e logic ca o categorie gramaticald precum cea a persoanei sa fie ,,considerata nota a celeilalte”.

Intrebarea care pune este daci modul verbal defineste predicativitatea sau el este definit
in functie de aceasta? Dragoveanu considera ca ,,personale/ nepersonale aplicate modurilor le
modul nu este definiens si desi este parte a definitiei, nu este una dominantd. Concluzia la
alternativele personal pentru ca predicativ? sau predicativ pentru ca personal? este: sunt
predicative pentru cd sunt personale, idee sustinutd si de Hazy. Raméan insd problemele
referitoare la modurile nepersonale (gerunziul si infinitivul), la care ne vom opri intr-un articol
viitor.
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1% Ex. Mama este vesela.
Mama canta vesela.
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