NOTE FILOLOGICE DESPRE STAICO GRAMATICUL

ALEXANDRU MARES
Institutul de Lingvistica
,lorgu lordan — Al. Rosetti”

1. Cateva clarificari biografice

a) Cei care s-au referit la activitatea acestui harnic traducator din a doua
jumatate a secolului al XVIl-lea i-au reprodus numele diferit: Staico, cétival, Staicu, cei
mai multi’>. Am inregistrat si o lucrare, e drept de colaborare, in care apar ambele
variante®. Gramiticul se iscilea ins3 Staico, asa cum reiese din doua manuscrise
autografe care ii conserva numele: o data, criptografiat in cheia greceascd, eyregna
(=Staico)*, altd datd, scris in clar: crauko’. Aceste mérturii certe, singurele pe care le
detinem, reproduc forma slavona meridionala a numelui, cu sufixul -ko. Se impune, prin
urmare, ca la reproducerea numelui gramaticului targovistean sa avem in vedere forma
din urma, expresie a vointei acestuia, si nu forma romanizata Staicu.

b) Tn prima sa contributie din 1960, Diomid Strungaru l-a identificat pe Staico
Gramaticul cu dascalul Daniil de la Mitropolia din Targoviste, posesorul unui exemplar
din editia Gramaticii slavone a lui Meletie Smotritki, aparutd in 1619°. Identificarea
propusa ar rezulta din doua Tnsemnari ale aceluiasi personaj, care se semneaza pe
paginile manuscrisului slavon 462 (B.A.R.), o datd, gramaticul Staico, si, altd data,
ieromonahul Daniil’. Neacordand credit ipotezei lui Strungaru, Victor Papacostea
considera ca asemanarea, sub aspectul scrisului, dintre cele doua insemnari s-ar explica

! Cartojan 1929: 266 si Cartojan 1938: 49; Mih&il3 1972: 313, 314, 320, 323; Mazilu 1976:
178, nota 4.

2 Strungaru 1960: 298; idem 1964: 96-97; idem 1966: 151-156; Ivascu 1969: 136-137,
241; Ghetie 1977: 559-562; Dictionarul literaturii romdne de la origini pdnd la 1900, p. 804; Ursu
1981: 515, 516 etc.; Rotaru 1981: 121-123; Mihdescu 2006: 14, 17, 51 etc.

® Istoria literaturii roméne. . p. 342 (Staicu), p. 499 si 506 (Staico).

* BAR, ms. rom. 2341, f. 6". N. lorga, care a reprodus criptograma intr-o form3 lacunars
(owena’, se indoia cd numele continut ar fi Staico (lorga 1904a: 22-23). In Istoria literaturii
religioase a romdnilor pdnd la 1688, Bucuresti, 1904, lorga il mentioneaza pe traducator o data
drept Stoica logofatul (lorga 1904b: 195), iar alta data ca dascalul Staico (lorga 1904b: p. 219).
Demostene Russo a fost cel dintai care a aratat ca criptograma respectiva trebuie citita Staico
(Russo 1907: 9, nota 2).

°BAR, ms. rom. 1570, f. 166",

® Strungaru 1960: 298.

7Ibidem, nota 39.
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250 lon Coteanu — In memoriam

prin ,,apartenenta celor doi cirturari la aceeasi «scoald»”®. In realitate, premisa ipotezei
lui Strungaru este gresita, intrucat Tnsemnarea din ms. sl. 462 nu-i poate fi atribuita lui
Staico Graméticul®. S& mai notam c3 pe fila 124" a manuscrisului respectiv nu apare
insemnarea care conservd numele ieromonahului Daniil®®. Tn rezumatul tezei sale de
doctorat, Diomid Strungaru nu mai aminteste de aceasta identificare, in schimb noteaza
anul 1643 din pretinsa insemnare a lui Staico drept termen a quo pentru inceputul
activitatii gramaticului targovistean™. Lipsit de orice suport faptic, acest an nu poate fi
retinut pentru biografia acestui traducator.

c) In cuprinsul Istoriei literaturii roméne a lui George lvascu, numele lui Staico
Dascalul apare, potrivit Indicelui de nume, in trei randuri: la p. 136—137, unde se reda pe
scurt activitatea sa de traducator si dascal la scoala din Targoviste, la p. 241, unde se
semnaleaza traducerea cronografului rusesc, si la p. 263, unde se reproduce, dupa
Anonimul bréncovenesc, episodul judecarii boierului Staico, care uneltise impotriva lui
Constantin Brancoveanu. Identificarea este evident gresita, boierul amintit Tn cronica,
nimeni altul decat Staico Bucsanu (Merisanu), fiind cunoscut ca intrigant politic'?, cu un
parcurs biografic complet diferit de cel al dascalului din Targoviste.

d) Un act din 25 martie 1653, privind vanzarea unei proprietati din Baldana (j.
IIfov), mentioneaza ca zapisul respectiv a fost scris de Radul din Pitesti ,,in casa lui Staico
logofat”; acesta din urma precizeaza cand se iscileste c3 era , ot Targoviste”™. Stirea de
fata poate fi pusa in legatura cu Staico Gramaticul care in acea vreme fisi desfasura
activitatea tot in Targoviste? Raspunsul este negativ. Forma numelui din iscalitura
(Staicu) si, mai ales, ductul literelor diferit de cel din scrisul dascalului nostru impiedica o
astfel de relationare™.

e) Potrivit propriei marturii, Staico Gramaticul a activat pe langa biserica
domneasca din Targoviste®. Cunoscand acest amanunt, ne putem intreba dac3 despre
el este vorba intr-un document din 2 februarie 1654, in care se pomeneste o delegatie

8Papacostea 1962: 189.

° Numele de imprumut este Stoica (+ uni a* mno" rpewmm® rpamamu® cmo’ka B ae™ 3pna
,Am scris eu, mult gresitul Stoica, Tn anul 7151 (=1643)”, f. 126"), si nu Staico, cum il mai g&sim
reprodus gresit si de P. P. Panaitescu 2003: 291. De aceeasi mana si pe aceeasi pagina mai
inregistrdm doud insemndri: + u'nu’ a* muor rpkwmn® ,Am scris eu mult gresitul” si, respectiv +
W’ a* mnot rphuwnn” rpamamu” mank ® cFaa muyonane gae’ 3pna ,Am scris eu mult pacatosul
gramatic Manea de la sfanta Mitropolie in anul 7151 (=1643). E lesne de inteles ca cele trei
fnsemnari nu au nimic a face cu Staico Gramaticul. De altfel, in aceste Tnsemnari, litera r, in
suprascriere, apare intr-o varianta apropiata de o, neinregistratd in scrisul lui Staico; vezi ms.
rom. 312 (autograful acestuia): mnor nape™ (f. 98"), muor naoar" (f. 203"), p¥mer (f. 66') etc.

%1on Ghetie 1977: 561.

11Strungaru 1973: 8.

2 Stoicescu 1971: 128-129.

 Documenta Romaniae historica. B. Tara Romdneascd, vol. XXXVIII, p. 103-104 (nr. 87).

' Cf. BAR, Doc. ist. CCCLVII/25.

>BAR, ms. rom. 1570, f. 166"
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de cinci persoane (printre care figura si un Staico logofat), de la biserica domneasca din
Targoviste, venita Tn Barbatesti (j. Dambovita) ,,sa vaza viia ce ce le-au dat-o mariia sa
domnu nostru”*®. In randul isciliturilor nu figureaza aceea a lui Staico logofat. Tn schimb,
aflam iscaliturile unui Stoica postelnic si a Tnca unui Stoica, lipsit de functie, ale caror
nume nu sunt inregistrate in cuprinsul textului®’.

2. Prima traducere romaneasca a Patericului

Cu peste trei decenii Tn urma, N. A. Ursu a atras atentia asupra ms. rom. 1429
(BAR), in ale carui texte apartindnd Patericului si vietilor de sfinti se regaseau
particularitati de limba caracteristice traducerilor efectuate de Staico Gramaticul:
derivatul ceriuresc, derivatul cu suf. -ame: voinicame, forma incdtroo, auxiliarul veri,
derivate cu -(i)cos si -(i)ciune: scdrbicios, prosticiune. Prezenta acestor particularitati
lingvistice I-a determinat pe N. A. Ursu sa presupuna ca textele manuscrisului respectiv,
copiate in 1676 de logofatul Vladul, au fost traduse de gramaticul targovistean®®.

Ipoteza cercetatorului iesean a trecut, se pare, neobservatd, caci, ulterior
lansarii ei, texte din cuprinsul acestui manuscris au fost studiate, unul chiar publicat, fara
a se face vreo referire la posibilitatea traducerii lor de citre Staico'. intre timp, un
examen lingvistic comparativ, intreprins de Doru Mihadescu, intre textele din ms. rom.
1429 si cele apartinand traducerilor lui Staico (cf. ms. rom. 312, 1385, 1570 si 2341), a
scos la iveala un mare numar de particularitati comune, cum ar fi inchiderea lui e medial
aton la i, prezenta diftongului 7i in cdine, pdine, palatalizarea lui f in hiard, hier, rostirea
dura a dentalei d in dd (=de), rostirea dura a fricativelor s si j, fonetismul tindr(d), forme
arhaice de perfect simplu zis, forme arhaice de imperativ blem, blemati, pronumele
nimenea, adverbul astard, cuvinte ca hatman ,comandant de osti”, rigd ,rege” etc.”
Acest fond comun de trasaturi lingvistice vine negresit in sprijinul ipotezei lui N. A. Ursu,
a conchis Doru Mih3escu®.

Tn ms. rom. 1429 se regisesc si alte particularititi de limb3 nerelevate pana
acum, caracteristice scrierilor traduse de Staico Gramaticul®*: fonetismul etimologic
genuchele (f. 231"), cf. ingenuchie (f. 76") — genuchiul (ms. rom. 312, f. 87'/b-16),
genuchiele (ms. rom. 312, f. 121"/b-10, 181'/b-20), adj. mitutel (f. 70") — mitutel (ms.
rom. 1385, f. 38"), pron. nehot. fietescare (f. 57") — fietescare (ms. rom. 2341, f. 1'/5-6),
fietescdruia (ms. rom. 2341, f. 1'/8-9, 23'/8-9, 11)*, formele slabe de perfect si participiu
ale verbului a intelege: inteleguiu (f. 222"), intelegu (f. 82", 141"), intelegurd (f. 223"), n-

'® Documenta Romaniae historica. B. Tara Romdneascd, vol. XXXIX, p. 38.

v Ibidem, p. 39.

¥ Ursu 1981: 527-528.

Vezi Moraru [2005]: 104-131 (Testamentul lui lov); Mihailescu 2008: 117-123, 128-134.

**Mihiescu 2006: 82-87, 89.

21/bidem, p. 86.

2n exemplele care urmeaza, pe prima pozitie sunt cele preluate din ms. rom 1429, iar
pe pozitia secunda cele apartinand traducerilor lui Staico: ms. rom. 312, 1385, 1570 si 2341.

> pentru alte exemple din traducerile lui Staico, vezi si Ursu 1981: 525.

BDD-V145 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 02:13:21 UTC)



252 lon Coteanu — In memoriam

am intelegut (f. 142") — inteleguiu (ms. rom. 1385, f. 209"), intelegu (ms. rom. 1385, f.
36"), intelegut-am (ms. rom. 312, f. 183"/b-10), adv. incaile ,,m&car, barem” (13", 207') -
incaile (ms. rom. 312, f. 117"/a-8; ms. rom. 2341, f. 1'/12), cuvinte ca balamut ,amagitor;
clevetitor” (113", 163") — balamut (ms. rom. 312, f. 173"/a-11), balamutii (ms. rom. 1570,
f. 34Y), clocni ,;a lovi” (163") — m& clocnesc (ms. rom. 312, f. 124'/a-6), intort ,sucit,
stramb” (6", 42") — intortul (ms. rom. 1385, f. 42"), intelegdturd ,intelegere” (f. 184",
189") — intelegdturd (ms. rom. 1570, f. 164"), intelegdturile (ms. rom. 1570, f. 144"), jélcui
»a se plange, a se jeli” (f. 227", 234") — jelcui (ms. rom. 312, f. 197"/b-12), semui ,a
asemana, a compara” (f. 86") — semuiesc (ms. rom. 312, f. 132"/b-4), semuiiu (ms. rom.
312, f. 197"/a-10), soli ,,a hdrazi” (f. 96') — solesc (ms. rom. 312, f. 161"/a-10), sporitor
»cel care face s3 sporescd ceva” (f. 239') — sporitor (ms. rom. 312, f. 192"/a-21), stebld
,ramura” (f. 224") — stebld (ms. rom. 312, f. 141"/a-21).

Aceste particularitati lingvistice comune confirma, la randul lor, ipoteza
traducerii textelor din ms. rom. 1429 de catre dascalul targovistean.

3. O traducere necunoscuta a lui Staico Gramaticul

De curand, Ovidiu-Victor Olar a constat ca ms. rom. 1324 (BAR) conserva
traducerea in limba romana a unei carti tiparite la Moscova, in 1655, din porunca
patriarhului Nikon: SkriZal ,Tabl3”* in sensul de ,Tabla legii”. Din cuprinsul editiei
rusesti manuscrisul academic retine exegeza liturgica a lui loan Nathanail publicata in
1574 si scrisoarea patriarhului Nikon al Constantinopolului adresata in mai 1655
omologului sdu moscovit”. Tntemeiat pe o insemnare din care reiese ¢ manuscrisul a
fost scris Tn 1709, Ovidiu-Victor Olar presupune ca traducerea celor doua texte ar fi fost
o initiativé a lui Antim Ivireanul*®,

Incitat de studiul domnului Olar, am deschis, la randul nostru, acest manuscris.
Si surpriza: aveam sub ochi un autograf al lui Staico Gramaticul. Scrisul bine cunoscut al
dascalului targovistean (vezi fig. 1), se regdsea si in manuscrisul de fata (vezi fig. 2). Cat
priveste insemnarea de la fila 233", si nu de la fila 223", aceasta nu apartine copistului
manuscrisului’®,

Stiind, prin urmare, ca cele doua texte din ms. rom. 1324 sunt scrise de Staico,
este firesc sa ne Intrebam daca traducerea acestora i se datoreaza. Raspunsul este
afirmativ, ,amprentele” sale lingvistice fiind omniprezente in paginile manuscrisului:

1) substantivul vrdjmas prezinta constant forma cu -u- silabic, inregistrata numai
in scrisul lui Staico®: vrdjumasi (f. 10), vrdjumasii (f. 212").

*Olar 2011: 283-288.

% Ibidem, p. 285-287.

*® Ibidem, p. 287-288.

” Ibidem, p. 288.

*® Data din insemnare (1708) nu-i apartine copistului, ci probabil unui oarecare Dinul,
care noteaza pe prima fila de garda a manuscrisului: ,Scris-am eu Dinul la leat 7227 (=1719).

#Ursu 1981: 525.
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2) Adjectivul ceriuresc ,ceresc”, o creatie, se pare, a lui Staico™®, apare notat in
mod curent: ,cortului ceriuresc” (f. 12"; cf. si f. 20, 56", 58", 59), ,ceriuresti cuvinte” (f.
12"; cf. si 16", 21", 63", 208, 210", 212"), ,ceriureasca paine” (f. 10"; cf. si f. 11", 46"); cf. si
spreceriurescul Dumnezeu” (f. 6', 10").

3) Pronumele nehotérat fietescare, inregistrat frecvent in traducerile lui Staico’?,
se Intalneste des si Th ms. rom. 1324: , fietescare taind” (f. 2"; cf. si 9, 56", 204").

4) Forma numei, variant3 a verbului a numi, specifica scrisului lui Staico®, apare
frecvent notata: numeiesc (f. 12", 87"), numeiaste (f. 36", 90, 93', 140", 168"), numeim (f.
30", se numei (f. 29"), se numeiaste (f. 7', 37"), numeit (f. 5", 212"), a numei (f. 173'); cf. si
numeire (f. 93"), numeirea (f. 23", 29), numeiri (f. 159").

5) Forma slaba de perfect a verbului a intelege, bine reprezentata in scrisul lui
Staico®®, apare si in traducerea scrierii lui loan Nathanail: intelegut-ai (f. 53"); cf. si
substantivul intelegdtura ,intelegerea” (f. 23").

6) Locutiunea adverbiala in zaludul ,in zadar”, inregistrata sub forma articulata
numai in traducerile lui Staico®®, apare si in acest manuscris: ,,c3 de se-ard fi aratat dup3
naluciturd, toate ale socotintii ard fi fost in desert si in zaludul” (f. 116"), ,iar cand ne
despartim si cadem de la preasfantul trup, atunce in zaludul mancam dumnezeiestile
taine” (f. 188").

7) Substantivul voinicame ,totalitatea ostenilor, ostire” (,,Pentru toatad curtea si
pentru toata voinicamea lor”, f. 79") este inregistrat in epoca veche in putine texte®,
intre care figureaza si traducerile lui Staico®®; cf. in acelasi text si substantivul adéncame
y,adancime” (,ca vazand nelesnea si adancamea cea fard masura a aflarilor, ma
intunecez”, f. 158"), care a fost intalnit in scrierile aceluiasi traducitor®’.

8) Derivatele cu sufixul -ie, cu o frecventd mare in scrierile traduse de Staico®®,
sunt inregistrate si in ms. rom. 1324: incepdtorie (f. 24", 26"), ingeriia (f. 162"), mdrie (f.
165", 208", 211", 216'), mélcomie (f. 17'), muncitorie (f. 96"), stdpénie (f. 26").

9) Interjectia vaio ,vaileu”, atestatd numai in scrisul lui Staico®, apare si in
manuscrisul de fata: ,Si vaio acelora care incep lucru bun ca acesta si nu-l savarsesc” (f. 7).

Cele doua texte pastreazd, in numeroase locuri, urmele unor interventii ale lui
Staico (intregiri*, glosari*, retraduceri*), care evidentiaza striduinta acestuia de a-si
imbunatati traducerea.

*°bidem.

et supra, nota 23.

*Ursu 1981: 526-527.

3 Vezi mai sus, p. 251.

*Ursu 1981: 527.

* Densusianu 1938: 316; Evanghelie invdtdtoare, Govora, 1642, p. 137; Draganu 1914: 197.
*®Strungaru 1976: 523.

* Ursu 1981: 527.
39Strungaru 1973: 22.
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Sub raport lexical, merita sa consemnam numarul mare al cuvintelor de origine
rusa, explicabil prin provenienta originalului transpus. Prezentam cateva dintre acestea,
unele cu o existenta efemera, redusa la textul de fata:

camilavcd ,,potcap acoperit cu un val negru purtat de calugarii ortodocsi la zile
mari” (< rus. kamuJaska): ,Cuculii si camilavcele aratd omorarea trupului” (f. 46");

ceast ,parte” (< rus. yacrn): ,Si denpreuna de-a dereapta sfintitei paini punem
ceastul care-l luom in numele ei” (f. 65");

ceastitd ,particica” (< rus. yacruua): ,si ceastita aceaea iaste in locul Fecioare<i>
carea ndscu pe el trupeaste” (f. 63");

plastanitd ,aer, epitaf” (< rus. iamanuuia): ,si plastanita carea se chiama ubrus
cu care slujesc diaconii...” (f. 46™);

prinosenie ,prinos, ofrandd” (< rus. npuhoilenye): ,pentru cd (numai) aceasta
prinosenie a jertvei iaste rugdtoare” (f. 154");

priobstenie ,impdartasanie, cuminecare” (< rus. npuooOuenue): ,preasfintitul mir,
de care fericitul Dionisie grdiaste ca iaste asemenea dumnezeiestii priobstenii (glosat
marginal: priceasteniei)” (f. 148");

raspeatie ,rastignire” (< rus. pacnsArue): ,Sicriiasul pe care iaste raspeatiia, locul
al locului unde se rastigneaste Hristos” (f. 15");

rdscolnic ,,adept al unei secte religioase, despartita de biserica ortodoxa in secolul al
XVIl-lea” (< rus. packoJibHUK): ,,Ca sa<n>ta poranca avem de la apostoli, de eretici ca sa fugim
de dinsii... ca de niste razvratiti, asemenea si rascolnici” (f. 204");

rdzvald ,rascoald, razmerita” (< rus. paspaJ): ,si sa nu fie intru voi razvale” (f.
203Y), ,nu era putinta aceasta sa facd imparteald randuialei besearecilor, ca s se
socoteascd atunce ereticesti sau de razvald” (f. 204").

® Notate de noi intre paranteze ascutite: ,ca nici <de> o iscusenie” (f. 8"), ,<auzind>
tocarea” (10", ,si acesta <de dobitoc> sdnge” (11'), ,cum graiaste <fericitul> apostol Pavel” (f.
78"), ,,cum ai zice <acelora> s nu se atingd” (f. 204"), ,cu lucrure <trupesti> si cu seamne” (f.
206'), ,pre ea la <amandoo> umerele lui” (f. 210") etc.

*' Notate dup3 bara oblic: pravoslavnic/ au drept (f. 2), candelé/ sticlé (f. 8"), calamos/
trost (f. 9"), rodul/ poama (f. 11"), ierarsi/ incepdtori de preotie (f. 15"), cinul/ rGnduiala (f. 16"),
epitafii/ aer (f. 27"), acea casd/ besearecd (f. 29"), blagodatul/ bun darul (f. 35%), in epigonat/ in
bedernitd (f. 37), agnetul/ mielul (f. 54*), blagocestvi/ buni crestini (f. 62"), slavosloveaste/ cu
mdrie médreaste (f. 75"), in sfantul simvol/ cum ai zice vearuiu (f. 92"), ginerele/ mirele (f. 97") etc.
De retinut faptul ca traducatorul gloseaza uneori cuvinte cunoscute prin cuvinte de origine rusa si
slavona: pdrticealele/ ceasturile (f. 64"), pérticeaoa/ ceastul (f. 65"), mdrturisirea/ ispovedire (f.
76'), mdrturisit/ ispovedit (f. 76') etc; cf., in alte exemple, glosarea prin cuvantul existent in
originalul rusesc: ce iaste hirotonisit/ pskonsaome” (f.33"), nu cu stristea/ weqa’mie (f. 107") etc.

*2 Notate de noi dupa bara oblica (prima traducere fiind anulata cu o linie): ,care sa-fie
intru dansa”/ ,iaste” (f. 5'), ,s3 giteascd de-acie timaie” / ,candela” (f. 8'), ,setucreazd”/ ,se
sdvarsesc” (f. 17"), ,siau puteare” / ,si iaste” (f. 26'), ,Shima iard cea edlugireased iaste...”/
»monasescd” (f. 35), ,iastetucrarea” / ,sant lucritoare” (f. 52'), ,pentru aceid” / ,dinsii” (f. 76"),
Jintru rugdeiunea tuturor”/ ,auzul” (f. 84"), ,in sufletul celor ci aud” / ,ascultd” (f. 96'), ,si edn-ar
deade” / ,deaca” (f. 212"), ,ée-a carii se duce jertva” / ,pentru” (f. 219") etc.
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n concluzie, putem spune c& prin traducerea de fata, ca si prin alte traduceri ale
lui Staico (Cronograful, Cartea lui Chiril), in vechea romana literara incepe sa se
manifeste influenta limbii ruse.

4. Doua expresii carturaresti

a) Din unghii moi (tinere) ,,de mic, din frageda copilarie ”

La sfarsitul transpunerii Cdrtii lui Chiril, Staico Gramaticul anexeaza o scurta
insemnare din care aflam ca era ,slujitoriul besearicii domnesti tocma den unghii moi
(n.n.; Al Mares) si den coconie pand la batraneate slujitoriu besearecii”®.
Necunoasterea semnificatiei acestei locutiuni adverbiale este evidenta in cazul celor
care au reprodus insemnarea precitata: Diomid Strungaru prefera sa inlocuiasca
cuvintele locutiunii prin trei puncte de suspensie notate intre paranteze drepte™, in
vreme ce Gabriel Strempel le reproduce intr-o lectiune considerata nesigura, ,din
Unghimoi (?)"*. Tn realitate, din unghii moi exprima in pasajul respectiv intelesul ,de
mic, din fragedad copildrie”; cf. sl. oTk meknkuixs nokuT tradus dupa gr. €5 amaidy oviywy
»din unghii moi”*®.

O varianta a acestei locutiuni adverbiale, sub forma din unghii tinere, se
intalneste la Dosoftei (Vietile sfintilor)*’, care a cunoscut-o, probabil, tot pe cale cults; cf.
lat. de tenero ungui® si gr. é€ amaldv dvixgwy, care in slavona cunoaste si variantele uaw
MAAAS NOILTHI Si 0Tk MAAALIXk NOKTEeR ,,din unghii tinere”®.

b) De supt speaie si de supt pat pre sfeastnic ,,din intuneric spre lumina”

in aceeasi insemnare din ms. rom. 1570 (BAR), traducitorul marturiseste:
,Truditu-se-au la aceasta carte a o aduce de pre limba sloveneascd pre limba
romaneascd, de supt speaie si de supt pat pre sfeastnic (n.n.; Al. Mares), ca sa se
lumineaze iubitorii de cetenie, eu, mult pacdtosul si Tn toate gresitul, Staico
Gramaticul...”. Tn expresia de supt speaie si de supt pat spre sfeastnic rizbat cuvintele lui
Isus referitoare la folosul luminii (Matei, V, 15; Marcu, IV, 21; Luca, VIII, 16, XI, 33).
Cuvantul speaie ,cos; vas” indica ca Staico era familiarizat cu textul evanghelic pus in
circulatie de Noul Testament de la Balgrad: ,Au dara facliia pentr-acea o aprindu ca sa

puie supt speaie sau supt pat, au nu in sfeasnic sa o puie?” (Marcu, 1V, 21)*°.

*BAR, ms. rom. 1570, f. 165".

“ Strungaru 1973: 8.

*Strempel 1978: 372.

4 Miklosich, s.v. HOrbTE.

4 DLR, s.v. unghie.

8 Gaffiot, s.v. unguis, -is.

49 Miklosich, s.v. HOrbTE.

> cf. editia aparutd in 1988 la Editura Episcopiei Ortodoxe Romane a Alba luliei, p. 181;
cuvantul speaie apare si in citatele din Matei, V, 15 (p. 127) si Luca, XI, 33 (p. 237).
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