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1. Tn cele ce urmeazi, ne propunem ca, pe baza reconstructiei formelor de
genitiv-dativ ale articolului definit si a distributiei acestora in romana comuna, sa
schitam o ipoteza asupra evolutiei relatiei dintre encliza si procliza acestui articol si a
statutului proclizei in dialectele romanesti. Observatiile si sugestiile noastre au ca punct
de pornire sinteza bibliografica pertinenta privind problemele complexe ale originii si
evolutiei articolului romanesc, realizata de |. Coteanu (cf., indeosebi, Coteanu 1969: 95-
142, si ILR 11 1969: 229-235), precum si anumite explicatii si interpretari propuse de acesta.

2. Desi unii cercetatori mai vechi au atribuit aparitiei articolului o data lating,
majoritatea specialistilor considera ca nu se poate vorbi despre un articol definit
propriu-zis decat relativ tarziu, in perioada romanica (pentru diversele datari propuse,
vezi Coteanu 1969: 100, nota 80; 141).

2.1. Mentionam ca, printre argumentele invocate in sprijinul acestei idei, se
numara, intre altele, faptul ca articolul nu continua in toate limbile romanice forme ale
pronumelui demonstrativ ille, in anumite arii fiind continuate forme ale pronumelui de
intdrire ipse, precum si faptul ca procliza articolului nu caracterizeaza intreaga Romanie,
in romana articolul definit fiind preponderent enclitic (Gazdaru 1929: 70, nota).

2.2. Pentru a explica aparitia articolului definit, trebuie sa avem in vedere
functia specificd a acestuia de integrare a unui nume in enunt (GALR I: 48, 53-54), atat
sub aspect semantic, cat si sub aspect gramatical. Integrarea semantica presupune
circumscrierea domeniului de referinta al numelui considerat. Initial, Tn cazul combinarii
numelui cu ille, aceasta circumscriere se realiza ostensiv, prin indicarea pozitiei in spatiu
a obiectului desemnat de nume (cf. functia de localizator (topicalizer) a lui ille,
semnalatd de Posner (1996: 126)). Evolutia a mers in directia abstractizarii semnificatiei
lui ille: acesta ajunge sa nu mai trimita la realitatea contingenta, ci la o realitate strict
discursiva, indicand faptul ca referentul numelui considerat este cunoscut pentru ca a
fost mentionat in discurs; ille devine deci un specificator (ibidem: 126).

Consideram ca isi pastreazad incd actualitatea descrierea etapelor transformarii
lui ille in articol propusa de P. A. Geijer in 1898 (apud Gazdaru 1929: 72): initial un
demonstrativ puternic, ille devine un determinativ nominal a carui functie de deictic
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spatial se converteste treptat intr-una de element anaforic, operand o trimitere
intradiscursiva, pentru ca, in final, sa capete o functie abstracta, de individualizare sau
de actualizare a unui obiect cunoscut sau anterior mentionat.

Procesele semantice descrise sunt insad strans corelate cu o serie de modificari
importante care se produc in morfo-sintaxa latinei. Este vorba despre pierderea treptata
a marcilor desinentiale in flexiunea nominal3, fapt care determina necesitatea crearii
altui sistem de marcare a raporturilor sintactice dintr-un enunt. Din acest punct de
vedere, desi tendinta spre analitism este general romanica, intre romanitatea dunareana
si cea occidentald se manifesta o serie de diferente de actualizare lingvistica a acestei
tendinte.

Pierderea accentului sintactic de catre ille si desemantizarea acestuia in anumite
tipuri de contexte determina plasarea sa cu necesitate Tn grupuri sintactice avand drept
centru un element nominal (lordan / Manoliu 1965: 143). In timp, formele rezultate prin
evolutia lui ille devin indici morfologici obligatorii ai nominalelor cu care se asociaza. In
Romania occidentala Tnsa, unde pentru exprimarea valorilor de G., respectiv, D. se
folosesc marci prepozitionale (explicabile prin formele latine de si ad), din paradigma lui
ille, se continua numai formele de N.-Ac. La G.-D., formele provenite din ille fuzioneaza
cu prepozitiile specifice, functionand numai ca mérci de gen si numér ale nominalului. Tn
Romania orientald, paradigma lui ille este mult mai bine conservati. Tn decursul
timpului, formele lui ille, plasate, de obicei, in postpozitie, fuzioneaza cu nominalul,
marcand toate categoriile morfologice specifice acestuia (gen, numar, caz).

2.3. Diferentele cele mai importante dintre romana si celelalte limbi romanice
sunt legate de pozitia articolului definit in raport cu elementul nominal. Spre deosebire
de celelalte limbi romanice, in care articolul definit este exclusiv proclitic, romana
prezinta un sistem mixt de articulare definitda a numelor. Preponderenta este encliza,
cunoscutad tuturor dialectelor romanesti. Procliza are o distributie limitata, caracterizata
printr-o evolutie diferentiata spatial si temporal.

Analizand ipotezele formulate in legatura cu originea si vechimea enclizei
articolului definit in romana, I. Coteanu (ILR Il: 233) constata ca acestea se inscriu in trei
mari categorii:

(a) encliza este considerata originara in romana, fiind explicata prin influenta
substratului ;

(b) encliza si procliza ar fi coexistat de la inceput, fara ca substratul sa fie
implicat;

(c) encliza s-ar fi dezvoltat din procliza, care reprezinta situatia primara, general
romanica.

Explicatia prin substrat, care se bazeaza pe similaritatea pozitiei articolului
definit fatd de substantiv in romana si albaneza, dar si in bulgara, dar intampina
dificultati atunci cand se ia in considerare intregul sistem al utilizarii articolului enclitic,
este mai putin legata de problema care ne intereseaza: relatia dintre encliza si procliza.
Celelalte doua explicatii au in comun admiterea existentei unei proclize vechi pe intreg
teritoriul romanic.
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S. Puscariu (1974: 459), de exemplu, motiveaza coexistenta originara dintre
procliza si encliza Tn limba romana prin conservarea, in aceasta limba, a unei
caracteristici a topicii vechi romanice, conform careia cuvintele neaccentuate nu puteau
ocupa pozitia initiala in fraza. Utilizarea substantivelor cu functie de subiect la Tnceputul
frazei, care constituie topica standard, a favorizat extinderea enclizei articolului; Tn
interiorul frazei, procliza s-ar fi mentinut mai mult timp. Desi autorul apeleaza la un
mare numar de exemple din limba veche si, mai ales, din graiuri, demonstratia sa este
mai putin convingatoare. Semnalam numai faptul ca, daca pentru formele de G. si D. ale
substantivelor explicatia propusa ar putea avea un grad mai mare de probabilitate,
pentru formele de Ac. neprepozitional, este mai greu de admis. Dupa Puscariu, romana
s-ar distinge de alte limbi romanice, ca, de ex., franceza, prin concentrarea energiei de
rostire la inceputul frazei (ibidem: 454). Chiar admitand acest fapt, nu putem pierde din
vedere cd, Tn comunicarea orald, forma principald de utilizare a oricarei limbi, topica
standard este frecvent modificata, in functie de cerintele claritatii si / sau ale
expresivitatii. In aceste conditii, ipoteza lui S. Puscariu pare si mai putin plauzibila.

Explicatia cel mai larg acceptatd este aceea conform careia encliza in romana s-a
dezvoltat din procliza, generala la origine (ca in intreaga Romanie) (cf. Gazdaru 1929;
Graur 1929, 1967; Rosetti ILR: 254). Faptul ca procliza formelor lui ille a reprezentat
situatia initiald a fost sustinut de D. Gazdaru (1929: 110-112) cu argumente de ordin
functional (rolul originar al lui ille de determinativ), dar si cu argumente de ordin fonetic
(afereza lui 7 ar fi avut o probabilitate mai mare in procliza, in conditiile in care ille folosit
ca determinant era neaccentuat in fraza, decat in encliza, unde ar fi fost afectata silaba
finald). La acestea, autorul adauga argumente bazate pe situatia din dialectele sud-
dunarene si pe atestari din textele vechi romanesti, dar si din toponimie.

Al. Graur (1968) este cel care a legat encliza articolului ih romana de o
caracteristicd importantd a acestei limbi: postpunerea determinantilor adjectivali. Intr-
un grup nominal cum ar fi homo ille bonus, ille reprezenta determinantul adjectivului
bonus, asezat in postpozitie fata de substantivul homo. Pentru romana, specifica este
reanaliza structurii grupului nominal in sensul generalizarii postpozitiei: in timp, ille a
fost interpretat drept determinant postpus al substantivului. Graur (1968: 72-73) invoca
analogia cu situatia din limbile scandinave, care au, de asemenea, articol definit enclitic
(spre deosebire de celelalte limbi germanice). Aceste limbi dispun de atestari din diverse
epoci, care confirma procesul reinterpretarii structurii grupului nominal in sensul propus
pentru romana.

Subscriind la ipoteza lui Al. Graur, Al. Rosetti (ILR: 254) da o formulare sintetica
explicatiei enclizei articolului definit. El admite ca, in romana, articolul a fost initial
proclitic atat la substantiv, cat si la adjectiv, dar a devenit enclitic la substantiv din cauza
asezarii in postpozitie a adjectivului. Atragerea articolului proclitic al adjectivului de
catre substantivul precedent este motivata prin modificarile produse in timp in privinta
gruparii ritmice a silabelor in fraza vorbitd; pentru adjectiv, in dacoromana, s-a
specializat un alt determinant: cel, legat prin origine tot de demonstrative.

BDD-V142 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:10:07 UTC)



218 lon Coteanu — In memoriam

Tn privinta formelor proclitice ale articolului definit, se impun cateva precizri. In
primul rand, consideram necesar sa distingem intre procliza originara, general romanica,
din care s-a dezvoltat in romana encliza articolului, si cazurile de procliza existente in
romana. Encliza este atestata in toate dialectele, nu numai la N.-Ac. sg. si pl., ci si la G.-D.
sg. si pl., cazuri in care — cu diferente de la un dialect la altul — este atestata si procliza.

Ipoteza pe care incercam sa o schitam in legatura cu sursele proclizei in romana
are la baza examinarea distributiei actuale a proclizei si a enclizei in cele patru dialecte
istorice ale acestei limbi, precum si in textele dacoromane din sec. al XVI-lea.

3. Problema relatiei dintre encliza si procliza formelor articolului definit Tn raport
cu numele pe care le insotesc se pune - asa cum am mentionat anterior - numai pentru
G.-D. La N.-Ac., articolul definit apare totdeauna in encliza, in toate dialectele romanesti,
de la cele mai vechi atestari pana astazi. La G.-D., situatia se prezinta astfel:

(a) Tn aromana, procliza este limitata la substantivele care desemneaza persoane
(nume proprii si o serie de nume comune, mai ales cele care indica grade de rudenie,
relatii sau functii sociale). Celelalte substantive marcheaza G.-D. prin formele articolului
definit enclitic -lui, -lei, - lor. La numele de persoane substantive comune, articolul are
forme proclitice numai pentru singular, diferentiate in functie de gen: lu pentru masculin
si le (devenit /i in anumite graiuri) pentru feminin; nu exista forme pentru neutru sg., gen
al inanimatelor. Caracteristica este fuziunea obligatorie a articolului proclitic cu
prepozitia a (¢« lat. ad), marca generald a G.-D. in ar. Substantivul precedat de articol nu
este Tnsotit niciodata de articolul definit enclitic. La substantivele feminine provenite din
decl. | latina, desinenta de N.-Ac. sg. —d apare in variatie libera cu desinenta de G.-D. —e.
Majoritatea substantivelor feminine din ar. nu prezinta insa la sg. flexiune bicazuala
(Caragiu-Marioteanu 1975: 102, 236-237).

(b) Tn meglenoromani., procliza apare la toate substantivele, proprii si comune,
dar numai la G. Articolul are o singurda forma: lu, indiferent de genul sau numarul
substantivului. Substantivul in G. precedat de articolul /u este obligatoriu insotit de
articolul definit enclitic, cu forma de N.-Ac. Graiurile din doua localitati prezinta insa
forme particulare ale articolului proclitic: @/, notata in graiul din Uma, si du (¢« af cu
vocalizarea lui / velar), notatd in graiul din Tarnareca. Formele presupun fuziunea
prepozitiei a (¢« lat. ad) cu articolul proclitic, fenomen general in aromana. d apare la
initiald, corespunzand unui a originar, si in alte cuvinte cu functie de instrumente
gramaticale (Atanasov 2002: 258-259). Daca pentru Tarnareca se poate admite influenta
graiurilor aromane finvecinate, pentru Uma o asemenea influentda este mai greu de
acceptat. De altfel, P. Atanasov (ibidem: 3) remarca faptul ca, sub aspect morfologic si
lexical, acest grai se indeparteaza de cel din Tarnareca.

n unele graiuri mr., mai ales in cel din Lumnitd, apar sporadic si forme de G.-D.
marcate numai prin articolul enclitic, cu forma specificd acestor cazuri: -lui (pentru m. si
n. sg.), -Idi (pentru f. sg.) si -lor (m., f., n. pl.) (ibidem: 214). Forme de acest tip sunt
frecvente in toponimie (ibidem: 214-215).
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(c) Istroromana prezinta unele asemanari cu mr.: procliza apare la toate
substantivele, proprii si comune, marcand insa deopotriva G. si D. Articolul proclitic are,
in mod obisnuit, forma unica /u, indiferent de genul sau numarul substantivului.
Substantivul poate fi sau nu insotit de articolul definit enclitic in forma de N.-Ac.
(Caragiu-Marioteanu et al. 1977: 220). Ca si in mr., sunt notate si forme de G.-D. ale
substantivului marcate prin articolul enclitic -lui — pentru m. si n. sg., -lei — pentru f. sg.,
si -lor — pentru toate genurile, la pl.

Graiul din Jeian prezinta anumite particularitati. Articolul proclitic folosit ca
marca de G.-D. are forme diferite in functie de genul substantivului, ca in ar.: lu — pentru
m. si le — pentru f. Aceste forme pot fi precedate la G.-D. sg. de prepozitia a (< lat. ad )
(Kovacec 1971: 101). Daca substantivul este insotit de un determinant adjectival (care, in
ir., este antepus numelui), prepozitia a este obligatorie, pentru a marca atat G., cat si D.
substantivului, iar articolul proclitic este omis (TDR 1984: 567-568).

(d) Tn privinta vechii dacoroméane, retinem cateva aspecte pe care le considerdm
definitorii, intemeindu-ne, indeosebi, pe analiza minutioasda a evolutiei morfologiei
substantivului, realizata de P. Diaconescu (1970). Autoarea sustine ca, in sec. XVI-XVIII,
,formele cu articol enclitic sunt frecvente, constituie norma, pe cand cele cu articol
proclitic au o aparitie sporadica” (Diaconescu 1970: 224). Articolul proclitic apare, de
preferinta, la substantivele masculine nume proprii de persoanda cu forma
»hearticulabild” (Stefan, Vasile, Matei etc.). La cele cu forma ,articulabila” (in —u : Radu,
Neagu etc., care adauga frecvent articolul definit enclitic in limba veche, sau in —a:
Toma, leremia etc., asemanatoare formal cu substantivele feminine articulate enclitic),
articolul proclitic si enclitic se afla in variatie libera la G.-D. Se mentioneaza chiar c3,
pana in sec. al XVll-lea, la aceastd categorie de substantive, se manifestd o anumita
nesiguranta in folosirea articolului proclitic (ibidem: 224-226).

Articolul proclitic de G.-D. este prezent si la unele nume comune de persoana la
sg., mai ales la cele care desemneaza demnitati, ranguri, functii. Daca nu sunt Tnsotite de
determinanti, aceste substantive nu primesc, de obicei, articol enclitic (ibidem: 231-233).

Articolul proclitic masculin are forma /u sau lui, a caror distributie Tn texte este
variabila. Dupa I. Coteanu (1969: 117), lu ar fi mai frecvent decat lui.

La feminin, Tn sec. XVI-XVII, articolul proclitic de G.-D. este mult mai rar,
precedand, ca si la masculin, nume proprii de persoand sau nume comune la sg., care
desemneaza functii (atribuite indirect femeilor, prin cdsatorie), pentru ca, din a doua
jumatate a sec. al XVlll-lea, acest tip de structuri sa dispara (Diaconescu 1970: 229-231).
Forma articolului definit proclitic este ei (cu diferite variante fonetice: ii, 7j, i), iar
substantivul urmator este, de obicei, nearticulat enclitic (pentru numele proprii in -a sau
in -ig, se creeaza forme nearticulate in -d, respectiv, -ie). Un caz particular il constituie
procliza articolului definit ei la unele substantive feminine inanimate, atunci cand
acestea sunt determinate de un adjectiv pronominal posesiv antepus; substantivul in
genitiv este, n acest caz, nearticulat, prezentand facultativ desinenta cazuala specifica
(pentru exemple, vezi Densusianu HLR II: 175). Ov. Densusianu citeaza si cateva exemple
de folosire a articolului definit de G.-D. pl. lor in procliza, cu substantive animate, dar si
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inanimate, precedate, de asemenea, de un determinant adjectiv pronominal (ibidem:
174). Explicatia acestor constructii poate fi data de faptul cd, in romana, articolul definit
se transfera determinantului adjectival, daca acesta este antepus substantivului; in plus,
adjectivul posesiv nu poseda marci desinentiale de caz decat la feminin singular, articolul
definit proclitic functionand la plural ca marca morfologica.

4. Pornind de la situatia descrisa mai sus, in incercarea de a determina originea
formelor articolului definit proclitic, ni se pare util sa luam in consideratie o mentiune a
lui C.H. Grandgent (1958: 188) referitoare la distributia formelor lui ille in latina vulgara.
Autorul consemneaza faptul ca, in aceasta perioada, la D. sg. masc., alaturi de forma
illui, exista si forma illo (modelata dupa tiparul flexiunii numelor, adaugam noi), folosita
de Apuleius si de alti autori, dar confundata ulterior cu formele de Ac. si Abl., ca rezultat
al modificarilor fonetice (cf. si Densusianu HLR I: 144). Tnh mod paralel, la D. sg. fem.,
exista si forma illae, atestata la diversi autori (Grandgent 1958: 188), dar si in inscriptii
(Densusianu HLR I: 144). illui, illu (< illo), illaei, illae erau deci prezente, in variatie libera,
incepand din sec. al VI-lea, conform precizarilor lui Grandgent (1958: 188).

Ar fi deci posibil sa admitem c3, in latina dunareana, nu ar fi exclus sa fi circulat,
la G.-D., ambele serii de forme ale demonstrativului ille, folosit neaccentuat in fraza: atat
illui, illaei, aparute ca rezultat al analogiei cu alte paradigme pronominale (relativul qui,
quae, quod), cat si illo, illae, aparute prin analogie cu anumite paradigme nominale
(declinarea | si Il a substantivelor si adjectivelor). Complementaritatea posibilitatilor
combinatorii si a functiilor celor doua serii de forme permite explicarea coexistentei
acestora.

in romana romund, formele rezultate din aceste doud serii s-au diferentiat
treptat, nu numai sub aspectul distributiei Tn raport cu numele impreuna cu care se
grupau, ci, mai ales, sub aspect functional. Inainte de a analiza acest proces, considerdm
necesare cateva precizari asupra evolutiei seriei illo, illae. Daca forma lu este prezenta,
pana astazi, in toate dialectele, postularea existentei formei /e in romana comuna are,
mai degraba, un caracter ipotetic. Desi I. Coteanu considerd aceasta forma o inovatie a
ar., posterioara epocii de comunitate a dialectelor (ILR Il: 232), analiza mai atenta a
faptelor ne poate conduce spre o alta interpretare. Am mentionat mai sus faptul ca le,
precedat facultativ de prepozitia a, apare in graiul din Jeian la G.-D. sg. al substantivelor
feminine. Cum este greu sa admitem, pentru acest grai, posibilitatea unor influente din
ar., optam, mai degraba, pentru considerarea situatiei in discutie, ca si in ar., drept un
caz de conservare. Cu atat mai mult, cu cat A. Kovacec (1971: 11) afirma ca graiul la care
ne referim ,a pastrat in structura sa o seama de trasdturi arhaice care s-au pierdut in
graiul de sud”. Evolutia ulterioara a celor doua dialecte a fost divergentd, in sensul ca, in
ir., structura mentionata a regresat, pe cand in ar., ea s-a consolidat, prepozitia si
articolul formand o singura unitate. S-ar putea deci ca /e sa fi circulat o vreme si in
grupul dialectal nordic al romanei comune. Diferentele aparute in interiorul acestui grup
si Tn raport cu grupul sudic (ar. si mr.) sunt legate de evolutia procesului de
gramaticalizare a uzului articolului proclitic (vezi infra).
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Admitem deci ca lu si, cu o distributie mai limitata, /e (provenite din illo, illae) au
continuat sa fie folosite exclusiv in procliza, constituind astfel singurul caz de conservare
in romana a topicii originare a articolului. Seria de forme 1n discutie s-a diferentiat
functional de cealalta serie provenita din ille, pierzandu-si functia de individualizare si
specializandu-se pentru aceea de indice morfologic. Acest fapt poate explica pastrarea in
romana a ambelor serii. Combinarea formelor /u si le, la Tnceput, probabil, exclusiv cu
nume proprii de persoana a fost determinata de necesitatea marcarii cazului gramatical,
in primul rand la substantivele masculine care nu aveau desinente specifice de G.-D.
(eventual, si la cele feminine, dacad admitem teoria cazului unic), iar la substantivele
feminine (dacad acceptam pastrarea din latina a desinentei de G.-D.) — din necesitatea de
a mentine identitatea formei numelui in cursul flexiunii (cf. Coteanu 1969: 123). Faptul
cd numele proprii desemnau entitati definite prin naturd nu facea necesara o
individualizare prin marci suplimentare a acestora.

Este posibil ca numele comune indicand grade de rudenie, relatii sau functii
sociale, care fac, de obicei, referire la persoane unice si deci bine definite sa fi fost
asimilate in categoria numelor proprii de persoana inainte de separarea dialectelor. Ca
argument in favoarea acestei datari poate fi invocat faptul ca aceeasi subclasa de
substantive comune primeste articol proclitic la G.-D. sg. atat in ar., cat si in dr., precum
si faptul ca, in ar. pana astazi, dar si in v.dr., asa cum o atesta textele vechi (Diaconescu
1970: 231), substantivele precedate de articol proclitic sunt intotdeauna nearticulate. Ca
si Tn cazul numelor proprii, semantica numelor comune din clasele mentionate implica
individualizarea referentilor, articolul proclitic avand functia de a marca exclusiv
caracteristici gramaticale ale substantivului (in primul rand, cazul).

Desi evolutia constructiilor cu articol definit proclitic dupa perioada de
comunitate diferentiaza dialectele romanesti, ceea ce le apropie este conservarea
functiei articolului de marca flexionara pentru nume. Aromana pastreaza pana astazi, in
buna masur3, situatia din romana comuna. Singura inovatie a acestui dialect o constituie
fuziunea dintre prepozitia a — probabil, obligatorie in romana comuna (vezi infra) — si
articolele proclitice /u (masc.) si le (fem.). Fenomenul este, probabil, ulterior romanei
comune. Dovada situatia din ir. actuald, in care prezenta prepozitiei in graiul din Jeian,
unde a fost atestatd, este optionalad (Kovacec 1971: 101).

Dr. se apropie de ar. prin conservarea, in perioada veche, a restrictiilor
semantice de distributie a articolului proclitic Tn raport cu substantivul la G.-D. sg., dar
relatia dintre procliza si encliza are, in acest dialect, o evolutie mai complexa,
presupunind dezvoltarea unei proclize secundare. Este vorba despre folosirea in procliza
a formelor articolului definit enclitic /ui, pentru masc., si ei, pentru fem. (sunt
consemnate, dupa cum am mentionat anterior, si cateva cazuri de folosire proclitica a
articolului definit de G.-D. pl. lor). Asa cum o reflectd evolutia atestarilor din textele
romanesti vechi, la inceputul sec. al XVI-lea, fenomenul trebuie sa fi fost relativ recent.
Inovatia, limitata Tn timp, fiindca majoritatea femininelor aveau marci desinentiale de
caz, s-a extins, probabil, de la masc. la fem. Ca dovada poate fi invocat si numarul mult
mai mic al exemplelor de substantive feminine cu articol proclitic.

BDD-V142 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 23:10:07 UTC)



222 lon Coteanu — In memoriam

Posibilitatea folosirii proclitice a articolului definit enclitic ar putea fi plasata intr-
o perioada in care fuziunea articolului cu substantivul precedent nu era inca incheiata in
dr., structura S in G.-D.+Art. def. fiind inca perceputa de vorbitori drept analizabila. La
feminin, caracterul analizabil al acestei structuri este evidentiat de persistenta, in sec.
XVI-XVII, a formelor de G.-D. in —eej, -iei. Analizabilitatea structurilor in discutie a permis
apropierea formald a articolului definit enclitic masculin de cel proclitic, cu atat mai
mult cu cat ambele functionau ca marci flexionare. Folosirea formei [ui in procliza
prezenta o serie de avantaje. Pe de o parte, tindnd seama de faptul cd multe nume
proprii provin din substantive comune sau din adjective (Lupu, Micu etc.), procliza
permitea distingerea celor doua uzuri, marcand opozitia persoana / non-persoana (cf. si
Diaconescu 1970: 225-226). Pe de alta parte, la numele proprii masculine terminate in —
a (Toma, leremia), a caror flexiune urma tiparul femininelor, procliza permitea marcarea
explicita a genului si evitarea ambiguitatii implicate de formele cu flexiune enclitica
(Tomei, leremiei). S-ar putea ca aceasta categorie de substantive masculine sa fi
favorizat extinderea proclizei articolului definit la feminine, opozitia intre lui / ei
proclitice marcand opozitia de gen.

Mobilitatea articolului definit de G.-D. in dr. ar putea fi una dintre cauzele care
sa fi favorizat, eventual, disparitia timpurie a articolului de G.-D. fem. /e (< lat. illae) din
acest dialect. Forma era omonima cu aceea de N.-Ac. fem. pl., ceea ce o facea inapta sa
joace rolul de marca morfologica neambigua, pentru care se specializase articolul
proclitic.

Confuzia formala dintre /u (originar proclitic) si lui (proclitic secundar) a fost, fara
indoiald, favorizata de falsa analizd posibild in cazuri ca lui lon, lui leremia etc. incd din
vechea dr., cele doud forme ale articolului apareau in variatie libera (vezi supra), forma
lu (primara sau secundard) devenind in timp caracteristica limbii vorbite. De altfel, n dr.
vorbita, /u a avut o evolutie specifica, devenind mai intai marca unica de G.-D. la numele
de persoana, indiferent de gen, ceea ce indica gramaticalizarea totald a opozitiei
personal / non-personal (ibidem: 231).

Dialectele sud-dundrene Tnsa nu cunosc decat procliza originara. Spre deosebire
de dr., ele nu au dezvoltat o procliza secundara prin dislocarea articolului enclitic; lui
proclitic apare numai in dr.

Mr. si majoritatea graiurilor ir., cu exceptia celui din Jeian, au pierdut, ca si dr.,
probabil Tn mod independent, forma de fem. le a articolului proclitic originar. Ele au
inovat nsa in sensul elimindrii opozitiei personal / non-personal in marcarea cazurilor G.
si D. Este posibil ca, originar, si mr. sa fi cunoscut sincretismul formelor de G. si D.,
prezent in toate celelalte dialecte romanesti. Diferentierea marcilor formale ale celor
doua cazuri (articolul proclitic /Ju — pentru G., si prepozitia la — pentru D.) trebuie sa se fi
produs relativ tarziu, dupa separarea mr. de ar. Interpretarea formei de D. din mr. ca o
trasatura a tipului romanic, propusa de E. Coseriu si acceptata de M. Caragiu-
Marioteanu (1975: 276), nu implica, in mod necesar, considerarea acesteia drept fapt de
conservare, ceea ce ar exclude existenta in mr., intr-o perioada mai veche, a constructiei
cazului D. cu lu proclitic, prezenta in toate dialectele romanesti. Este vorba mai degraba
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despre o inovatie, aparuta, Tn mod independent — cu surse diferite si la date diferite —in
mr., dar si in dr. vorbitd, care a avut consecinte in plan tipologic, apropiind aceste
dialecte de specificul tipului romanic.

De remarcat ca, in mr., articolul definit enclitic (sau indefinit), cu forma de N.-
Ac., care Tnsoteste obligatoriu substantivele precedate de /u, cumuleaza functia de
marcd morfologicd de gen si numar cu aceea de determinare. n ir. insd, se conservd atat
constructia din romana comuna in care substantivul urmator nu avea articol definit
enclitic, cat si constructia mai noua, cu substantivul articulat enclitic. Folosirea articolului
enclitic permite recuperarea functiei de individualizare a substantivului, devenita
necesara in conditiile anuldrii restrictiilor semantice de distributie a articolului proclitic
in raport cu substantivul si a gramaticalizarii uzului articolului proclitic.

5. Caracterizarea relatiei dintre encliza si procliza articolului definit in dialectele
romanesti, tindnd seama de procesul constituirii acesteia Tn decursul timpului, la care
ne-am referit in discutia precedenta, implica retinerea catorva aspecte.

(a) Encliza — dezvoltata, probabil, din procliza — este generala la N.-Ac. sg. si pl.,
articolul definit cumuland functia de individualizare a obiectului(elor) si pe aceea de
marca morfologica (de gen, numar si caz).

(b) Procliza si encliza coexista la G.-D., cu diferente formale si de distributie de la
un dialect la altul. Alaturi de formele proclitice primare, explicabile prin continuarea din
latina vulgara a seriei illo, illae: lu, prezent in toate dialectele, si le, prezent pana astazi
numai in ar. si local in ir., dr. cunoaste, la singular indeosebi, inovatia unei proclize
secundare, apdrute fnainte de incheierea fuziunii articolului definit — provenit din
formele illui, illaei - cu substantivul precedent. Indiferent de originea articolului
proclitic, comun tuturor dialectelor este faptul ca acesta si-a pierdut total functia de
individualizare, specializandu-se pentru functia de marca de caz, in timp ce articolul
enclitic, in dialectele si in situatiile in care coexista cu cel proclitic, indeplineste atat
functia de individualizare, cat si pe aceea de a marca genul si numarul substantivului.

(c) Tntre dialectele romanesti existd diferente in privinta gradului de
gramaticalizare a structurilor cu articol proclitic. Ar. si dr. au in comun faptul ca uzul
articolului proclitic nu este decat partial gramaticalizat, fiind legat de exprimarea
opozitiei personal / non-personal. Articolul proclitic este folosit numai cu nume de
persoana (proprii si anumite nume comune), avand exclusiv functie morfologica, de
marcd de caz si numar, in ambele dialecte. in ar., articolul proclitic marcheazd prin
diferente de forma si genul. Tn dr., marcarea genului a fost multd vreme implicit3, /u
precedand numai substantivele masculine. in dr. actuald, mai ales in varianta sa vorbit3,
gradul de gramaticalizare a structurii mentionate tinde sa creasca, forma /u fiind tot mai
mult folosita si pentru nume de persoanad (proprii sau comune) feminine (deci
restrangandu-si functia de marca de gen) si chiar cu nume de persoana la plural (deci
tinzand sa-si restranga si functia de marca de numar).

De remarcat c3, in ar., pentru numele comune de persoana, constructia G.-D. cu
articol proclitic poate aparea in variatie libera cu aceea in care articolul enclitic
marcheaza categoriile morfologice specifice substantivului.
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n dr., la numele comune de persoan3, se poate observa co-ocurenta articolului
proclitic si enclitic: articolul proclitic este exclusiv marca de caz, pe cand cel enclitic
marcheaza celelalte caracteristici morfologice ale substantivului (gen, numar), dar, in
acelasi timp, in mod redundant, fiind vorba de entitati definite, indeplineste si functia de
individualizare.

fn mr. si ir., unde gramaticalizarea uzului articolului proclitic este totald (numai
la G. —n mr., la G.si D. —in ir.), distributia functiilor articolului proclitic si enclitic este
similara cu aceea din dr. actuald, cu deosebirea ca marcarea functiei de individualizare a
articolului definit enclitic nu are decat partial (la numele de persoand) caracter
redundant.

(d) Cat priveste relatia dintre marcarea prin prepozitia a a cazurilor G.-D.,
probabil generald in romana comuna, si functia similara a articolului proclitic, putem
presupune o evolutie diferita in cele patru dialecte. Ar. conserva situatia din romana
comuna, utilizand ambele tipuri de marci (a fuzioneaza cu articolul proclitic). Fuziunea
prepozitiei cu articolul proclitic la G. apare si in unele graiuri mr. Ir. pastreaza numai
local marca prepozitionald (separata de articolul proclitic), uzul acesteia fiind optional. Tn
dr., prepozitia a, singura, in anumite graiuri, si combinata cu forme ale articolului definit
enclitic Tn altele, sta la baza articolului genitival — aparut dupa separarea dialectelor —
care distinge cazul G. al substantivelor pe care le preceda de cazul D.
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