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1. Articolul de fata a fost gandit ca un modest omagiu adus memoriei Magistrului
din perspectiva a doua ipostaze sub care I-am cunoscut pe profesorul lon Coteanu.

Prima este cea de Cercetdtor cu vocatia pionieratului, caruia ii datoram initierea
si impunerea unor noi domenii de studiu, marcand sincronizarea lingvisticii romanesti cu
preocuparile lingvisticii europene din a doua jumatate a secolului XX. Avem in vedere
lucrari de referinta din sfera semanticii structurale, a stilisticii functionale, a semioticii
sau a terminologiilor, elaborate ori coordonate de regretatul profesor’, in care pot fi
descoperite — avant la lettre — principii ale unor directii actuale de cercetare, precum
pragmastilistica, sociosemantica sau abordarea discursului specializat si a celui de
vulgarizare din perspectiva sociolingvistica.

A doua ipostaza (pe care am cunoscut-o nemijlocit, ca fostd doctoranda a
profesorului lon Coteanu?®) este cea de Mentor a numeroase generatii de discipoli —
studenti, doctoranzi, colaboratori — cdrora le-a marcat gandirea si formatia lingvistica,
orientandu-i spre abordarea unor domenii prea putin sau deloc investigate de lingvistii
romani.

Unul dintre aceste domenii — semantica termenilor juridici — constituie obiectul
prezentei analize, care valorificd si aprofundeaza cercetarile noastre anterioare
consacrate — din diverse perspective teoretico-metodologice — discursului juridic’.

1 . o T . . . A . . v - . .
Dintr-o vasta bibliografie, amintim, in ordinea cronologica a aparitiilor: ,Stilurile

moderne ale limbii romane literare”, in LR, IX, 1960, 2, p. 58-70; ,Reflectii asupra stilisticii
functionale”, in lon Ghetie (ed.), Studii de limbd literard si filologie, 1l, Bucuresti, Editura
Academiei, 1972, p. 125-143; Stilistica functionald a limbii roméne. |. Stil, stilisticd, limbaj,
Bucuresti, Editura Academiei, 1973; Semanticd si semioticd (volum coordonat in colaborare cu
Lucia Wald), Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981; Limba romdnd contemporand.
Vocabularul (in colaborare cu Angela Bidu-Vranceanu si Narcisa Forascu), Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1985 (editia | — 1975, in colaborare cu Angela Bidu-Vranceanu);
,Terminologii tehnico-stiintifice. Aspecte. Probleme”, in LR, XXXIX, 1990, 2; ,Despre
popularizarea termenilor tehnico-stiintifici”, in LR, XXXIX, 1990, 3.

? Teza de doctorat Stilul juridic in romdna contemporand, elaborata sub conducerea
stiintificd a profesorului lon Coteanu si sustinuta Tn anul 1984 a reprezentat, la vremea
respectiva, o prima incercare de abordare interdisciplinara a limbajului juridic, realizata cu
mijloacele stilisticii functionale.

* Vezi Stoichitoiu 1983, 1990 si Stoichitoiu Ichim 2001.
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2. Semantica juridica — avand ca obiect de studiu relatiile dintre semn (termen
juridic) si referent (obiectul juridic desemnat)’ — este considerati de majoritatea
cercetatorilor ca principala componentda a domeniului stiintific interdisciplinar numit
lingvistica juridica®. Acest fapt se explicd din punct de vedere teoretic prin specificitatea
procesului de semioza din care rezulta juridicitatea sensului, iar din punct de vedere
practic-aplicativ prin importanta nivelului lexico-semantic al discursului juridic pentru o
serie de activitati proprii profesionistilor dreptului, dar care ii implica, in diverse
ipostaze, pe subiectii legii (masa cetatenilor)®. Avem in vedere redactarea, interpretarea
si aplicarea normelor de drept de catre instantele judecatoresti, elaborarea dictionarelor
juridice (si, implicit, definirea termenilor specializati), transpunerea interlinguald si cea
intralinguald (destinat nespecialistilor) a textului legislativ’.

3. Pornind de la premisa ca textul legislativ (normativ) se adreseaza unor
categorii distincte de receptori, diferentiati prin rolul lor social si prin competenta
comunicativi®, materialul lingvistic examinat a fost selectat din mai multe surse:

* Din perspectivd semiotici, Greimas (1971: 9) defineste dictionarul juridic drept ,la
manifestation sous la forme lexicale (mots, expressions, etc.) d’un certain univers sémantique
que I'on dénommera univers juridique”.

> ,Dans I'application au langage du droit de I'analyse linguistique, c’est I'approche
sémantique qui se charge du plus haut intérét. La sémantique est la partie essentielle de la
linguistique juridique” (Cornu 2005: 30). Opinii similare se gdsesc la Melinkoff 1963: 11; Berman
1975: 39; Sourioux, Lerat 1977: 66; Berceanu 1981: 265; Stoichitoiu Ichim 2001: 109-148.

® Vezi, in acest sens, opinia exprimata in 1939 de un reputat jurist roman: ,in cercetarea
legilor, un deosebit interes prezinta cuvintele care servesc a reda notiunile si comandamentele
impuse tuturor cetatenilor unui stat. Ele sunt materialul cu care se face constructia ideilor care
vor fi discutate de interpreti si aplicate de judecator, astfel ca alegerea lor implica o grija
deosebitd” (Dimiu 2004: 53).

" n cele ce urmeazi ne vom limita la referiri punctuale privind aceast3 problematic3
interdisciplinara tratata pe larg in capitolul ,Implicatii practice ale cercetarii discursului juridic
normativ” (Stoichitoiu Ichim 2001: 149-197). A se vedea, de asemenea, pentru diverse domenii
aplicative: Arnaud 1973; Bécane, Couderc 1994; Berceanu 1981; Berman 1975; Charrow 1981;
Cornu 2005; Dimiu 2004; Kalinowski 1965; Kielar 1977; Langages 1979; Levi 1982; Melinkoff
1963; Mrejeru 1979; Preda 2012; Redish 1979; Snow, Vanderlinden (eds.) 1995; Teodorescu
1936; Zlatescu 1996.

¢ Cele dous categorii sunt: receptorii specialisti in domeniul juridic (judecatori, avocati,
notari), avand rolul de a interpreta si aplica legea, dispundnd de competentd maxima in
decodarea textului specializat; receptorii nespecialisti, respectiv masa cetatenilor (subiectii legii)
carora actul normativ le reglementeaza conduita, competenta lor comunicativd in domeniul
dreptului fiind redusa sau absenta (cf. Stoichitoiu Ichim 2001: 41). A se vedea si distinctia facuta
in bibliografia franceza intre limbajul dreptului (,langage du droit”) utilizat in textul legii, astfel
Tncat sa fie accesibil nu numai specialistilor, ci si vorbitorului mediu, pe de o parte, si limbajul
juristilor (,langage des juristes” sau ,langage juridique”), utilizat in cercul specialistilor, n
jurisprudentd, in doctrina etc., pe de alta parte (vezi Kalinowski 1965: 3-4; Cornu 2005: 11).
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- Codul Civil 2011 pe intelesul tuturor (abreviat, in continuare, CC), care cuprinde
textele de lege din noul Cod Civil, adoptat la 1 octombrie 2011, comentate intr-un limbaj
accesibil publicului larg;

- dictionare monolingve terminologice (DDC; VJ) elaborate, in principal, pentru
uzul juristilor;

- dictionare monolingve generale (DEX) si texte publicistice din presa de larga
circulatie, care reflectd extinderea lexicului juridic in directia comunicrii uzuale®.

Nevoia de adaptare a instrumentelor de analiza la complexitatea obiectului
studiat'® ne-a determinat s3 optdm pentru un anumit ,eclectism metodologic”, prin care
vocabularul juridic va fi abordat dintr-o dubla perspectiva — a terminologiei cognitive
(,interne”) si a terminologiei descriptiv-lingvistice (,externe”)'.

3.1. In acceptia cea mai generald, terminologia cognitivd (proprie unei
comunitati profesionale) are caracter prescriptiv, vizdnd precizia comunicarii specializate
prin asigurarea caracterului monoconceptual, monoreferential si monosemantic al
termenilor-eticheta, definiti riguros in cadrul sistemului conceptual al unei anumite
discipline.

Terminologia descriptiv-lingvistici (sau socioterminologia'’) nu are caracter
normativ, nu prescrie sensul termenilor, ci ,descrie” uzajul acestora sub aspect
conceptual — semantic si discursiv evidentiind, in texte cu grad mediu sau redus de
specializare, adresate publicului larg, diverse trepte ale determinologizarii.

3.2. Spre deosebire de terminologiile stiintifice, care sunt — in principiu —
domenii inchise, inaccesibile si fara interes practic pentru nespecialisti, terminologia
juridica se afla intr-o situatie paradoxald, determinatda de natura eterogenda a
receptorilor (vezi supra, nota 8). Conform principiilor tehnicii legislative (legisticii
formale)™ textul legii trebuie s satisfacad simultan cerinta preciziei , tehnice” (in raport

® pentru extinderea ,haturald” sau deliberatd a terminologiilor dincolo de comunicarea
specializata, cf. Bidu-Vranceanu 2007: 155-177 si 2010: 22-24.

0 le langage juridique instrument d’élaboration de la loi (au sens générique du terme),
du jugement, des conventions et méme de la littérature juridique, participe a la fonction
législative (ou réglementaire), a la fonction juridictionnelle, a I'activité contractuelle, a la création
doctrinale, a I'action administrative. Le langage accompagne toutes les sources et voies du droit.
Il circule dans tous les canaux de la création et de la réalisation du droit” (Cornu 2005: 22).

" Pentru caracterizarea celor dou3 tipuri de orientari pe baza celei mai recente
bibliografii a domeniului, vezi Bidu-Vranceanu 2007: 20-31 si 2012: 14-17.

12 ¢f. Gaudin 2003: 11 si urm. Vezi si Sourioux, Lerat 1975: 63: ,Il y a donc lieu de
considérer comme constituant le domaine d’une sociolinguistique juridique d’une part la
communication dans le droit et d’autre part la fagon dont le langage juridique est regu par le
public”.

B pentru prezentarea principiilor tehnicii legislative, referitoare la redactarea legilor, cf.
Mrejeru 1979; Zlatescu 1996; Redish 1979; Bécane, Couderc 1994: 199-200, precum si
Metodologia privind pregdtirea, elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de acte
normative (publicata in ,,Monitorul Oficial”, nr. 204 din 24 august 1993).
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cu receptorii juristi)* si nevoia de accesibilitate (in raport cu masa cetétenilor, pentru
care necunoasterea legislatiei nu constituie o scuza, conform adagiului latin ,Nemo
censetur legem igonorare”)".

Din perspectiva aplicativa proprie tehnicii legislative, recomandarile privind
terminologia juridica au fost sintetizate dupa cum urmeaza: ,Din punct de vedere
terminologic, la redactarea unei legi necesita a fi respectate urmatoarele prescriptii: a)
se vor folosi cuvinte ce au larga circulatie si sunt usor accesibile intregii populatii; b)
cuvintele vor fi folosite in intelesul lor propriu, etimologic, astfel cum sunt explicate in
dictionarul limbii roméane sau in dictionarele de specialitate; c) se vor folosi termeni
tehnici, consacrati atunci cand textul de lege se adreseaza in principal specialistilor si nu
au un alt corespondent in limba uzuald; d) termenii care au o anumita acceptiune in
functionalitatea legii vor fi definiti Tn textul acesteia; e) se va asigura unitatea
terminologica, atat la nivelul legii, cat si la nivelul ansamblului legislativ, in special n
cazul unor institutii sau concepte deja consacrate; f) abrevierile se vor explica prin text,
fiind contraindicat a se folosi sistemul initialelor”*.

De altfel, trebuie amintit ca in dreptul romanesc, preocuparea legiuitorului
pentru o exprimare accesibila — considerata premisa esentiald a respectarii legalitatii —
are o indelungata traditie, fiind atestata inca din vechea noastra legislatie si intens
dezbatuta in perioada interbelica, atunci cand se inregistreaza numeroase luari de
pozitie impotriva neologismelor neasimilate, preluate fara discernamant din , legiuirile”
strdine: ,Limba intrebuintata de juristi, Tn aceasta epoca, lasa de dorit, caci nu este
inteleasa cu usurinta — cum ar trebui — nu numai de masa poporului, ci chiar de catre cei
cu oarecare cultura. Si nu totdeauna anumiti termeni tehnici greu de tradus — ceea ce se
intdmpla rar — au facut aceasta, ci aceeasi exagerata influentd a culturii strdine (...).
Putin, putin daca ne-am fi ostenit desigur ca n-am fi avut pe demandore si defendore,
preopinent, partaj, mezii, manopere dolosive, ajurnare”"’ .

Critici frecvente se aduc limbajului Codului Civil in vigoare in epoca dintre cele
doua razboaie mondiale pentru ,,numeroase neologisme straine de limba romaneasci”™®
sau pentru ,,cuvinte demodate iesite astazi cu totul din uz, forme neologistice ce ne apar
ca inutile, intrucat avem si forme romanesti neaose care le pot perfect inlocui, forme

" Le langage juridique est technique, parce qu’il est savant, on pourrait encore dire
qu’il est scientifique. Plus simplement, il est précis. La technicité du langage du droit tient a
I’existence d’un sens ou d’une démarche de précision” (Cornu 2004: 19).

> Le langage du droit a vocation a régner non seulement sur les échanges entre initiés,
mais dans la communication du droit a tous ceux qui en sont les sujets. En ce sens on peut dire
que le langage du droit est un langage public, social, un langage civique” (Cornu 2004: 17).

'® Apud Mrejeru 1979: 103-104.

Y Ridulescu 1923: 44-45. in opinia aceluiasi reputat jurist, membru al Academiei
Romane, solutia salvatoare ar fi ,romanizarea culturii juridice”, ca parte a culturii nationale
(idem: 49).

*® Dimiu 2004: 53.
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gramaticale si sintactice gresite, incorectitudini de limba neingaduite, talmaciri stangace,

cu totul ridicole””.

4. Noul Cod Civil — care constituie sursa principala a materialului lingvistic
examinat in continuare — Tnlocuieste vechiul Cod Civil roman (numit si Codicele Civil),
promulgat in anul 1864 de domnitorul Alexandru loan Cuza. Intrat Tn vigoare la 1
decembrie 1865, acest cod (avand ca izvor principal Codul Civil francez din 1804) a ramas
in uz (cu unele modificari care reflectd evolutia statului si a societatii romanesti)®® timp
de 146 de ani*'.

Din perspectiva juristilor, noul Cod Civil (care reglementeaza Persoanele, Familia,
Bunurile si Mostenirea, reflectdnd dinamica societatii romanesti postrevolutionare)
reprezintd o schimbare, deoarece realizeaza unificarea dreptului privat intr-un sistem
monist. Acesta include, pe langa prevederile din vechiul Cod Civil, reglementarile din
doua coduri ulterior abrogate (Codul Comercial, promulgat in anul 1887 si modificat in
1940; Codul Familiei promulgat Tn 1945). Retinem si preocuparea comentatorilor noului
Cod Civil pentru popularizarea / vulgarizarea®® textului juridic sub aspectul expresiei
lingvistice: ,Aceste prevederi sunt comentate intr-un limbaj accesibil, astfel incat
descifrarea, precum si deplina lor intelegere s3 devind mai usoare pentru fiecare”?.

Dintre aspectele novatoare in plan conceptual si lingvistic, fata de legislatia
precedentd le mentionam pe cele privind domiciliul profesional, care face exceptie de la
regula unicitatii domiciliului (CC: 40), instanta de tuteld si consiliul de familie ca institutii
nou introduse (CC: 57-58) sau redefinirea conceptului de pdrinti, in cazul reproducerii
umane asistate medical cu tert donator (CC: 179).

5. Dat fiind ca vocabularul juridic (VJ) reprezinta in cadrul vocabularului general
(VG) un subansamblu coerent de termeni specializati (avand cel putin un sens juridic)®,

¥ Teodorescu 1936: 6.

20 Complexitatea determinarilor extralingvistice implicate in modificarea legislatiei si,
implicit a terminologiei juridice a fost relevata in repetate randuri: , The factors influencing the
evolution of legal language appear to be legal — historical, political and jurisprudential — in
addition to the more usual types of historical and sociological factors that bring about change in
ordinary language” (Charrow 1981: 16). Retinem, in acelasi sens, interdependenta dintre sistemul
dreptului si sistemul limbii in care acesta isi formuleaza normele intr-un anumit context istoric si
cultural: ,Ce sont deux systémes évolutifs. La langue est vivante, le droit aussi. Chacun recoit les
impulsions qui I'infléchissent et I'adaptent du flux spontané des usages et de I'action volontaire
des autorités (néologie et innovations législatives étant d’ailleurs parfois associées)” (Cornu 2004: 4).

*! pentru istoria Codului Civil romanesc, vezi Cuvdnt inainte la CC 2011; Radulescu 1923,
1938 5i 1970; Gogeanu, Marcu 1981: 30 si urm.

%2 procedeul este similar vulgarizdrii stiintifice, descrise de Bidu-Vranceanu 2007: 162 si
urm. si de Gaudin 2003: 105-120.

2 Cf. coperta a patra a volumului Codul Civil 2011 pe intelesul tuturor.

2 Dupa Cornu (2005: 14), ,le vocabulaire juridique est au sein d’'une langue, 'ensemble
des termes qui ont, dans cette langue, une ou plusieurs acceptions juridiques”. intrep&trunderea
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cercetarea acestei terminologii vizeaza, atat relatia sa cu VG al limbii literare, cat si cu
sistemul conceptual/ notional al dreptului (a cirui expresie lingvistica este VJ)%.

n functie de gradul de specializare (de ,juridicitate” a sensului), VJ include doua
categorii de termeni: 1) monosemantici, avand exclusiv semnificatie juridica; 2)
polisemantici, avand sens(uri) atat in VJ, cat siin VG,

5.1. Termenii juridici de stricta specialitate — reprezentand , nucleul dur” al VJ —
satisfac integral exigentele terminologiei cognitive (interne): monoconceptualitate,
monoreferentialitate, univocitate semantica, desemnand referenti care nu au
corespondent in afara dreptului. Numarul lor este mic (in raport cu bogatia VJ)%, iar
utilizarea n texte legislative (normative) este limitatd, deoarece pe de o parte,
majoritatea desemneaza concepte juridice marginale sau secundare, iar pe de alta parte,
creeaza dificultati de receptare vorbitorului nespecialist, pentru care limbajul juridic
apare ca un ,jargon” sau ,argou” propriu specialistilor®®.

in limba romana, categoria termenilor juridici monosemantici (utilizati cu
precadere in ,limbajul juristilor” si inregistrati Tn lucrari de specialitate si Tn dictionare
juridice) cuprinde, in principal, imprumuturi ,savante” latino-romanice asimilate in
cursul procesului de unificare si modernizare a legislatiei romanesti inceput in anii 1864-
1865. In DEX, numai unii dintre acesti termeni de strictd specialitate apartinand

dintre VJ si VG in diverse limbi a fost evidentiata de numerosi cercetatori, ceea ce dovedeste
caracterul de ,universalie lingvistica” al acestei relatii. Cf. Melinkoff 1963: 11; Kalinowski 1965:
53; Kielar 1977: 24; Bergel 1989: 224-225; Stoichitoiu Ichim 2001: 114-123; Bécane, Couderc
1994: 231; Preda 2012: 93-107.

> Le vocabulaire juridique n’est pas une liste terminologique. C’'est un réseau (de mots
et de concepts, de termes et de notions (...). Le vocabulaire juridique, plus qu’un répertoire de
mots, est le reflet du systéme juridique” (Cornu 2005: 58). Apartenenta la ierarhia conceptuala a
unui domeniu dat este considerata de Bidu-Vranceanu (2007: 32) una dintre trasaturile
distinctive ale termenului specializat.

26 Cf. Cornu 2005: 31: ,La juridicité du sens et I'importance de cette spécificité sont, pour
la création et la réalisation du droit, des faits linguistiques essentiels”. Acelasi autor (care a
coordonat si prestigiosul dictionar juridic al limbii franceze, ajuns in 2004 la a 6-a editie, cu un
corpus de peste 10 000 de unitati lexicale) imparte lexicul juridic in ,termes d’appartenance
juridique exclusive” vs. ,termes de double appartenance” (ibidem: 62 si urm.). in legiturd cu
prima categorie, Cornu (2005: 13) precizeaza: , Certains mots n’ont de sens, dans une langue,
gu’au regard du droit (...). lls n’ont aucune autre fonction que celle d’exprimer, dans la langue
commune, des notions juridiques. On pourrait proposer de les nommer termes d’appartenance
juridique exclusive”.

*’1n francez3 ar fi maximum 400 de asemenea termeni (Cornu 2005: 63).

% 1n bibliografia juridica de limb3da engleza aceasta categorie este desemnatd prin
sintagmele ,termes (words) of art”, ,,professional language” ori prin termenul , legalese” sinonim
cu ,argoul juristilor” (Melinkoff 1963: 18; Charrow 1981: 6; Redish 1979: 15). Mimin (1962: 33)
numeste cuvintele din aceasta categorie ,,termes confinés dans la langue du Palais [de Justice]”,
iar Cornu (2005: 12-13) considera ca termenii strict specializati sunt responsabili de ,opacitatea”
discursului juridic in raport cu non-juristii.

BDD-V141 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 14:18:00 UTC)



Adriana Stoichitoiu Ichim, Observatii privind semantica termenilor juridici 203

dreptului civil sunt nsotiti de marca diastratica juridic (dol, fungibil, fideicomis, putativ,
redhibitoriu), desi definitiile de tip terminologic ale majoritatii termenilor evidentiaza
tehnicitatea sensului.

Conform DEX,, majoritatea au etimologie multipla (franceza si latinad): cesiune,
comodat, curateld, curator, dol, fiduciar, fungibil, redhibitoriu. Ca Tmprumuturi din
franceza sunt inregistrati consumptibil, fideicomis, preciput, putativ, sezind, superficie,
iar pentru legat si servitute se indica exclusiv etimoane latinesti. Sub aspect
onomasiologic, in romana (ca si in francezézg), termenii juridici monosemantici apar cu
precadere in limbajul judiciar (procedural), in dreptul succesoral (codicil, desherentd,
fideicomis, legatar, parafernal, preciput, sezind, succesibil, testator) sau in teoria
generald a bunurilor si obligatiilor (cedant, cesionar, consumptibil, dol, dolosiv, fungibil,
uzucapiune).

Din aceeasi categorie a termenilor juridici de strica specialitate (,tehnici”) fac
parte si numeroasele expresii latinesti cu caracter ,,savant” si circulatie internationala,
absente din textul legii, dar frecvent utilizate de juristi in discursul doctrinal si in
dictionarele terminologice, ca ,instrumente ale gandirii juridice”, implicate 1in
organizarea, clasificarea si desemnarea univoca a unor concepte juridice, indeosebi din
dreptul civil®.

Citam din DDC asemenea expresii / locutiuni latine antonimice prin care se
exprima concepte juridice aflate in opozitie: ad probationem — ad validitatem, deficiente
conditionae — eveniente conditionae, dolus bonus — dolus malus.

5.2. Considerata de numerosi cercetatori ca o caracteristica universalda a
termenilor juridici**, polisemia prezint un interes aparte pentru VJ romanesc, constituit
initial pe baza lexicului limbii comune. Desi in cursul procesului de modernizare si
specializare a limbajului dreptului romanesc se constata o reducere progresiva a zonei
de suprapunere dintre VG si VJ, in textul CC in vigoare se pdstreaza numerosi termeni
proveniti din VG». Dincolo de conservatorismul propriu limbajului dreptului, in

* Cf. Cornu 2005: 63-64; Redish 1979: 15; Charrow 1981: 6.

%% ¢f. Cornu 2005: 406: ,Le systeme juridique frangais exprime en latin bon nombre de
ses notions fondamentales (...). Ainsi le droit s’aide-t-il du latin pour découper en unités logiques
complémentaires I'univers de ces concepts”.

*! Din perspectiva semanticii generale, Baldinger (1970: 58) observa: ,El mejor ejempio
de un lenguaje cientifico que se encuentra entre el lenguaje comun y una nomenclatura es, a mi
ver, el lenguaje juridico. Este lenguaje se sirve en gran medida de la lengua comun”. Polisemia
termenilor juridici a fost evidentiata, intre altii, de Melinkoff 1963: 11; Charrow 1981: 6; Bécane,
Couderc 1990: 68-133 si Cornu (2005: 68 si urm.) care precizeaza: ,Dans leur immense majorité,
les termes du vocabulaire juridique ont également un sens dans le langage commun (...). Un
méme terme est, par la pluralité de ses sens, a cheval sur le langage du droit et sur le langage
courant. Un tel chevauchement pourrait étre nommé double appartenance”.

20 situatie similara celei din romana este semnalata pentru franceza de Cornu (2005:
75), care estimeaza ca numai in dreptul civil exista cateva sute de termeni proveniti din VG.

BDD-V141 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 14:18:00 UTC)



204 lon Coteanu — In memoriam

general33, prezenta lor se explica prin traditiile dreptului romanesc® si, nu in ultimul
rand, prin faptul ca normele dreptului civil au impact direct asupra vietii cetatenilor si, ca
atare, trebuie formulate intr-o maniera cat mai accesibila.

Polisemia termenilor din CC poate fi analizata sub doud aspecte: ca polisemie
externa (in cazul termenilor utilizati atat in VG, cat si in VJ) sau ca polisemie interna (in
cazul termenilor juridici care au mai multe sensuri in domeniul dreptului)®.

in continuare, ne vom concentra atentia asupra polisemiei externe, care se
dezvolta (1) prin specializarea cuvintelor din VG care dobandesc statutul de termen in
relatie cu un concept din domeniul dreptului; (2) prin determinologizare sau banalizare
(in cazul termenilor juridici care patrund in VG cu un sens denotativ ,diluat” sau cu un
sens conotativ).

5.2.1. Specializarea cuvintelor din VG (care presupune asigurarea
monoconceptualitatii, monoreferentialitatii si monosemiei) se realizeaza — in grade
diferite — prin trei modalitati de baza:

(a) Inserarea si utilizarea frecventa in macro- si microcontexte juridice este
utilizata in cazurile cand distanta semantica dintre sensul comun si cel specializat este
redusa sau absenta, iar conceptele juridice desemnate nu sunt de importanta majora.
Avem in vedere aici urmatoarele categorii lexicale:

— cuvinte vechi si populare (din perspectiva limbii literare actuale)™, pastrate,
prin traditie in editiile succesive ale CC cu sensul lor denotativ: pldngere, poprire, pdrdt,
dobdénditor, instrdindtor, invoiald, dezmembrdminte, devdlmadsie, devdlmas;

— cuvinte de uz curent sau din fondul pasiv al limbii, care — prin utilizare repetata
in domeniul dreptului — si-au pierdut sensul figurat, in favoarea celui denotativ,
abstract’’: tulburarea posesiei; stingerea unei obligatii; fructele bunurilor; ingréddirea

)36

* Redish (1981: 17-18) evidentiaza ,,the conservatism of the legal profession” si faptul ca
»some of the characteristics of the legal language appear to be the result of a lack of change”, iar
Cornu (2005: 19) constata ca, spre deosebire de alte limbaje specializate, precum cel politic si cel
economic, avand o dinamica evidenta, ,le langage du droit est, en majeure part, un legs de la
tradition (...). On pourrait dire que le langage juridique du XX° siécle ne différe pas foncierement
de celui du XIX® siécle”.

. Vezi, intre altii, Radulescu 1923; Dimiu 2004; Teodorescu 1936, dupa care ,cuvintele
neaose sunt mai putin expuse la schimbarile de sens si au mai multa chezasie de ddinuire in
limba”.

» Distinctia intre cele doua tipuri de polisemie juridica a fost preluata de la Cornu (2005:
14; 89-93) si aplicata in analiza terminologiei juridice romanesti de Stoichitoiu Ichim (2001: 115 si
urm.) si Preda (2012: 97 si urm.).

*0 situatie similara este semnalatd in franceza de Sourioux, Lerat 1977: 97 si de Cornu
(2005: 20) care afirma: ,,L'impression d’archaisme qu’éprouve le profane est bien fondée lorsque
le langage juridique, pour designer des choses courantes, continue d’employer des termes ou des
tournures qui ne le sont plus dans I'usage ordinaire actuel”.

%7 Cf. Cornu 2005: 80: ,D’autres termes ont aujourd’hui perdu, dans 'usage juridique,
leur valeur métaphorique. Ce ne sont plus des figures de langage, mais des fagons ordinaires de
nommer ce qu’elles désignent. En prenant du recul, relativement a I'image qui I'a fait naitre, le
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drepturilor; tdgada paternitdtii; raporturi vatdmate (intre soti); temei juridic; izvor de
drept; vocatie la mostenire.

(b) Compunerea ocupa in romana, ca si in franceza, un loc privilegiat intre
procedeele de formare a terminologiei juridice. Mai mult, tipurile de compuse din V)
romanesc coincid cu cele din VJ francez, atat sub aspectul tiparelor structurale, cat si al
valorilor semantice si al productivitatii*:

— Cuvintele compuse cu cratima care denumesc in CC concepte juridice sunt:
daune-interese (inregistrat in DEX: 498 cu marca diastratica juridic), explicabil prin calc
lexical de structurd dupa fr. dommages-intéréts (cf. VJ: 384), bund-credintd si rea-
credintd (incluse in DEX, fard marcd diastraticd). In acceptia juridica, ultimele dou3 pot fi
considerate calcuri lexicale de structura dupa fr. bonne foi si mauvaise foi (cf. VJ: 117,
571) sau calcuri semantice dupa franceza.

Acelasi tipar sintactic, realizat prin topicad inversa (determinant + determinat),
nespecificd romanei, dar frecvent atestatd in VJ al francezei®’, se recunoaste in alte
sintagme din CC care includ cuvinte ale VG precedate de adjectivul polisemantic bun:
bune moravuri (p. 12); bun proprietar (p. 77); bund vecindtate (p. 236); bund invoiald (p.
419). Din punct de vedere semantic, atat sintagmele nominale citate, cat si compusele
bund-credintd si rea-credintd reprezinta in VJ termeni cu intelesuri , flexibile”*’, numiti si

,cuvinte elastice” sau ,cuvinte supapé”‘”. Ele sunt folosite in textul legislativ in mod

deliberat, pentru a desemna concepte nedeterminate precis (,concept flou”** sau
,conceptos de libre apreciation”*®). Rolul lor este de a asigura ,supletea” normelor
juridice, permitand aplicarea si interpretarea legii in spete determinate®.

— Cea mai frecventd modalitate de specializare a cuvintelor din VG este
inserarea lor in sintagme nominale (unitati semantice complexe) care desemneaza un

referent unic din reteaua conceptuald a dreptului. Majoritatea compuselor sintagmatice

sens dérivé este devenu, en droit, un sens propre, plus neutre”. Rolul acestor cuvinte in discursul
juridic este comparabil cu cel al metaforelor terminologice din discursul stiintific (cf. Bidu-
Vranceanu 2010: 33-40).

Bt Sourioux, Lerat 1975: 26-31; Bergel 1989: 227; Cornu 2005: 168-173. Dupa Cornu
(2005: 169), doua treimi dintre termenii juridici din VJ al francezei reprezintd compuse. Pentru
rolul ,,formulelor si tiparelor stabilite printr-un uz constant” in VJ romanesc, vezi Dimiu (2004: 21).

* cf. Cornu 2005: 170-171.

*® cf. Melinkoff 1963: 11.

*! Cf. Becquart 1928: 29.

2 Les notions floues et, plus généralement la fluidité sémantique des termes juridiques
ne sont pas une entrave aléatoire a un systéme autrement parfait et certain, mais bien au
contraire forment un élément essentiel au bon fonctionnement du droit. Elles refletent la division
du travail entre le législateur, les tribunaux et le pouvoir exécutif” (Mackay 1979: 49). A se vedea,
n acelasi sens, Cornu 2005: 90. Pentru ,supletea” textului legislativ, cf. Ray 1926: 33; Melinkoff
1963: 398; Mrejeru 1979: 94.

* ¢f. Baldinger (1970: 72).

“ Exemple similare din dreptul penal sunt sintagmele liniste publicd, pericol social, rele
tratamente (cf. Stoichitoiu Ichim 2001: 114-115).
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din CC romanesc calchiaza formatii lexicale din VJ al limbii franceze®. Tn ambele limbi,
preferinta juristilor pentru acest tipar de compunere se explica prin faptul ca satisface
trei dintre cerintele importante ale limbajului legislativ — precizie, transparenta si
economie lingvistica.

Cea mai eficienta modalitate de ,terminologizare” a unor cuvinte din VG este
asocierea cu un adjectiv din VJ, care sub aspect semantic si functional detine rolul
esential in sintagma respectiva®.

Tn cazul substantivelor polisemantice in VG, operatia de dezambiguizare este
implicitd si prealabila, in sintagma juridica actualizandu-se unul dintre sensurile
denotative ale cuvantului: carte funciard (p. 94); instrumente financiare (p. 53); regim
juridic (p. 51); regim matrimonial (p. 113); stare civild (p. 38); persoand juridicd (p. 15);
manopere dolosive (p. 23); acte juridice civile (p. 21); interdictie judecdatoreascd (p. 60);
bun frugifer (p. 315); rezervd succesorald (p. 416).

Mult mai rar, substantivul determinat fisi actualizeaza un sens metaforic
lexicalizat (prin catacreza) in cadrul sintagmei juridice: , Fructele juridice se numesc si
venituri” (p. 208); viciile ascunse ale bunului donat (p. 289).

Al doilea tip de compunere sintagmatica frecvent atestata in CC este reprezentat
de constructii nominale prepozitionale (de reguld, bimembre), formate dintr-un substantiv
din VG (in nominativ) si un determinant din VJ (in acuzativ), precedat de prepozitie
(acesta putand avea, la randul siu, alte determinari)*’: subiecte de drept civil (p. 11);
capacitate de exercitiu (p. 21); actiune in revendicare (p. 218); decddere din exercitiul
drepturilor pdrintesti (p. 195); petitia de ereditate (p. 437); garantia contra evictiunii (p.
388); proprietate in devdlmadsie (p. 263); acte de dispozitie cu titlu gratuit (p 307).

Nevoia de accesibilitate si conservatorismul recunoscut al limbajului utilizat in
Codul Civil explica prezenta unor sintagme nominale cu sens juridic, formate exclusiv din
cuvinte ale VG sau chiar preluate din fondul vechi, popular: fereastrd de luming;
fereastrd de vedere (p. 241); picdtura stresinii (p. 239)*; stare de nevoie (p. 162);
vdénzare pe incercate [ pe gustate / cu grdmada [ cu arvund (p. 543).

(c) Modalitatea cea mai importanta de asigurare a preciziei cuvintelor din VG
utilizate in discursul legii ramane definirea lor prin definitii preponderent terminologice

** Pentru analiza acestui tip de compuse in VJ al francezei, vezi Sourioux, Lerat 1975: 26-
31; Bergel 1989: 227; Cornu 2005: 170-172.

*® Referindu-se la acest tip de sintagme, Cornu (2005: 170) precizeaza: ,Son intérét
majeur est de montrer la force de I'adjectif dans la détermination du sens du mot composé. Car
le substantif est neutre, et c’est I'apport décisif de I'adjectif qui fait du tout la désignation d’une
institution ou d’une opération”.

v Dupa Cornu (2005: 171), acest tip de compuse (desemnate metaforic drept
»compositions binaires a cheville”) reprezinta ,les formations les plus belles et les plus pures,
compte tenu de la précision juridique qu’elles atteignent avec cette économie de moyen”.

*® Primele trei sintagme citate se refera la regimul constructiilor ridicate de proprietari
diferiti pe terenuri vecine.
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(enciclopedice)®. Spre deosebire de definitia lexicograficd (adresats vorbitorului mediu,
intr-o formulare accesibila, care ,,aproximeaza” sensul specializat), definitia terminologicd
(adresata in primul rand specialistilor) trebuie sa aiba un caracter riguros, non-ambiguu
si prescriptiv, evidentiind relatia dintre termen si concept in cadrul sistemului
conceptual al domeniului respectiv™.

Dintre cele trei tipuri de definitii recunoscute in logica juridica>, ne intereseaza
definitiile legale, cu functie cognitiva si practic-operationala, prin care legiuitorul
stabileste o semnificatie unic3, institutionalizatd a termenului juridic®>. Tn practica
judiciara, aceste definitii stau la baza interpretarii legale a textului normativ, evitand
cazurile de intelegere diferit3 si de aplicare neunitard in spete identice sau similare®>.

Tn noul Cod Civil caracterizat ca ,un instrument juridic adaptat, din punct de
vedere [sic] al terminologiei si al continutului, stadiului actual de evolutie a societatii
romanesti” (CC: 455), definitiile legale ale unor notiuni juridice sunt plasate, de regul3, in
articolul introductiv al unui capitol, titlu sau sectiune.

Principalele modalitati de definire a termenilor juridici proveniti din VG sunt: (a)
definitiile de inregistrare; (b) definitiile de precizare; (c) definitiile stipulative.

(a) Definitiile de inregistrare (sau recapitulative) coincid, in totalitate sau n
partea lor esentiald, cu definitiile lexicografice ale termenilor respectivi (de regul3,
cuvinte frecvent utilizate Tn comunicarea curentd, inclusiv de nespecialisti):

— Casdtoria este uniunea liber consimtitd intre un bdrbat si o femeie, incheiatd in

conditiile legii (p. 100);

4 ,Terms are definitional words. For a word to be a term it must be in a relationship of
one-to-one correspondence with a scientific definition” (Akhmanova, Agapova 1974: 3; ibidem:
158-159). Vezi si Popa (1972: 162), care precizeaza: ,Este mai presus de orice indoiala ca definitia
are un rol important in stabilirea unei punti intre limbajele specializate si limbajul comun”.

*% pentru discutarea la nivel teoretic a distinctiilor dintre definitia terminologic3 si cea
lexicografica, vezi Bidu-Vranceanu 2007: 52-71. Mortureux (2008: 131) subliniazd ca ,Les
terminologies (...) proposent des définitions systématiquement reliées les unes aux autres de
facon a mettre en valeur les relations entre les notions correspondantes”. Pentru o analiza
aplicata in domeniul dreptului penal, vezi Stoichitoiu 1990; Stoichitoiu Ichim 2001: 123-130.

>t Definitiile legale, formulate de legiuitor si incluse in textul legii au caracter prescriptiv
si obligatoriu; definitiile doctrinare, formulate de teoreticieni ai dreptului sunt considerate
opinabile si supuse argumentarii; definitiile de aplicare (admisibile sau inadmisibile) sunt
formulate de juristii practicieni, in actul interpretarii judiciare (cf. Mateut, Mihaild 1998: 97).

> Rolul definitiei in limbajul juridic a fost evidentiat de numerosi cercetatori, din
perspective diferite. Dupa Scarpelli (1959: 92), ,,il linguagio tecnico giuridico €, nel campo del
linguagio usato in fonzione normativa, quello, entro il quale si € dedicato pil lavoro alla
definizione dei concetti”. Mateut, Mihaild (1998: 108) considera ca , definitia are un rol important
in opera de sistematizare a dreptului, cu implicatii adiacente de calificare juridica”. Referindu-se
explicit la definitia legald — ca modalitate de rezolvare pe cale legislativa a polisemiei —, Cornu
(2005: 104) precizeaza: ,Son action réductrice est évidente. D’'un mot, la définition légale d’un
terme polysémique privilégie 'un des sens de ce terme. La loi choisit; elle exclut. Le sens légal
est, par hypotheése, unique”.

>3 Cf. Stoichitoiu Ichim 2001: 159-163.
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— Logodna este promisiunea reciprocd de a incheia cdsdtoria (p. 105).
— Mostenirea este transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate
cdtre una sau mai multe persoane in fiintd (p. 361).
Este de la sine inteles cd, in cazul cuvintelor polisemantice (mostenire,
testament, pdrinti etc.), definitia legala preia un unic sens dintre cele existente in VG, iar
genul proxim este formulat din perspectiva teoriei si / sau practicii dreptului civil:
Dezmostenirea este dispozitia testamentard prin care testatorul 1i inldturd de la
mostenire, in tot sau n parte, pe unul sau mai multi dintre mostenitorii sdi legali (p. 410).
(b) Definitiile de precizare (delimitare), incluse nu numai in textul legii, ci si in
dictionarele terminologice, reprezinta o modalitate tipica de fixare a sensului specializat
(juridic) prin restrangerea sensului din VG, cu sau fir3 precizarea explicita a domeniului
de utilizare:
— In sensul prevederilor legale privind protectia copilului, prin copil se intelege
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si nici nu a dobdndit capacitatea
deplina de exercitiu, potrivit legii (p. 101);

— Pdrinti, in sensul dat de prezenta sectiune, nu pot fi decdt un bdrbat si o
femeie sau o femeie singurd (p. 179).

Spre deosebire de definitiile lexicale, care vizeaza indeosebi ,,nucleul semantic”
al cuvantului, definitiile de precizare (considerate de unii cercetdtori ,redefiniri”>®)
acord3 o atentie speciala delimitarii ,periferiei semantice” a termenului juridic®®:

— Sunt bunuri lucrurile, corporale sau necorporale, care constituie obiectul unui

drept patrimonial (p. 205);
— Locuinta familiei este locuinta comund a sotilor sau, in lipsd, locuinta sotului la
care se afld copiii (p. 123).

Definitiile de acest tip prezinta o importanta practica evidenta in delimitarea
sensurilor unor termeni juridici considerati (cvasi)sinonimi in comunicarea curenta:

— Domiciliul persoanei fizice, in vederea exercitdrii drepturilor si libertdtilor sale

civile, este acolo unde aceasta declard cd isi are locuinta principald (p. 36);

— Resedinta persoanei fizice este locul unde isi are locuinta secundard (p. 36).

Mult mai rar (intr-o maniera apropiatd de definitia stipulativd), redefinirea
termenului din VG se realizeaza prin extinderea sensului consacrat in comunicarea
uzuala, precizandu-se sfera sa de aplicabilitate:

— Prin imobil, in sensul prezentului titlu, se intelege una sau mai multe parcele

de teren aldturate, indiferent de categoria de folosintd, cu sau fard

> » est fréquent que le langage du droit utilise un terme commun doté d’un sens
générique en lui conférant, dans son ordre, un sens spécifique (...). Le sens extrajuridique et le
sens juridique sont dans le rapport du genre et de I'espéce” (Cornu 2005: 77).

> Cf. Scarpelli 1959: 28.

* ¢t Baldinger 1970: 59: ,Para los juristas, los limites de aplicacion sont mas decisivos
que el centro de aplicacion, mientras que en el idioma corriente decide mas el centro que sus
limites”.

BDD-V141 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 14:18:00 UTC)



Adriana Stoichitoiu Ichim, Observatii privind semantica termenilor juridici 209

constructii, apartindnd aceluiasi proprietar, situate pe teritoriul unei unitdti
administrativ-teritoriale si care sunt identificate printr-un numdr cadastral
unic (p. 128);

— In sensul prezentului cod, prin uzante se intelege obiceiul (cutuma) si uzurile
profesionale (p. 9).

(c) Definitiile stipulative, prin care legiuitorul impune — prin textul legii — o
acceptie conventionala specializata, principal noua pentru termenul de definit, neglijand
sensul lui curent, sunt putin numeroase in CC.

Sunt supuse acestei modalitati de definire substantive si adjective (utilizate
independent sau n sintagme specializate) al caror sens juridic apare ca total ,rupt” de
cel comun®’.

Citam ca exemple Tn acest sens:

— persoand juridicd (orice formd de organizare care, intrunind conditiile cerute
de lege, este titulard de drepturi si obligatii civile)®® este definit in opozitie cu
persoand fizicd (omul, privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii
civile) (p. 15);

— clauze considerate nescrise (pentru care CC: 285 prezinta o definitie
terminologica amplda si extrem de ,tehnicd”) se refera — conform
comentatorilor textului legislativ — la clauze care nu produc efecte (p. 386);

— domiciliul profesional este definit indirect: Cel care exploateazd o intreprindere
are domiciliul si [subl. ns.] la locul acelei intreprinderi, in tot ceea ce priveste
obligatiile patrimoniale ce s-au ndscut sau urmeazd a se executa in acel loc (p. 37);

— fructele (acele produse care deriva din folosirea unui bun, fdard a diminua
substanta acestuia)®® sunt definite in opozitie cu productele (produsele
obtinute dintr-un bun cu consumarea sau diminuarea substantei acestuia ...)
(p. 208).

Substituirea definitiei propriu-zise prin alte procedee explicative (specifice
discursului juridic de popularizare sau lexicografiei generale) este un fapt izolat in
actualul Cod Civil. Pot fi mentionate in acest sens:

— enumerarea ,inchisd” (limitativa) sau ,deschisi” (exemplificatoare)®:

e Sunt mostenitori rezervatari sotul supravietuitor, descendentii si
ascendentii privilegiati ai defunctului (p. 416);

> Dupa Cornu 2005: 81, ,,il y a rupture sémantique entre le vocabulaire juridique et le
langage ordinaire du fait que la compréhension ne passe plus de I'un a I'autre”.

# Vezi si titluri de capitole din CC, precum Functionarea persoanei juridice;
Reorganizarea persoanei juridice; Dizolvarea persoanei juridice.

> Definitii stipulative sunt date si pentru cele trei categorii de fructe (naturale, civile,
industriale) (p. 208).

© A quelque moment qu’elle intervienne, I'énumération est, en méme temps que la
définition, classification: au lieu de donner comme la définition classique, I'idée de I'espece par
référence au genre dont I'espece est différenciée, elle donne I'idée par référence aux especes qui
le composent” (Ray 1926: 225).
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e Logodna se poate incheia doar intre bdrbat si femeie (p. 104);

e (el dispdrut in imprejurdri deosebite, cum sunt inundatiile, cutremurul,
catastrofa de cale feratd ori aeriand, naufragiul, in cursul unor fapte
de rdzboi sau intr-o altd imprejurare asemdndtoare, ce indreptdteste a
se presupune decesul, poate fi declarat mort, dacd au trecut cel putin 6
luni de la data imprejurdrii in care a avut loc disparitia (p. 25).

— glosarea prin sinonime cu grade diferite de ,juridicitate”: Posesorul de rea-
credintd sau detentorul precar va fi obligat la cerere, si la restituirea fructelor
produse de bun pénd la inapoierea acestuia cdtre proprietar (p. 220)%;

— definitia negativa (prin excludere): Bunurile pe care legea nu le considerd
imobile sunt bunuri mobile (p. 206).

5.2.2. Patrunderea termenilor specializati din VJ in VG insotitd, ca si in cazul
terminologiilor stiintifice, de , dilutia” in grade diverse a sensului specializat (denumita
generic determinologizare) se face pe mai multe cai.

(a) Prin actiuni deliberate si organizate, desfdsurate de specialisti pentru
difuzarea conceptelor juridice si a termenilor corespunzatori in randul publicului larg se
realizeaza popularizarea (vulgarizarea) cunostintelor din domeniul dreptului.
Principalele tipuri de lucrari elaborate in acest scop sunt codurile de legi ,pe intelesul
tuturor” si dictionarele juridice pentru diverse ramuri de drept. Ultimele raman, totusi,
greu accesibile vorbitorului lipsit de o minima cultura juridica din cauza metalimbajului
cu un grad ridicat de , tehnicitate” folosit in definitiile de tip terminologic®.

Tn textul juridic analizat (Codul Civil pe intelesul tuturor 2011), comentariile
specialistilor vizeaza o serie de aspecte considerate de larg interes pentru nespecialisti:

— semnalarea modificarii unor norme si / sau concepte din vechea legislatie:
Noutatea absolutd adusd de noul Cod Civil se referd la domiciliul profesional
(...) (p. 40); Noul Cod Civil introduce notiunea profesionisti si, respectiv,
exploatare de intreprinderi, notiuni inexistente in vechea reglementare (...).
Totodata dispar expresiile utilizate in vechiul cod, gen ,acte de comert”,
~fapte de comert”, si se inlocuiesc cu ,activitdti de productie, comert sau
prestadri de servicii” (p. 19).

— definirea, Intr-un limbaj accesibil, a unor concepte juridice care nu beneficiaza
de definitii legale (in textul legislativ): Desi noul Cod Civil nu oferd o definitie
expresd a conventiei matrimoniale, aceasta poate fi definitd, pe baza
continutului si a efectelor sale, ca fiind acel act juridic prin care viitorii soti isi
stabilesc de comun acord, regimul matrimonial (...) (p. 131);

®! Acest tip de glosare a unui termen din VJ printr-un (cvasi)sinonim uzual (sau chiar
arhaic ori popular) se intalneste in DDC ca o modalitate explicativa alternativa (insotind definitia
de tip terminologic): adoptiune — infiere (p. 33); consanguini — consdngeni (p. 101); concubinaj —
uniune liberd, uniune de fapt, cdsdtorie de fapt (p. 96); pupil — minor aflat sub tuteld (p. 413) etc.

®2 pentru discutarea procedeelor de popularizare a legislatiei, cf. Stoichitoiu Ichim 2001:
174-178.
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— glosarea prin parafraza a unor sintagme specializate care desemneaza
concepte nou introduse in CC: Practicile eugenice, adicG nimeni nu poate
aduce atingere sub nicio forma speciei umane (p. 33); Un aspect de noutate 1l
reprezintd prevederea conform cdreia pdrdtul din actiunea in revendicare
poate sd exercite un drept de retentie (sa refuze restituirea) in anumite
conditii, asupra produselor bunului pe are I-a pierdut (p. 221).

(b) Prin informatiile de naturd juridicd oferite de mass-media direct (in
prezentarea unor reglementari normative de larg interes) sau implicit (in stiri, anchete,
interviuri, reportaje etc.) presa difuzeaza indeosebi terminologia unor ramuri de drept
care prezintd interes pentru masa cetatenilor (civil, penal)®.

Citam, n continuare, cateva fragmente selectate din paginile cotidianului
LJurnalul national”, care reflecta pe de o parte interesul presei pentru domeniul juridic,
iar pe de alta parte, circulatia unor termeni din dreptul civil in comunicarea curenta:

— Modul de stabilire a populatiei cu drept de vot si a populatiei stabile diferd din
cauza modului in care sunt definite notiunile de ,domiciliu” si , resedintd”
(10.08.2010, p. 5);

— Proiectul ordonantei mai prevede cd soferii cu domiciliul sau resedinta in
Romédnia (...) sd fie obligati sd prezinte un document doveditor al titlului cu
care este detinut vehiculul (25.02.2013, p. 24);

— In locul proceselor colective, bancherii propun medierea ca solutie de stingere
a litigiilor; Noul Cod de procedurd civild stipuleazd clar cd asociatiile de
consumatori si ANPC pot sd ceard in instantd anularea din toate contractele
unej bdnci a unor clauze considerate abuzive (27.02.2013, p. 9);

— Judecata, lovita de nulitate absolutd (19.02.2013, p. 9).

— Trebuie retinut cd folosirea notiunilor de ,eratd” sau ,rectificare” in legdturd
cu hotdrdrile judecdtoresti este improprie si generatoare de confuzie. in
limbajul juridic nu se folosesc aceste notiuni, ci, in anumite cazuri, expresia
,indreptarea erorilor materiale”. Erorile materiale sunt greseli mdrunte si
evidente care se pot strecura in redactarea unei hotdrdri (10.08.2012, p. 6).

6. In concluzie, considerdm c3 analiza terminologiei utilizate in noul Cod Civil
(2011) a pus in evidenta eterogenitatea si mobilitatea vocabularului juridic.

S-a evidentiat ca ,tehnicitatea” si accesibilitatea — cerinte fundamentale si
complementare din perspectiva tehnicii legislative — au drept ,reflex” in plan lingvistic
coexistenta Tn textul legii a doua categorii lexicale distincte:

(1) termeni juridici strict specializati (avand caracter monoconceptual,
monoreferential si monosemantic);

(2) cuvinte din vocabularul general care au dobandit un sens specializat prin:
utilizare constanta in contexte juridice; inserare in sintagme nominale; definitii legale
(de inregistrare; de precizare; stipulative).

% |dem 2001: 178-181.
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Extinderea catre alte ramuri de drept a cercetarilor referitoare Ia
terminologizarea (specializarea) cuvintelor din lexicul general si la vulgarizarea
(banalizarea) termenilor juridici asimilati in limbajul literar standard poate oferi
rezultate interesante in domeniul semanticii, al studierii terminologiilor, in lexicografia
generala si in terminografie.

SURSE

CC = Pop, Serban, Alina Savin, Liviu Nita, Mihaela Vrabie, Gabriela llie, Codul Civil pe intelesul
tuturor — 2011, Bucuresti, Adevarul Holding, 2011.

DDC = Costin, Mircea, Mircea Muresan, Victor Ursa, Dictionar de drept civil, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1980.

DEX, = Coteanu, lon, Lucretia Mares (coord.), Dictionarul explicativ al limbii romdne, editia a ll-a,
Bucuresti, Univers Enciclopedic, 1996.

VJ = Vocabulaire juridique (publié sous la direction de Gérard Cornu), Paris, Quadrige / P.U.F.,
2004.
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