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0. Desi s-ar putea crede ca intre pragmatica, etimologie si tropi cu greu se pot
stabili anumite relatii, opindam ca modularitatea este capabila sa initieze astfel de relatii,
mai cu seama ca aceasta este direct proportionala cu precocitatea sistemului, adica cu
situarea lui la un nivel inferior (DEP: 231), ceea ce , de fapt, ne ofera tropii poeziei
anteeminesciene, respectiv sistemul retoric al acestor creatii. Functia modulara a
limbajului presupune o asociere de caracteristici ce decurg din procesele de ajustare
contextuala (DESL: 227), adica tocmai ce e propriu pragmaticii — vorbire in context
determinat. Actionand autonom si compartimentat, sistemul modular mai are si
posibilitatea de a se manifesta in paralel cu diverse nivele de analiza, fiecare nivel
putand interveni in activitatea nivelelor inferioare.

De aceea dezambiguizarea tropilor, prin observarea etimologiei elementelor
componente, la care se adauga analiza limbajului poetic in faza sa incipienta,
constatarea inexistentei unei norme literare, precum si exercitarea diverselor influente
pe care limba vorbitd le suferea, fara nici o indrumare stiintifica avizata, reprezinta
cateva obiective de ordin pragmatic de rezolvat prin sistemul modular.

1. Se stie ca la baza activitatii de tip literar, ea Tnsdsi act ilocutionar, cu calitati
intentionale, sta impresia unei atitudini intuitive, preconstiente fata de cele comunicate,
atitudine ce se manifesta inca din faza alegerii, selectarii cuvintelor, a combinarii lor in
sintagme imaginative, astfel Tncat nivelul pragmatic devine semnificativ prin
intrebuintarea intentionalda a limbajului. Privitor la valoarea de actiune a tropilor,
acestia, Tn special, metafora, fiind acte de vorbire indirecte, implicit au valori
ilocutionare, constituindu-se in elemente ce asigura eficienta textului literar din punctul
de vedere al naturii comunicativ-actionale, dar exercitand si actiunea transformatoare
asupra elementelor componente, impreuna cu cea intentionald. Avand caracter
eminamente enuntiativ, tropii concentreaza la maximum intentionalitatea, prin selectia
din interiorul codului, prin strategia organizatoare a elementelor selectate, incat text-
discursul poetic devine singura sursa pentru schimbarea starii de constiinta a sistemului
de evaluare a receptorului. Dar receptarea nu e numai un proces ce suporta niste actiuni
ale textului, ci poseda si capacitatea de feed-back, de influentare a mesajului, pe baza
relatiei de interactiune pe care o presupune (Guespin 1984). Acest fapt transforma
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textul dintr-un mod de comunicare intr-unul interactional. De asemenea, tot ca aspecte
pragmatice dezvoltate de tropi se pot enumera cele afective, senzorial- perceptive,
simbolic-imaginative (Mihaila 1987).

1.1. Mai trebuie discutat un lucru, anume enuntarea figurata, specifica
mecanismului metaforic, ce scoate la iveala atat sensul enuntarii locutorului, adica al
autorului atribuit enuntarii sau autorul pretins, coincident cu naratorul din povestire
(Ducrot 1984: 152), cat si intentia comunicativd a enuntiatorului sau a subiectului
vorbitor, autorul empiric al enuntului. Daca sensul enuntarii locutorului e intradiscursiv,
tindnd de norma instituita in discurs, intentia comunicativa a enuntiatorului atinge
universul de credinte ale acestuia, natura sa intima ca organizare psihica, deci elemente
,exterioare” discursului, conducand la ideea ca metafora, ca element al text-discursului
e deopotriva mediatoare a semioticului si a semanticului (Ricoeur 1984: 110 ). De aici
rezulta ca intentia de la baza discursului literar e mai intim legata de enuntiator, de unde
si ,sinceritatea” actului, care, Tn cazul liricului, duce la coincidenta conditiei de
sinceritate cu conditia esentiald (Cosaceanu 1986: 373).

2. Si pentru ca demonstratia de mai sus sa fie si credibild, ne- am oprit la o
comparatie, pe linia modulard a lexicului component al metaforei, intre poezia
romaneasca a inceputurilor (lancu Vacarescu si, in parte, C. Conachi) si poezia lui Vasile
Alecsandri, avand drept reper Luceafdrul lui Mihai Eminescu, in care, cu alta ocazie,
observam ca metaforica poemului se imparte intre actele ilocutionare literal si figurat, in
sensul ca metaforele implicatii sunt construite exclusiv cu lexeme de origine latina, pe
cand cele coalescente au ca termen literal elemente de origine slava.

Este de netagaduit ca, insistand asupra etimologiei sintagmelor metaforice, se
realizeaza concomitent si dezambiguizarea acestora, identificarea fortei ilocutionare, ca
si observarea efectelor contextuale. De aceea ,procedurile de acces la lexic sunt
determinate exclusiv de informatiile provenite de la semnal, prin organizarea interna a
lexicului mental, fara interventia informatiilor de la nivelele sintactic si semantic” (DEP
1999: 228).

2.1. Mai intai, observam ca metaforele din poeziile lui lancu Vacarescu sunt mai
ales explicite (coalescente). Cele formate din cuvinte de origine latina sunt organizate in
relatii acuzativale cu prepozitia de, genitivale si sintactice de tipul numelui predicativ. Ce
consecinte are explicitarea metaforicd? In primul rand, forta ilocutionara trece intreags
in ceea ce se numeste conditia de sinceritate, poetul ,cu inclinari grave si meditative”
(Calinescu 1941: 114) e preocupat de viata sociala, de filosofare asupra ei, exprimandu-
se direct, facand din metafora explicita un act ilocutionar direct, frizand nu de putine ori
definitia sau maxima: ,este o himera / Sfanta sotietate” (138) sau ,Legea a ta / Adevar
este" (130). Observam forma propozitionala a actului metaforic cu referentul exprimat
si cu predicatia specificd, ca in ,Legea a ta / Adevér este”. Tn cazul primului exemplu,
forta ilocutionara e data de lexemul himerd, ceva imaginativ, Tn contrast sintagmatic cu
sotietate, impreund exprimand un act de asertiune, de afirmatie. in cel de al doilea, forta
ilocutionara coincide cu continutul propozitional, ambele lexeme, lege si adevdr, facand

BDD-V134 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 21:22:45 UTC)



Elena Dragos, Valente pragmatice ale etimologiei tropilor 115

parte din modulul abstract filosofic al lexicului. La fel se poate interpreta si ,Sotietatea
turma / de lupi se face” (141), cu mentiunea ca turmd de lupi coboara registrul spre unul
conjunctural, avand insa o forta ilocutionara bine marcata de contrastul dintre om si
fiard. Aceeasi mentiune si pentru ,definitia” iubirii: ,Materie ce arde / in focul de-
Adevar” (132), unde conceptul materie e explicitat metaforic de focul de Adevdr (focul
adevarului). Toate aceste metafore definitii se constituie cu un lexic socio-filosofic de
origine latina: adevdr care mai Tnseamna si intelepciune, lege, materie ce mai are sensul
de opera de arta, moarte, sotietate, care are si sensul de potrivire, un lexic pregatit
pretextual de preocuparile enuntiatorului (ale omului lancu Vacarescu), adanc ancorat in
realitatile societatii romanesti antepasoptiste, anteunioniste.

Actul de sinceritate se mentine ca atare, si e mai firesc poate, in exprimarea
metaforica a iubirii, totalitatea componentelor lexicale ale metaforei fiind de origine
latind: ,,in ochi-mi strdlucesc / doi sori ce mé-ncilzesc / C-un umed foc d-amor”(165).
Selectand metafora ,umed foc d-amor”, obsevam ca incape si un oximoron ,,umed foc ",
cu o semnificatie destul de incifrata.

Daca etimologia componentelor metaforice explicite este slava sau de alta
naturd, aceasta atrage dupa sine determinante slave, schimband registrul lexical intr-
unul stangaci, dovedind mai acut ca lexicul poetic e la inceputuri : ,asvarleam omor
(prin tevi) " (108), ,veacul de vecie” (132), ,, duhul izvodirei” (137), ,mosnean de vitejie”
(157). Atractia etimologica e mai vizibila cand metafora e sub forma propozitionala:
»,Nenorocirea-mi este stapana" (176), unde se personificd un concept, nenorocirea,
printr-un cuvant specific realitatilor timpului, stdpdnd. La fel se interpreteaza si
,mosnean de vitejie”(152), unde cuvantul mosnean e propriu societatii feudale,
insemnand ,razes, taran liber”. latda ca modelul modular dateaza, pe langa faptul ca
poate caracteriza un anume nivel de gandire (vezi elementele lexicale anterioare), ceea
ce aduce noi argumente in a lua in calcul pragmatica textului literar. Sau, cum mai bine a
observat U. Eco (1996: 17): ,Interpretarea metaforica ia nastere in interactiunea dintre
un interpret si un text metaforic, dar rezultatul acestei interpretdri e permis atat de
natura textului, cat si de cadrul general al cunostintelor enciclopedice ale unei anume
culturi, iar in principiu nu are nimic de a face cu intentiile vorbitorului.” Sintagmele
metaforice de mai sus creeaza departajarea semnificativa ce se va lamuri mai bine prin
Mihai Eminescu, si anume ca elementele slave nu au dobandit in limba romana
capacitatea imaginativa de tip poetic.

2.2. Aceeasi atractie etimologica se manifesta si la C. Conachi, poet extravertit,
cultivand exclusiv propriul eu, dar reusind sa se destdinuie ca om: ,c-o clipala de
zambire”(38 ), metaford care tradeaza prin lexic, dar si prin fonetismul cuvantului
clipald, arealul lingvistic originar al poetului. Intr-o hermeneutica de tip filologic, am
putea spune ca am reliefat o intentio operis (Eco 1996: 25) care transcende celelalte
doud intentii, intentio auctoris si intentio lectoris, avand trasaturi evocative, dand
culoare istorica si populara (clipald un derivat de la sl. clipd). Cand registrul lexical se
schimba, adica predomina elementele latine, ca, de exemplu, in surprinderea universului
lexical al iubirii, pragmatica comunicarii inregistreaza o ascendenta in exprimarea
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poeticd a sentimentului amintit: ,Ochii mei ti se-nchind" (33) sau ,La oltarul fetei tale”
(38), unde lexemele din modulul religios, intrebuintate figurat, sustin sinceritatea actului
si-i dau profunzime. ,, Metafora apare ca un fenomen lexical, dar nu depinde exclusiv de
sistemul lexicului” (Eco 1996: 179).

2.3. Spre deosebire de lancu Vacarescu care vorbeste de sotietate, Vasile
Alecsandri are o patrie, o tara, mai cu seama daca poezia este realizata dupa 1859, si,
din aceasta perspectiva, lexicul o invocd in termeni exclusiv latini, urmati de o
enumerare tot din registrul latin: ,Vii (Anul Nou) s-aduci patriei mele / Pace, glorie,
putere, libertate, fericire” (482). Patria este un derivat de la lat. pater ,parinte”,
posesivul mele, ca si reflexivul mi, amplifica acea comuniune implicita specifica implicarii
poetului in viata acesteia, prin diverse forme. E tot atdt de adevarat ca ,Lumea
interioara a autorului (ca Autor Model) este un construct al actului de interpretare, nu o
realitate psihologica [...] ce motiveaza interpretarea insasi” (Eco 1996: 173).

Sinonimul patriei e tara (lat. terra ), pamantul patriei, puternic legat de conditia
umana. Pentru poet, tara meritd jertfa suprema, exprimata patetic: , Corona vietii,
fratilor, / E moartea pentru tard” (585) sau ,Gloria tarii s-a sa marire / lata corona vietii
intregi” (584), de unde observatia ca retorica patetismului se scrie cu elemete latine.
Remarcam, de asemenea, elementele bine alese ale enuntarii: vocativul fratilor si
interjectia iatd ce contribuie la reliefarea fortei ilocutionare adiacente metaforei corona
vietii. Cand cuvantul tard e implicat in metafora, nu se depasesete faza personificatoare:
,Jara ... geme cu amar” (159), ,am depus ... peste fruntea tarii mele o coroana de
martir” (482) prin verb sau substantiv.

Modulul acesta societal mai cuprinde, potrivit momentului istoric, si conceptele
de libertate, viitor, cuvinte de origine latina, organizate n personificari sau comparatii: ,
Libertatea-n fata lumei a aprins ... un soare” (406) sau ,,Dar nu-s cuvinte mai infocate /
Ca libertate si viitor” (488), in care din nou apare metafora verbala si un epitet
metaforic, a aprins siinfocate.

2.3.1. Daca la lancu Vacarescu conceptele adevdr, lege, sotietate sunt
intrebuintate denotativ, la V. Alecsandri, concepte ca domnie, tiranie, libertate
circumscrise aceluiasi univers categorial, viata societatii, se integreaza unor sintagme
metaforice, sporind astfel forta ilocutionara a tropului: ,,Caci domnia-i dulce pom / Care
farmeca pe om” (520), o subtilad insinuare fata de cei ce tin cu dintii de domnie sau
,Fericit acel ce calca tirania sub picioare” (408), metafora verbala izvorata din realitatile
veacului, dupa cum lexemele viitor si libertate formeaza ele finsesi o sintagma
metaforica, ,Tie insdsi pregateste viitor de libertate” (344), semn ca acestea formau un
obsesiv laitmotiv al epocii.

3. Tn totalitate, aceste fenomene retorice pragmatizate trideazd faptul ci
intentia operei depasesete intentia autorului prin limbajul text-discursului. Astfel s-au
dezvoltat forte evocative, tinand de medii sociale si artistice, s-a pus amprenta
ideologicului sau a politicului chiar, s-au adus amanunte despre locuri, mentalitati,
psihologii etc. Aceste ,informatii” Tincifrate Tn conotatiile limbii, care fac sens
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independent de vointa autorului, sunt elemente constitutive ale limbii istorice, ale
culturii lingvisticizate, prezente in codificarile cultural simbolice implicite Tn orice limba
istorica (apud Cifor 2006: 35). Si aceasta pentru cad orice interpretare de natura
filologica, lingvistica sau pragmatica este pana la urma o incercare de hermeneutica, de
interpretare productiva, iar nu reproductiva. De aici concluzia ca limba reprezinta,
potrivit lui Aristotel, o prima interpretare, pentru ca aici, la nivelul limbii, al lexicului, in
cazul nostru, se produce o prima delimitare a continuturilor constiintei in semnificatii ale
entitatilor si ale raporturilor dintre entitatile lumii reale (apud Cifor 2006: 47). De aceea
am ales, pentru o corelare specifica a interpretarii, modelul modular, care, derivand din
cognitivism, realizeaza o imagine mai apropiata de conditiile construirii textului. Se
constata ca la primii poeti, in special la lancu Vacarescu, importanta era comunicarea
ideii, iar nu transpunerea ei in limbaj poetic (nici nu-l avea!), de unde si faptul cé la el nu
s-au format stereotipii, iar prezenta metaforei e consubstantiala exprimarii, in general, si
nu numai celei poetice.

4. Ajungand aici, se impun cateva concluzii :

e fintrebuintarea intentionala a limbajului poetic se sustine prin selectie si
strategie organizatoric3;

e modelul modular e propice unui sistem aflat la Tnhceputurile formarii lui; e
vorba de sistemul poetic;

e in acest caz, am putea sa avem de a face cu constructia de acte ilocutionare
directe, prin trasparenta semanticd a elementelor componente din
sintagmele imaginative;

e tot ce tine de retorica imaginii e construit cu elemente latine; cuvintele de
origine slava nu au aceasta capacitate imaginativa in limba romana;

e relatia dintre etimologie si dezambiguizare e mai prezenta;

e sensul intradiscursiv si cel exterior coincid la primii poeti ;

e interactionalitatea indusda de text-discursul poetic se poate manifesta
unilateral sau multiplu, depinzand de interpret.
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