MUNCA S| RASPLATA EI
— o cercetare la granita dintre lingvistica si istorie —
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Ideea acestei cirti' ne-a fost sugerata de regretatul academician lon Coteanu,
interesat de abordarea unui domeniu necercetat pana in prezent din punct de vedere
lingvistic. Este vorba de analiza si descrierea campului notional , efectuarea si rasplata
muncii”.

Principalele contributii referitoare la acest domeniu sunt de natura istorica, deci
cu rezultate relevante pentru istorie. Fiind Tnsa singurele, ele ne-au fost de mare folos,
si, ca urmare, am apelat mult, in cercetarea noastra, la istorici. Acest fapt ne-a intarit
convingerea ca fara istorie, fara o intelegere cat mai corecta a epocii cercetate, nu se
poate intreprinde o descriere a vocabularului din epoca respectiva.

De altfel, analiza si descrierea campului notional de care ne-am ocupat, are
implicatii lingvistice, istorice, sociale, economice, juridice, culturale etc., ca orice studiu
cu caracter onomasiologic. Lucrarea, aflata la confluenta mai multor domenii de
cercetare, comporta o multime de aspecte de ordin extralingvistic, de a caror intelegere
depinde interpretarea corecta a faptelor de limba. Perspectiva lucrarii a fost insa
primordial lingvisticd. Tn consecintd, toate celelalte date au fost subordonate scopului
acestei lucrdri, care si-a propus sa limpezeasca continutul semantic si modalitatile
curente de folosire a termenilor implicati Tn ideea generala ,efectuarea si rasplata
muncii”.

Data fiind noutatea temei, incertitudinile si dificultatile de care ne-am izbit Tn
cursul elaborarii lucrarii ne-au obligat la dezvoltari care pot sa para mai aproape de
cerintele unei cercetari social-economice, dar numai in felul acesta am putut descifra
semnificatiile cuvintelor din campul notional amintit. Demersul nostru s-ar fi simplificat
daca am fi dispus de studii amanuntite asupra relatiilor social-economice implicate in
procesul si ierarhia munca-rasplata.

n aceste conditii, o problem3 dificild a constituit-o delimitarea obiectului supus
cercetarii, in speta selectarea si intocmirea unui corpus documentar.

Monica Mihaela Busuioc, Munca si rdsplata ei. (secolele XVII-XVIIl). Studiu de
terminologie, Bucuresti, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, 2001; [Vol. ll] Bucuresti, 2002.
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86 lon Coteanu — In memoriam

in dorinta de a beneficia de o informatie cat mai bogatd si de a oferi lucrérii o
baza cat mai solida, am parcurs o mare cantitate din ce s-a publicat si are legatura, chiar
indirecta, cu tema cercetata. Din zecile de mii de documente excerptate, am recurs la
toate cele care priveau diferitele aspecte legate de munca si de rasplata (in jur de cateva
mii). Numarul mic de documente referitoare la recompensarea muncii, raportat la
numarul mare de documente publicate, se explica, poate, prin faptul ca ideea de
rdasplatda a muncii, cutoate implicatiile decurgand din ea, a luat forme cu
totul noi in timpurile moderne. Multda vreme, ceea ce conta era ,munca”,
efectuarea eisinu,rasplata”, rasplatirea ei constatare care rezulta
din intregul context socio-economic, cunoscut deja din istorie.

Asemenea aspecte putin relevate de izvoare, pe langa putinatatea in sine a
mentiunilor documentare, ar putea constitui o explicatie de ce o astfel de problematica
a fost in genere mai putin sau deloc studiata.

Rigorile impuse de dimensiunea unei astfel de lucrari ne-au obligat sa ne
restrangem investigatia la o perioada mai scurta, de numai doua secole, de la cele mai
vechi texte scrise inlimba romana, — care, dupa cum se stie, apar tarziu —
trecand prin secolul al XVIll-lea si mergand pana la 1821 inclusiv.

Tntrucat secolul al XVlll-lea reprezintd o perioadd foarte putin cercetatd
lingvistic, el formeaza Tn principal obiectul preocuparilor noastre. Tinand cont de faptul
ca acest secol cuprinde epoca domniilor fanariote ce dureaza pana la 1821, din motive
de unitate si continuitate, am luat in considerare in cercetare si primele doua decenii ale
secolului al XIX-lea.

Constatarea cd documentele atesta o evolutie sensibil deosebitd, de la secolul al
XVll-lea la secolul al XVllI-lea, a modalitatilor de recompensare, ne-a determinat sa
impartim materialul documentar in doud sectiuni corespunzand la doua perioade
istorice: prima, pana la instaurarea domniilor fanariote (1711 pentru Moldova si 1716
pentru Tara Romaneascad) si a doua, cea a domniilor fanariote, de la 1711; 1716 pana la
1821, cand sfarsesc aceste domnii. Acestei periodizari stricte, care are in vedere istoria,
nu i se pot subsuma si documentele din Transilvania, scrise in limba romana. Desi putine
la numar, ele au fost retinute in lucrare pentru aportul lor informativ la clarificarea
termenilor in discutie.

Textele Tn care apar termenii referitori la rasplata muncii folosite in cercetarea
noastra sunt de doua feluri:

— textele care se refera la sistemul de recompensare si in care se precizeaza
conditiile de recompensare. Ele form eaza marea majoritate a izvoarelor, cuprinzand
documente de arhiva, cu caracter administrativ, juridic, economic, fiscal, diplomatic etc.,
cele mai multe nefolosite inca in cercetarea lingvistica propriu-zisa;

— texte care arata felul de folosire in limba romana a acestor termeni (de ex.
cronicile, desi ele nu prezinta intotdeauna suficienta rigoare).

O data delimitat obiectul investigatiei noastre, a fost necesar sa definim
termenii relatiei de rasplatire si sa stabilim metodologia de lucru.
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Am plecat de la ideea cad orice rasplata a unei munci convenite presupune
existenta unui raport intre doi termeni: munca si rasplata, primul implicand, la randul
lui, un executant (persoana care efectueaza munca si care primeste rasplata), iar al
doilea, un beneficiar (persoana care acorda rasplata si pentru care se presteaza munca,
care este de fapt persoana care angajeaza si / sau beneficiazd de munca efectuata).

Tntrucat lucrarea trateaza lexicul din perioada sus-mentionata, atat notiunea de
munca,catsiceaderdasplata aufostinterpretate intr-o acceptiune foarte
largd. Astfel, am inteles prin m u n c @ orice activitate pe care o efectueaza cineva, dar
si care decurge din exercitarea unei functii ori din detinerea unei calitati in administratia
de stat sau in cadrul unei comunitati, ca si orice serviciu pe care il presteaza cineva ori
un act prin care se produce ceva in vederea obtinerii unei rasplati; iar prin
rasplat a:totceea ce provine sub orice forma ca urmare a indeplinirii unei obligatii
oarecare, tot ceea ce se da de catre cineva cuiva in cadrul unei intelegeri (conventii) de
un anumit tip in vederea recompensarii.

Definirea celor patru membri ai relatiei de rasplatire a oferit un prim mod de
organizare a materialului. Din confruntarea acestor membri cu totalitatea datelor
furnizate de documente a rezultat un model de analiza, ce a putut fi aplicat la descrierea
tuturor termenilor discutati in lucrare. Modelul cuprinde urmatorii factori: prima
atestare (vechimea termenului), originea termenului, raspandirea geografica, tipurile de
documente in care apare, cui se acorda (cui nu i se acorda), pentru ce se acorda, cine
acorda, perioada pentru care se acorda, modalitatile de acordare, continutul rasplatii, pe
ce baza se acorda.

Dat fiind faptul cd in perioada de care ne ocupam problema recompensarii
muncii nu se punea in acelasi fel ca in epoca moderna sau contemporana, modalitatile
de recompensare si felul in care acestea erau denumite sunt nu numai deosebite de cele
de mai tarziu, dar si cu mult mai variate si complicate. Intregul sistem de recompensare
era Tn mare parte diferit de cel actual, iar termenii ce desemneaza modalitatile de
rasplata, de altfel destul de numerosi, provin din diverse zone semantice.

Aceasta deoarece nu exista la vremea aceea un sistem institutionalizat si nici
generalizat, potrivit caruia sa se acorde rasplata pe baza unei angajari in munca. Felul in
care era organizata societatea (predominanta economiei naturale inchise) nu permitea
acest lucru. Numai in unele sectoare ale vietii sociale (Curtea domneasca si armata) si
numai in legatura cu unele categorii de persoane apare mai intai in mod sistematic ideea
de rasplata.

Treptat aceastd idee se va generaliza si va evolua spre formele actuale; initial
insad ea era conceputa altfel de ceea ce se stie acum ca inseamna rdsplatd, existand in
esenta doua modalitati de a o concepe atat din punctul de vedere a ceea ce se ofera
(primeste) drept rasplata (respectiv continutul rasplatii), cat si din punctul de vedere al
celui ce o da efectiv, si anume:

— o modalitate care consta in acordarea unei anumite forme de rasplata
propriu-zise de catre persoana care angaja si recompensa, rasplata care
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corespunde acceptiunii curente a cuvantului, dar si ideii mai moderne de
salarizaresi

— o alta modalitate, cu totul diferita de prima, ce reflecta un sistem de
recompensare, probabil mai vechi si care consta in acordarea in mod oficial de catre
persoana care angaja si recompensa nu a unei forme de rasplata, ci a unui drept de a
primi (retine) in beneficiul propriu ca rdsplatd, cu totul al t c e v a decat ceea ce se
intelege astazi prin rdsplatd. Acest altceva de care avea dreptul sa beneficieze cineva si
care constituia mai degraba o sursd de cdstig pentru acesta decat o rasplata propriu-
zisa, era constituit din diferite si numeroase obligatii fiscale (dari, biruri, impozite), taxe,
cote-parti, amenzi, cadouri (obligatorii), despagubiri, servicii, avantaje etc. — sistem
intalnit Tn toate tarile Tn acea perioada istorica.

Afirmatiile istoricilor ar putea conduce la ideea cd a doua modalitate ar fi
anterioara celeilalte: ,Din momentul in care — pe langa vechiul sistem de plata, prin
venituri si plocoane legate de natura slujbei — dregatorii au inceput sa primeasca si o
leafs fixa lunara, s-a pus problema fondurilor necesare in acest scop”.” Documentele
atesta nsa inca de la inceput categorii de persoane rasplatite in ambele feluri. S-ar
putea ca cele doua modalitati sa fie chiar concomitente si nu succesive, absenta
documentelor impiedicandu-ne sa facem cu certitudine vreo afirmatie in acest sens. Un
lucru este sigur: cele doua sisteme coexista in toata perioada pe care am studiat-o.

Trebuie precizat si faptul cd cele douda modalitati de recompensare erau pe
atunci, nu numai raspandite in egala masura, dar si legale, adica recunoscute ih mod
oficial si legiferate prin dispozitiile domnesti in vigoare. Ele reflecta stadiul de evolutie a
societdtii romanesti din secolele XVII-XVIII — evolutie ce prefigureaza trecerea de la mai
vechile sisteme de recompensare (mai vechi, pentru cd sunt abandonate chiar in
perioada cercetatd), la cele noi si moderne (noi si moderne, pentru ca apar inregistrate
in documente in aceasta perioada si continua pana astazi).

in conformitate cu cele doud modalititi de recompensare, rezultd ci
rasplata eraatdt o formd de rdsplatd propriu-zisa, ce se da pentru o munca
efectuatad — corespunzator primei modalitati de recompensare, cat si o sursd de cdstig ce
se lua (primea) drept rasplatd, desi nu era datd intotdeauna numai in scopul de a
recompensa o munca efectuata, ci si pentru a crea castiguri diversilor dregatori —
corespunzator celei de a doua modalitati de recompensare.

Aceasta distinctie intre forme de rdsplatd si surse de cdstig a fost motivata si de
faptul ca ea se traduce pe plan lingvistic in mod diferit.

Formele de rdsplatd sunt denumite prin anumiti termeni specializati ce
semnifica prin ei insisi ideeader @ s p | at a, de ex. leafd, simbrie, platd etc.

Sursele de cdstig sunt reprezentate de anumiti termeni comuni ce semnifica
diferite dari, taxe, amenzi, cadouri etc., de ex. avaet, telaldc, gloabd, plocon etc. Astfel
de termeni nu par a avea, cel putin la prima vedere, vreo legdtura cu ideea de
rasplata, o dare, o taxa, o amenda etc. nefiind propriu-zis destinate pentru

? Constantin C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 111, 700.
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recompensarea unei munci. Dar ele ajung sa capete o astfel de destinatie numai in
momentul cand se legifereaza dreptul de a dispune in folos propriu de o astfel de dare,
taxa, amenda etc.

Cadourile au, in perioada studiata, o situatie speciald, deoarece exista o serie de
cadouri obligatorii care aveau un caracter institutionalizat si care erau reglementate de
catre domn sau impuse de obligatiile fata de Poarta Otomana in cadrul raporturilor de
vasalitate.

Conditia ca un termen ce desemneaza o dare, o taxa, o amenda, un cadou
(obligatoriu) etc. sa reprezinte o sursa de castig este ca el sd apara atestat in documente
ca fiind retinut sau primit in beneficiul cuiva, deci in legatura cu recompensarea unei
anumite categorii de persoane.

Analiza si descrierea celor doua categorii de termeni implicati in ideea generala
»,efectuarea si rasplata muncii” a presupus un mare volum de munca, pe parcursul a
peste 10 ani. Desi studierea tuturor termenilor s-a facut impreuna, rezultatele cercetarii
s-au dovedit prea vaste pentru a putea fi cuprinse intr-un singur volum.

Ca urmare, primul volum al lucrarii a fost consacrat termenilor care reprezinta
formele de rasplata propriu-zise, intrucat ei apartin prin semnificatia lor de baza
campului notional ,efectuarea si rasplata muncii”. Putin numerosi, acesti termeni au o
individualitate semantica bine conturata, avand caracteristici de utilizare asemanatoare,
fapt pentru care ei pot fi folositi alternativ, in perioada studiata, in desemnarea aceleiasi
recompense. Ei formeaza campul principal, cu o structurd omogend, compacta si
unitara, in jurul acceptiunii curente a notiuniider a s p l at a (a muncii).

Si, desi intamplator, dar semnificativ totusi, este faptul ca prima atestare pe care
am intalnit-o a unui termen referitor la rasplata (leafd), apartine acestui camp.

Printre ei a fost inclus si termenul venit, care are o pozitie centralda in campul
mare al recompensarii muncii, fiind considerat un termen de legatura intre cele doua
categorii de termeni reprezentand cele douda modalitati de recompensare. El este cel
care a facilitat antrenarea in campul semantic al recompensarii (muncii) a celorlalti
termeni, care nu au legdtura directd cu ideea de rasplata si care denumesc
diferitele dari, taxe, amenzi, cadouri etc. Aceasta deoarece, din analiza documentelor,
rezulta ca ceea ce constituia venit se referea atat la sursele de castig, cat si la formele de
rasplata.

Al doilea volum al lucrarii a fost rezervat termenilor referitori la sursele de
castig, care formeaza o zona distincta, eterogena, adiacenta Tnsa campului notional.
Acesti termeni, foarte numerosi, dar si diferiti intre ei, provin din cdmpuri semantice
deosebite. Ceea ce i uneste este tocmai aceasta capacitate a lor de a fi utilizati, in
anumite conditii, Tn legatura cu ideeader a s p | a t 3, utilizare care ii apropie intre ei
si care justifica includerea lor in campul semantic al recompensarii (muncii).

Tratarea lor a fost structurata in trei serii distincte in conformitate cu cate o idee
centrala:

— ideea de contributie fiscalda side contravaloare a unor servicii
pentru seria termenilor referitori la dari si taxe;
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—ideeadepenalizare pentruseriatermenilor referitori la amenzi;

—ideeade c a d o u pentruseria termenilor referitori la cadouri.

Analiza termenilor desemnand sursele de castig a proiectat o lumina nebanuita
asupra universului reprezentat de dari, taxe, amenzi, cadouri etc., acestia capatand
valente noi rezultate din utilizari noi, care izvorasc din nevoia de a denumi diversele
raporturi dintre cei ce muncesc si cei ce rasplatesc.

Categoriile de persoane care au dreptul de a beneficia de o sursd de cdstig in
folos propriu, au acest drept in calitate de detinatori ai unei dregatorii in stat — orice
dregatorie reprezentand in principal o functie, un anumit rang bine stabilit intr-o
ierarhie de ordin administrativ si abia n subsidiar, o activitate de o anumita natura.

Tn virtutea acestei calititi, a autorititii pe care o conferd detinerea unei
dregatorii, dregatorii primesc de fapt ceea ce revine de drept dregatoriei respective si nu
unui dregator anume, conform unei traditii, a unei practici vechi consacrate prin
o b ic e i Pentru fiecare dregdtorie era instituit din vechime si fixat prin traditie un
anumit cdstig, special si specializat, in legatura directa cu atributiile dregatoriei
respective.

Faptul ca functia este cea avuta in vedere cand domnul legifereaza dreptul de a
beneficia de o sursa de castig ar putea constitui o explicatie pentru obligatia existenta pe
atunci ca subalternii sa-i plateasca pe superiori. Poate parea ciudat astazi ca ceva luat
din partea unui subaltern (constand din cote-parti din fncasari sau din cadouri
obligatorii) sa fie considerat drept rdsplatd, dar acest sistem era curent pe vremea aceea
si deriva din principiul vechiului regim apusean , functia hraneste pe functionar”.?

Cele doua modalitati de recompensare rezultate in urma analizei se
intrepatrund si se conditioneaza, niciuna dintre ele neputand fi pe deplin inteleasa fara a
se recurge la cealaltd. Numai considerate impreuna, ele ofera o imagine de ansamblu
asupra a tot ceea ce este implicat in relatia munca-rasplata in perioada studiata.

Cercetarea pe care am intreprins-o suplineste si completeaza lipsa de informatie
privitoare la epoca in discutie si ofera un tablou mai fidel al realitatii reflectate in
documentele investigate. Privit in epoca, sistemul de rasplatd a muncii este departe de a
fi simplu, evolutia lui reflectand inceputul de transformare si de modernizare a
modalitatilor de recompensare, mai ales in secolul al XVlll-lea si in special in perioada de
dupa 1740.

Daca nu se poate vorbi in mod cert de o prioritate in aparitia uneia dintre
modalitati, in schimb se constatd in perioada studiatd cum se renunta treptat la
recompensarea prin care se acorda dreptul de a retine in folos propriu o dare, o taxa, o
amenda, un cadou obligatoriu etc. Aceasta renuntare in favoarea modalitdtii de
acordare a unei anumite forme de rasplata este ilustrata prin felul cum sunt utilizati in
epoca termenii leafd si venit. Raportul dintre ei reflectda in mare intregul proces de
recompensare in cursul cdruia are loc generalizarea ideiide salarizare in mai
toate compartimentele vietii sociale.

*N. lorga, Studii si documente, XXII, 21.
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Epoca fanariota corespunde unei perioade in care se manifestd o schimbare in
natura relatiilor sociale si, implicit, a raporturilor de munca si rasplata, in directa
legatura cu noua organizare a tarii.

Poate niciun alt termen referitor la recompensarea muncii nu reflecta mai bine
si mai exact transformadrile petrecute in aceasta perioada ca cel de leafd, domnii
fanarioti fiind preocupati de instaurarea unor cadre institutionalizate noi, necesare
functionarii in bune conditii a serviciilor statului.

Tn acest sens, am vrea s3 remarcdm un alt lucru de o deosebitd importants.
Ocupandu-ne de o epoca atat de controversata, cea a domniilor fanariote, rezultatele
cercetarii noastre, referitoare la aceasta perioada, confirma consideratiile si aprecierile
istoricilor atenti la aspectele pozitive si innoitoare ale epocii fanariote.

Lucrarea de fata a reusit sa ilustreze cat mai exact amplul proces de
modernizare a tarii ce caracterizeaza epoca fanariotilor.

Numeroasele reforme promovate aproape in toate domeniile organizarii de stat
si sociale atestda o atentie deosebita acordata transformarii diverselor compartimente
ale societatii: administratie, asistenta sanitara, justitie, constructii edilitare, transporturi,
poste, finante, vami etc., nemaivorbind de Curtea domneasca care capata o noua
infatisare. Acest proces de modernizare este reflectat de terminologia epocii, de felul in
care noile relatii de munci si rasplata sunt denumite. in aceste conditii, se poate afirma
ca stadiul atins de sistemul de efectuare si de recompensare a muncii constituie unul
dintre indicii gradului de dezvoltare a societatii romanesti din acea epoca.

Pentru a exemplifica cele afirmate mai sus, ne-am referit doar la felul in care
studierea, din perspectiva onomasiologica, a evolutiei lingvistice si a relatiilor dintre doi
termeni, leafd si simbrie, a permis proiectarea rezultatelor investigatiei noastre asupra
istoriei economice si sociale a Tarilor Romane Tn secolele XVII-XVIII.

Daca n secolul al XVlI-lea se putea vorbi de o specializare a folosirii termenului
de leafd, mai ales in legdturd cu armata (conform cu sensul etimonului lui leafd), in
veacul al XVllI-lea, leafd devine termenul curent in cancelaria domneasca pentru
recompensarea activitatilor desfasurate la Curtea domneascd sau in administratia
statului — domenii in legatura cu care in secolul al XVlI-lea era folosit simbrie.

Pana la domniile fanariote, caracteristic pentru simbrie era faptul ca termenul
avea o acceptiune ,administrativa”, fiind utilizat pentru a denumi retribuirea celor din
administratie. Erau rasplatiti Tn aceasta forma atat functionarii curtii domnesti, cat si cei
aflati in slujba statului, incluzand pe boierii-dregatori — ne referim desigur la cei despre
care s-au pastrat informatii in Condica vistieriei din timpul lui Constantin Brancoveanu.

n legdturd cu aceastd condicd, trebuie s facem o paranteza: desi ea a stat in
atentia multor istorici, acestia nu au remarcat in niciun fel utilizarea termenului simbrie
pentru retribuirea dregatorilor. Cu o singura exceptie: in Dictionarul de institutii feudale,
elaborat de cercetatorii Institutului de Istorie ,N. lorga”, se mentioneaza in cazul a
numai doua categorii (marele clucer, si respectiv, clucerul al ll-lea si marele comis),
atestate in condica lui Brancoveanu, ca primesc simbrie anual — dar nu si in cazul altora,
de ex.: capuchehaia, comisel, gramdtic, logofdt si pitar.

BDD-V130 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:32:18 UTC)



92 lon Coteanu — In memoriam

Revenind la cercetarea noastrd, se poate afirma, pe baza informatiilor din
Condica vistieriei, cd boierii-dregdtori primeau numai simbrie si nu leaféd la curtea lui
Brancoveanu si probabil in tot secolul al XVlI-lea.

n secolul al XVllI-lea, aceste categorii sunt recompensate cu leafd. Leafd a luat
locul lui simbrie, ajungand termenul consacrat la Curtea domneasca. Toti boierii-
dregatori, functionari ai statului sau ai domnului, nu beneficiaza in acest secol decat de
rasplata cu leafd (asociata si cu alte surse de castig, boierii-dregatori fiind cei in legatura
cu care sunt atestate ambele modalitati de recompensare si in cazul carora se va
inregistra in secolul al XVIlI-lea o schimbare in modul de rasplatire, corespunzator cu noua
ideedes alarizar e, introdusain administratia de stat de catre domnii fanarioti).

Se observa astfel ca sfera de utilizare a termenului leafd, depasind granitele
domeniului militar, se largeste foarte mult: toti cei care intra intr-o relatie de tip
domn(stat) — angajat in cadrul raporturilor de munca-rasplata sunt platiti cu leafd. Din
aceste motive, domeniul de folosire predilect al lui leafd in secolul al XVlll-lea este cel
administrativ, intelegdnd prinad ministratie totceea ce tine de organizarea
serviciilor statului si ale domnului.

Faptul ca leafd este intrebuintat inca de la sfarsitul secolului al XVI-lea si pentru
alte sectoare ale vietii sociale (Curte domneasca, administratie, scoald, biserica), chiar
daca acest lucru este in proportie redusa fata de utilizarea lui leafd in legatura cu cei din
armata, faciliteaza intelegerea modului in care el va fi folosit in secolul al XVIll-lea.
Termenul nu mai apare atestat in documente timp de aproape 40 de ani, intre condica
lui Brancoveanu (1694-1704) si aparitia primelor condici ale fanariotilor (1741), -
perioada care corespunde acestei modificari in utilizarea si semnificatia cuvantului.

Alaturi de utilizarea termenului leafa pentru a denumi rasplata unei activitati
depuse, trebuie sa amintim si faptul ca el este utilizat numai n secolul al XVlll-lea in
scopul de a desemna nu o rasplata pentru o munca efectuata, ci un ,,avantaj” oferit din
cu totul alte considerente (ajutor sau favoare). Acordarea lui sta la discretia domnului,
iar modul in care leaféd ajunge sa semnifice, abia in ultimul patrar al secolului al XVlll-lea
ideeadeavantaj reprezintd un proces semantic nesemnalat inca, care oferd si o
alta imagine asupra acestui cuvant.

Evolutia raporturilor de munca si rasplata a ei, la nivelul intregii vieti sociale,
reflectata prin terminologia epocii, contribuie la o intelegere cu caracter global, dar si
nuantat a societatii romanesti din perioada de pana la sfarsitul domniilor fanariote,
oglindind totodata si prefacerile social-economice.
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