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 Ion Coteanu a fost discipolul strălucit al lui Al. Rosetti, Al. Graur şi, în anumite 
privinţe, al lui Iorgu Iordan. El a avut avantajul de a se fi aflat permanent în preajma 
acestor învăţaţi. Lingvistica românească atingea atunci, în anii '60-'80 ai secolului trecut, 
apogeul evoluţiei ei în recunoaşterea internaţională. Se organizaseră la Bucureşti câteva 
colocvii de lingvistică, două congrese mondiale, cu participarea celor mai de seamă 
lingvişti şi filologi ai vremii. Publicaţiile periodice, operele colective şi volumele de autor 
din acei ani sunt şi astăzi fundamentale pentru lingvistica noastră. În jurul celor trei 
lingvişti de la Bucureşti, la care se adăuga Emil Petrovici de la Cluj, atras şi el de mirajul 
Capitalei, se crease o adevărată şcoală de tineri care satisfăceau exigenţele 
metodologice ale mai tuturor ramurilor lingvisticii şi filologiei. Graţie mai ales lui Rosetti, 
spre Institutul de Lingvistică veneau esteticianul Tudor Vianu şi matematicianul Grigore 
Moisil, creatori ai unor discipline ştiinţifice în atingere directă cu lingvistica. Toţi aceştia 
făcuseră studiile în Franţa şi Germania; de aci deschiderea europeană pe care o 
imprimau direcţiei cercetărilor lingvistice din ţara noastră. Ion Coteanu, inteligent şi 
imaginativ, cu o cultură temeinică, s-a impus repede ca o personalitate aparte a ştiinţei 
noastre. El a excelat în toate domeniile lingvisticii româneşti : istoria limbii, dialectologie, 
limbă literară, stilistică, română contemporană, lexicologie, lingvistică teoretică. 
Lucrările lui, considerate din indiferent ce perspectivă, sunt întru totul originale. La 
recomandarea lui Coteanu au fost incluse pentru prima oară în programele 
învăţământului filologic cursuri privind lexicul şi stilurile limbii.  

L-am cunoscut în toamna anului 1948, când deschidea la anul întâi al Facultăţii 
de Filologie un curs introductiv de istorie a limbii române. La prima oră, academicianul 
Al. Rosetti îl prezentase studenţilor în termeni elogioşi: „Coteanu este un învăţat, a 
studiat la Paris, la École des Hautes Études”. Cu această lapidară recomandare a şefului 
catedrei, tânărul de 28 de ani, slăbuţ, firav, de statură mijlocie, cu mustaţă şi ochi 
rotunzi, de rară vioiciune (părea că seamănă cu Ovid Densusianu) intra direct în 
admiraţia noastră. Vorbea calm, uşor monoton, dar convingător, cu o frază clară şi un 
vocabular adecvat domeniului; ne crea impresia că avea cunoştinţe sigure şi inepuizabile 
în materia pe care o preda. Era profesorul care te atrăgea şi te făcea să-l urmezi: un om 
delicat, niciodată impulsiv, foarte echilibrat, generos şi blând, mereu în limitele bunei 
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cuviinţe. La seminar studiam, tot cu el, inscripţii în latina vulgară şi texte vechi 
româneşti. În general, orientarea noastră era spre problemele latinităţii limbii. 
Asimilarea acestor cunoştinţe ne era înlesnită de faptul că urmam atunci şi un seminar 
special de limba latină, cu profesori de la catedra de limbi clasice. Făcusem liceul 
teoretic în perioada de dinainte de reforma din 1949, când latina se preda, la secţia 
literară, timp de şase ani, aşa încât, la universitate, această limbă nu era prea dificilă 
pentru noi. Cursul lui Coteanu a apărut litografiat la sfârşitul anului univesitar, cu 
indicaţia că fusese redactat sub conducerea lui Al. Rosetti. Era un curs elementar, dar nu 
lipsit de idei şi de informaţii utile pentru iniţierea în istoria limbii române. Cred că acesta 
a fost primul curs litografiat care a apărut după război la fosta catedră a lui Densusianu. 
Trebuie să menţionez aici că lui Coteanu îi datorez cele dintâi îndrumări spre cărţile lui 
Densusianu, Candrea, Philippide şi, bineînţeles, Rosetti. Din primul an de facultate 
auzeam, tot de la el, de lingviştii străini care se ocupau de problemele româneşti: 
Sandfeld, Bourciez, Meyer-Lübke ş.a., învăţaţi care ne deveneau familiari încă din acea 
vreme. Coteanu m-a prezentat atunci academicianului Rosetti, care m-a privit cu multă 
îngăduinţă şi mi-a recomandat să citesc dicţionarul etimologic al lui Candrea şi 
Densusianu „cu creionul în mână”. La îndemnul lui Coteanu am început să frecventez 
Bibilioteca Fundaţiilor, unde se afla Corpus Inscriptionum Latinarum, din care culegeam, 
cu mare curiozitate, formele latineşti corupte, importante pentru explicarea reflexelor 
romanice, deci şi româneşti. Mai târziu aveam să observ, însă, cu surprindere, că din 
toate recomandările profesorului lipsea, între altele, numele lui Sextil Puşcariu, un 
foarte mare lingvist de la Cluj, de care ştiam că întemeiase „Dacoromania” şi scrisese 
Limba română. Îmi amintesc că, în 1950, fiind preparator la catedră, asistam la cursul de 
dialectologie pe care Coteanu îl ţinea la anul al II-lea. El restrânsese materia din 
programă la descrierea unui singur dialect, cel istroromân. Aceeaşi surpriză: Puşcariu, 
autorul celor trei volume Studii istroromâne, era omis din toate expunerile de la catedră. 
Într-o zi am îndrăznit să-l întreb de ce nu-l aminteşte, mai ales că toată informaţia 
cursului îi vine din opera lui. Mi-a răspuns scurt: „Nu e voie să vorbim de el, dar să-l 
întrebăm, totuşi, pe şeful catedrei”. „Dragul meu – zice Rosetti; eram în cancelarie – nu 
te formaliza! Puşcariu a fost un mare lingvist!” De fapt, Coteanu se temea să nu încalce 
cumva „disciplina de partid”, pentru că Puşcariu era între autorii „interzişi”. Poate că 
rămăsese şi puţin speriat după expulzarea lui din Franţa, petrecută în urmă cu doi ani, 
pentru manifestări politice. I se pusese şi interdicţia de a reveni în această ţară oricât de 
târziu. De altfel, din câte ştiu, el nu a părăsit România decât foarte rar, pentru nişte 
cursuri de specializare în Germania de Est şi în Uniunea Sovietică.  
 Adaug aici un episod sentimental, cu un sfârşit defavorabil: se îndrăgostise de o 
colegă de-a mea, o frumoasă grecoaică, Elvira Levantinopol. Uneori, în pauzele dintre 
ore, o căutam şi-i ascultam, cu oarecare gelozie, destăinuirile. Era firesc ca, la 19 ani, 
fata, uşor naivă, să nu fie lipsită de mândria de-a fi intrat în graţiile tânărului de la 
catedră. Într-o seară din primăvara lui 1949 i-am văzut pe amândoi ţinându-se timizi de 
mână. Erau pe strada Plantelor, unde locuia Coteanu, la numărul 67. Eu stăteam la 
căminul studenţesc de pe o stradă vecină, Matei Voievod. Dar, spre sfârşitul anului 
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universitar, Elvira n-a mai apărut la cursuri. Era perioada în care se închideau drastic 
graniţele ţării. Ea reuşise să se expatrieze, împreună cu ai săi, sărăciţi în urma 
„naţionalizării”. Fata îmi spusese mai demult, cu discreţie, de intenţia părinţilor de părăsi 
ţara. Peste câţiva ani, când i-am amintit lui Coteanu cu nostalgie de „Calipso” a noastră, 
„frumoasa greacă”, mi-a mărturisit că pentru acea nevinovată legătură amoroasă, 
considerată „pactizare cu duşmanul de clasă”, fusese sancţionat în organizaţia de partid. 
Aşa erau vremurile! 
 Să revin. La opera lui Puşcariu a apelat pe faţă, mai târziu, în studiul Cum dispare 
o limbă (1957), obligat mai ales de specificul temei. Coteanu susţinea că istroromâna, 
precum şi celelalte două dialecte sud-dunărene, s-a dezvoltat ca limbă romanică aparte 
de dacoromână şi va dispărea ca idiom mixt, pentru că gramatica ei e afectată profund 
de influenţa limbilor oficiale cu care a fost în contact. Fără să fi declarat vreodată, el 
părea să accepte, docil, presupunerea cu substrat politic a lui Graur că şi în Basarabia ar 
fi pe cale să se constituie o limbă romanică deosebită de cea vorbită în dreapta Prutului. 
Studiul lui Coteanu a fost aspru criticat, între alţii, de Rosetti. Nici dovezile noi pe care le 
aducea, un an mai târziu, nu erau mai convingătoare. Lingviştii români, în marea lor 
majoritate, se împotriveau, tacit, aberaţiei strecurate în ştiinţa noastră a aşa-zisei „limbi 
moldoveneşti”. După cum se ştie, intervenţia de prin 1970 a lui Carlo Tagliavini avea să 
cureţe lingvistica românească de acest marasm politic.  

În aprilie 1949, apărea primul număr al revistei lunare „Cum vorbim”, cu Al.  
Graur redactor-şef. Din colectivul redacţional făcea parte şi Coteanu (alături de 
academicienii Iorgu Iordan, Al. Rosetti, Emil Petrovici). Cu numărul din mai 1952, revista 
îşi încetează apariţia din cauza persecuţiei politice la care au fost supuse personalităţile 
din conducerea ei. În ciuda orientării vulgarizatoare a lingvisticii, promovată cu 
insistenţă în paginile revistei, „Cum vorbim” a avut, totuşi, un merit, acela de a fi 
antrenat în cercetările de limbă numeroşi tineri (studenţi, absolvenţi ai facultăţii, cadre 
didactice), unii dintre ei devenind, cu vremea, lingvişti de valoare. În paginile revistei 
publicau nu numai lingvişti din Academie şi din toate centrele universitare ale ţării, ci şi 
scriitori ca Mihail Sadoveanu, George Călinescu, Tudor Vianu, precum şi mulţi profesori 
din învăţământul secundar. Coteanu se ocupa de rubrica „din vorbă în vorbă”, adică 
redacta răspunsurile la scrisorile primite de la cititori din întreaga ţară. M-a invitat să 
colaborez la această rubrică ; din răspunsurile formulate de mine îmi recunoşteamn în 
textul tipărit doar fraze izolate şi calitatea unor explicaţii. Coteanu intervenea în 
redactare potrivit stilului propriu, care încă de atunci se distingea ca un stil aparte în 
lingvistica noastră. Căci trebuie să spun că în întreaga sa operă el a folosit o limbă 
literară impecabilă. Fraza lui, echilibrată întru totul, avea o construcţie de rară claritate, 
la care se adăuga proprietatea desăvârşită a termenilor. Cred că prin exactitatea 
comunicării el se apropie de Rosetti, iar prin eleganţa stilului ne aminteşte de Puşcariu. 
Foarte probabil că modelul ultim pentru lingviştii români, urmat de fiecare după talentul 
şi puterile proprii, l-a reprezentat stilul lui Antoine Meillet, marele învăţat francez care 
se impunea în lingvistica europeană a secoului trecut.  
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 În iunie 1952, Coteanu, care ajunsese deja conferenţiar, a fost exclus din 
învăţământul superior, odată cu Rosetti, Graur, J. Byck, I. Fischer ş.a. Foarte lovit am fost 
şi eu: exmatriculat din facultate chiar în timpul examenului de stat, exclus din funcţia de 
preparator la catedră şi de cercetător la Institutul de Lingvistică unde lucram cu o 
jumătate de normă. Coteanu a funcţionat o vreme la o şcoală elementară, apoi, din 
septembrie 1953, ca director al Liceului „Matei Basarab” din Bucureşti. Când apele 
politice s-au mai domolit, în august 1954 revenea la catedră, alături de profesorii care 
fuseseră „alungaţi” odată cu el. L-am revăzut în octombrie 1954 la un examen cu 
studenţii secţiei fără frecvenţă. Mi-a spus atunci că a scris un manual de dialectologie 
românească pentru studenţi şi e pe cale de a-l publica. Cartea a apărut în 1961. La 1 
noiembrie 1954 am revenit şi eu ca asistent prin demersurile insistente ale lui Rosetti. 
Funcţionasem un an şi jumătate la Liceul de Fete din Braşov. Am reluat şi legăturile de 
bună prietenie cu Ion Coteanu, care peste un an a ajuns prodecan şi apoi decan al 
facultăţii. Trebuie să adaug, cu toată obiectivitatea, că în această calitate el a acţionat cu 
asprime faţă de simpatiile studenţilor noştri pentru revoluţia anticomunistă din Ungaria. 
De fapt, el se conforma, cu oarecare frică, indicaţiilor severe ale Partidului ... L-am 
cunsocut bine, de aceea pot spune că el a fost toată viaţa temător faţă de autorităţile 
politice. Deşi avea „dosar” bun, n-am înţeles niciodată de ce nu i s-a acordat încredere 
mai mare, de ce nu i s-au oferit onoruri publice ori politice. Coteanu nu a fost nici rector, 
nici ministru al Învăţământului, funcţii pe care ar fi fost îndreptăţit să le ocupe. De 
alegerea lui într-un for politic superior nici măcar n-a fost vorba vreodată. Nivelul lui a 
rămas mereu cel de şef de catedră, decan, director al Institutului de Lingvistică. O vreme 
după 1990, a fost rector (în urmă prorector) al Universităţii particulare „Spiru Haret”.  

Viaţa lui a fost mai mult a unui om singur, de aceea întârzia mereu la decanat ori 
la Institut, după orele de program, în compania celor apropiaţi, parteneri de idei, care îi 
răscoleau imaginaţia, ajungând la cele mai neaşteptate ipoteze pentru explicarea atâtor 
chestiuni controversate din lingvistica românească. În lunga mea carieră didactică nu am 
întâlnit un alt învăţat predispus, ca profesorul Coteanu, la interminabile discuţii pe teme 
lingvistice. Aveau pasiunea conversaţiei şi Iordan, Byck, Macrea, Graur ş.a., dar nici unul 
„nu uita de sine”, aşa cum se întâmpla cu Coteanu, în plăcerea comunicării gândurilor. 
Cred că nu greşesc dacă amintesc aici că avea aplecare spre îndeletniciri gospodăreşti: îi 
plăcea să repare ceasuri, stilouri, avea unelte de dulgherie (îşi făcuse singur o masă la 
tejgheaua proprie). În grădina din faţa casei lui am plantat amândoi un smochin. La 
unele şedinţe îşi alunga plictiseala desenând. L-am întrebat odată de ce nu se însoară şi 
mi-a răspuns în zeflemea că nu şi-a găsit perechea: una avea picioare groase, alta era 
proastă sau certăreaţă, ailaltă preţioasă şi, deci, greu de suportat. Găsea motive, dar 
astea veneau, cred, tot din teama lui de a-şi subordona existenţa domestică. Îmi spunea 
mereu că-i admiră pe ţigani pentru spiritul lor de independenţă. Oricum, o anume 
sensibilitate pentru sexul frumos a avut întotdeauna. El a rămas însă credincios doamnei 
I., o femeie corpolentă (vedeţi, contrastele se atrag!), profesoară de franceză, cu care se 
cunoscuse în tinereţe la Paris şi în casa căreia a trăit toată viaţa. I-am văzut o dată în 
Gara de Nord, el conducând-o cu tandreţe la braţ. Când a murit soţia mea, în ianuarie 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-07 13:30:38 UTC)
BDD-V129 © 2014 Editura Universității din București



Gr. Brâncuș, Amintiri cu Ion Coteanu 81 

1994, ne-am întâlnit, la câteva zile, la facultate: „Sunt tare necăjit, domnule Profesor!” 
Mi-a răspuns cu multă afecţiune: „Mie-mi spui! Am trecut şi eu prin asta. Am suferit 
teribil luni de zile. Nici astăzi nu mi-am revenit”. I se umeziseră ochii. Am înţeles atunci 
că o iubise mult pe doamna I.  
 A fost senator în prima legislatură parlamentară de după 1990, ales la 
recomandarea unui influent om politic din timpul revoluţiei. Timid, ca de obicei, nu a 
îndrăznit niciodată să urce la tribună ca să-şi spună părerile în legătură cu reformele 
şcolii şi ale culturii. Activitatea lui în Parlament consta în redactarea şi corectarea unor 
texte de legi. În calitatea mea de şef al catedrei, i-am oferit atunci un curs de morfologie 
la anul al II-lea. A ţinut două lecţii după care a renunţat. L-am văzut deseori în acel an. 
Părea obosit. Împlinise şaptezeci de ani şi, fără nici o încunoştinţare prealabilă, 
administraţia Universităţii îl scosese la pensie. Sunt sigur că apartenenţa lui politică nu 
convenea tuturor. Era atât de supărat, încât a refuzat orice demers la Casa de Pensii. 
Supărarea îi venea şi de la Academie (membru corespondent din 1965, titularizat în 
1974), unde, în adunarea generală, se vota, în primul an de după Revoluţie, revenirea la 
ortografia mai veche privind scrierea lui â. Coteanu a fost singurul membru al înaltului 
for ştiinţific care s-a opus reintroducerii acestei norme ortografice. Mai mult, organizase, 
tot la Academie, cu câteva zile înainte, o discuţie cu aproape toţi lingviştii de la Facultate 
şi Institut, susţinând normele ortografice din 1953, mai exact, generalizarea literei î şi a 
pronunţării sînt în loc de sunt. A stăruit zadarnic, n-a avut succes şi, de aci, sentimentul 
unei izolări totale, mai ales că îl părăsiseră şi unii dintre apărătorii zeloşi ai vechii 
ortografii. La amărăciunea lui s-a adăugat şi pensionarea, prea timpurie, din funcţia de 
director al Institutului, pe care o onorase cu atâta pasiune o bună parte din viaţă. Mi s-a 
spus că refuza şi indemnizaţia bănească la care avea dreptul din partea Academiei. L-am 
întrebat într-o zi cu ce trăieşte: „Cu ce-mi dă Bondrea, mare pişicher”, mi-a răspuns cu 
oarecare maliţiozitate, căci la „Spiru Haret” fusese retrogradat de la rector la prorector. 
Să nu se uite că organizarea în faza de început a acestei universităţi i se datorează în 
bună măsură profesorului Coteanu. 
 De copilăria şi tinereţea acestui învăţat nu ştim aproape nimic. El a evitat 
întotdeauna vreo mărturisire privind propria-i biografie. O dată mi-a spus, totuşi, că avea 
un unchi care ţinea un birt la Fieni. Altă dată l-a căutat la catedră, în lipsă, o doamnă, 
într-o ţinută simplă, care zicea că e sora lui. „A uitat de mamă-sa, domnule, nu se mai 
îngrijeşte de ea!” Profesorul n-a părut deloc surprins când a aflat de vizita „surorii” sale. 
Se simţea, totuşi, stânjenit de întâmplare. Când a împlinit şaizeci de ani, în toamna din 
1980, l-am convins cu greu să accepte sărbătorirea lui în catedră. A fost atunci o după-
amiază superbă, mai cu seamă că cei mai mulţi dintre membrii catedrei noastre îl 
avuseseră profesor şi se considerau discipoli direcţi ai lui. Nu puţini dintre ei deveniseră 
colaboratori la unele volume iniţiate şi coordonate de Coteanu însuşi. El rămâne un 
lingvist cu o gândire metodologică originală, care se reflectă din plin în cercetările lui 
privind vocabularul românei contemporane, limba literară, stilurile funcţionale, limba 
populară, româna comună, ramificaţiile dialectale, aromâna.  
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 Ne-am văzut ultima oară când împlinea 77 de ani, la 7 octombrie 1997. Venise la 
facultate pentru examenele de admitere la doctorat. Îl chinuia o boală cumplită. Peste 
câteva săptămâni avea să se stingă. Lingvistica românească pierdea atunci, în decembrie 
1997, una dintre cele mai strălucite minţi ale ei.  
 

* * 
 
 Reproduc aici două dintre scrisorile pe care mi le-a trimis la Amsterdam, unde 
funcţionam, la recomandarea lui, ca lector de limba română. Adaug la acestea o notă 
privind întâlnirea noastră într-o şedinţă de lucru pentru un proiectat volum colectiv.  

„Bucureşti, 20 oct. 1968 
Dragul meu, 

 Am primit amîndouă scrisorile şi fireşte m-am bucurat. Mai ales ultima mi-a făcut mare 
plăcere, nu numai fiindcă era însoţită de recenziile aşteptate, ci şi fiindcă îmi aducea veşti mai 
amănunţite despre şederea şi muncă D-tale acolo. Îţi mulţumesc deci pentru tot ce-ai trimis şi 
sper că-mi vei mai da ştiri. Nu lua în seamă că eu răspund cam greu. Pe lîngă treburile pe care le 
ştii, fiecare zi mai aduce câte ceva, uneori chiar lucruri cu adevărat grele. Ai aflat, desigur, că 
bietul E. Petrovici s-a prăpădit într-un accident feroviar la Blaj. Plecase, azi sînt exact două 
săptămîni, să-şi ţină lecţia de luni la facultate, la Cluj. Soarta a vrut însă ca omul ăsta, blînd, 
amabil, politicos şi gingaş, să moară în clipita în care a mai deschis probabil ultima dată ochii în 
cuşeta din vagonul de dormit din care nu a mai ieşit viu. A fost înmormîntat la Bucureşti, după ce 
l-am priveghiat în holul facultăţii noastre. Deşi nu am avut legături prea strînse cu el, am fost atît 
de îndurerat, încît două-trei zile nu mi-am putut reveni.  
 După moartea lui, Rosetti a devenit conducătorul secţiei de la Academie. Deşi el însuşi a 
fost profund afectat, căci în ultimul timp era în relaţii excelente cu răposatul, totuşi a început să 
se agite din nou ca pe vremuri pentru Tratat. I-am făgăduit volumul II în dec. a.c. şi nădăjduiesc să 
mă ţin de făgăduială cu ajutorul lui C. Poghirc.  
 La Facultate lucrurile merg cum ştii. 
 Am înţeles din ce-mi scrii că eşti destul de ocupat şi acolo. Drumurile mai cu seamă sînt, 
cred, plicticoase. E bine însă că te înţelegi cu oamenii, că ai cărţi în biblioteci bune, şi că, în fond, 
faci o treabă utilă pentru ţară, chiar dacă nivelul la care trebuie să-ţi [ţii] cursurile nu te satisface. 
Ce vrei ? Limba română se studiază doar în România ! Dacă vei reuşi însă  să-i faci pe cei cîţiva 
olandezi interesaţi să se ocupe temeinic de studiu, vom avea de cîştigat fie şi numai prin 
comparaţiile de romanistică pe care ei le vor putea face cu alţi ochi decît ai noştri.  
 Recenziile mi-au plăcut. Nici nu a fost nevoie de vreo îndreptare. Ele sînt aşa cum mă 
gîndeam şi eu că ar fi potrivit să se facă. Văd chiar că ţi-ai rezervat dreptul şi pentru critici mai 
adîncite şi bine ai făcut. Sper că autorii atlasului şi ai textelor vor înţelege acest lucru cum se 
cuvine.  
 Te-aş ruga, dragul meu, să-mi dai unele amănunte în legătură cu partea D-tale din 
tratat. Pronumele e la Poghirc? Are el vreo indicaţie de la D-ta să intervină în text sau se foloseşte 
numai de manuscrisul D-tale ca să vadă cum pune el problema?  
 Mulţumindu-ţi încă o dată pentru recenzii şi pentru atenţie, rămîn  

                                                                                       Al D-tale, I. Coteanu” 
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„Bucureşti, 20. II. 969 
Dragul meu, 

 Îţi mulţumesc pentru scrisori şi cu deosebire pentru cea din 16 oct. Nu mă mir de loc de 
faptul că eşti mai mult cu gîndul acasă. Am simţit şi eu asta şi încă într-o ţară ceva mai veselă 
decît Olanda. 
 Boala mea, ziceau doctorii şi unii chibiţi încurajatori, e floare la ureche! Poate! Eu am 
constatat însă că părerea asta e grozavă ... pentru medici. Lor le va fi fost uşor să opereze o 
hernie. Pacientului însă nu i s-a părut deloc aşa. Dar, în fine, chestia s-a rezolvat şi, cum spun eu, 
tîrîş, dar mai ales grăpiş, au intrat mai toate în normal. Chiar acum îţi scriu după o şedinţă de 
catedră în care am mai pus la punct cîteva amănunte pentru ultima parte a anului. Am aflat 
astăzi că, la anul, nu te mai tentează lectoratul în Olanda. E adevărat? Din cîte înţeleg din 
scrisorile D-tale, aşa ar cam fi. Spre deosebire de ceilalţi, eu unul te înţeleg şi cred că ai dreptate. 
Ţi-am spus şi altădată, dacă-mi amintesc bine, că lingvistica noastră nu-i de lepădat. Mă bucur 
că-mi întăreşti convingerea prin raportare la lucrurile constatate acolo.  
 Să ştii că iarna a fost foarte aspră şi la noi, dar ... cu ţuică fiartă, s-o mai îndulcim, am 
biruit-o! 
 Postul D-tale s-a rezolvat. Concursul a trecut şi prin Senat, a fost omologat şi, prin 
urmare, totul e clar. Felicitări! Şi la mai mare! 
 Eşti foarte drăguţ cerîndu-mi să-ţi spun dacă am nevoie de ceva şi dacă vin în vizită pe-
acolo, dar realmente nu am nevoie de nimic, iar de venit nu-mi prea arde. Mi se pare însă că de 
vizitat tot vei fi, dar de prodecanul nostru, Oană.  
 Scrisoarea de care-mi vorbeşti ar trebui publicată ca document într-o revistă de istorie. E 
scrisă oare de Duca-vodă însuşi? Ştia italieneşte? Dacă ai intenţia s-o publici, aş întreba pe istoricii 
noştri ce şi cum. În orice caz, fie acum, fie mai tîrziu, trebuie publicată, nu? 

Închei, urîndu-ţi spor la muncă, multă sănătate şi veselie. 
I. Coteanu”  

 
 
„Pt. tov. Gr. Brâncuş. 
Am făcut observaţii pe margine, dar numai în legătură cu structura articolelor. Unele mi se par 
foarte interesante, dar deosebirile de stil şi de organizare sînt f. mari. Va trebui să ne decidem 
repede asupra cîtorva tipuri pentru a le pune în discuţie. Eu am unele păreri, dar aştept şi lectura 
celorlalţi. Poate să ne întîlnim înaintea şedinţei generale şi cu B.C.” 
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