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THE CONCEPT OF ’ARGUMENT” AND ITS SEMANTICS IN THE BIBLICAL
TEXT

Raluca Felicia Toma, Assoc. Prof., PhD, ”Valahia University” of Targoviste

Abstract: The present paper is constructed as a study of the biblical text regarding the notion of
‘argument’, its numerous meanings, some of which are not only different but even antagonistic —
presenting minimal morpho-lexical changes.

Keywords: argument, semantics, biblical text

Fiecare limba in care s-a tradus Biblia are contributia ei la descifrarea mesajului fixat
in textul biblic. Cercetand versiunile roméanesti ale proverbelor biblice, sesizim aspecte ale
fenomenului ,,incuvantarii” religioase a enunturilor proverbiale din tezaurul popular,
colectiv si anonim, prin mecanismele substituirilor si ale contextualizarilor. Astfel, diversi
termeni ai notiunii laice si general-umane a ,,binelui” si ,,intelepciunii” devin ,,iubire”,
»credintd”, ,,frica de Dumnezeu”, in variantele biblice ale proverbelor, tot asa cum ,,raul”,
,defectele umane”, ,,greseala”, devin ,,pacat”. Autoritatea care a asigurat circulatia celei mai
citite carti din lume, Biblia, a facilitat si o nouad cale, inca eficientd, de raspandire a
proverbelor, astfel marcate, in randurile popoarelor. Sutele de metafore, expresii,
frazeologisme s§i proverbe propriu-zise care circula in limba roména, ca cele consemnate in
studiile Elenei Slave, ale Mariei Ivanis-Frentiu s.a., se regasesc, intr-un fel sau altul, in orice
limba naturala din lume. Ele pot fi explicate si prin teoria universaliilor gandirii si ale limbii,
dar pot fi probate ca preluari din textele sacre.

Haina roméaneasca a proverbelor biblice evidentiaza, cu asupra de masura, in foarte
multe exemple, ceea ce nu se vede Intr-un simplu enunt. Limba romana reflecta foarte bine
virtutile cu care trebuie sa fie dotat, prin natura sa, proverbul: sa comunice mai mult decat
spune, sa zica in asa fel, incat sa lase interlocutorului satisfactia de a descifra intentiile
vorbitorului, cdci aceastd expresie concentratd, a emitatorului ,,scump la vorba”, glasuieste,
dupa cum afirma Lucian Blaga, parafrazandu-l1 pe un gigant al gandirii renascentiste,
»despre toate lucrurile care se pot sti si altele multe in plus” (L. Blaga, 1977: 9).

Studiul versiunilor romanesti ale pildelor si ale celorlalte enunturi proverbiale biblice
(zicdtori, cimilituri, parabole etc.) reliefeazd modul in care fiecare limba slujeste principiul
unanim recunoscut al acestor ,,ziceri”, caracterizate prin faptul cd intregul reprezintd mai
mult decat suma elementelor componente ale constructiei, iar structura de profunzime
contine judecati, simtdminte si frumuseti ale limbii mai multe decat pot fi ghicite prin
receptarea simpla a structurii de suprafata.

In structura lor tematica, unele proverbe biblice au ca referent puterea cuvantului. O
mare parte dintre proverbele biblice sunt consacrate fortei de semnificare a cuvantului rostit.
Am putea interpreta aceasta realitate prin raportarea la textul integral al Bibliei, care
reprezinta, in esentd, Cuvantul divin, ba chiar, dacd urmam exegeza biblica, divinitatea
insasi, dupa cum se spune in Noul Testament.

In cele ce urmeazi ne vom opri asupra notiunii de ceartd.

Cearta este una dintre notiunile greu de delimitat in mod categoric de ceea ce am
putea numi, mai generic, ,,Cuvantul rau”:

Nu te certa cu nimeni fara pricind, de vreme ce nu ti-a facut niciun rau (3, 30).

Cel ce pazeste invagatura apuca pe calea vietii, iar cel ce leapada certarea rataceste
(10, 17).

Cel ce iubeste invatatura iubeste stiinta, iar cel ce uragste certarea este nebun (12, 1).
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Remarcam aici, in primul rand, doua acceptii diferite ale notiunii de ,,cearta”. In 3,30
este vorba despre o nuantd a ,,cuvantului rau”, acceptie negativa pentru care regasim alte
multe variante (minciund, defiimare, lauddarogenie etc.). In 10,17 si 12,1 gisim o nuantd
total diferita, practic opusa celei dintai, caci efectul ei este pozitiv, de fapt. Este vorba despre
,certare”, adicd observatia formulata, este adevarat, In cuvinte aspre, dar care are rost
educativ. Traducatorul roman marcheaza, de altfel, aceasta opozitie prin doi termeni diferiti,
chiar dacd provin din acelasi radical. In acceptia negativa (,,sfada”, ,,galceava”, ,,querelle”),
se utilizeaza un termen mostenit din latina (cf. lat. certa), iar in cea pozitiva, se foloseste
verbul insusi latinesc (din care a rezultat prin derivare regresivd certa): certare!, rimas ca
atare In romana, dar sub forma nominala, valoarea substantivala fiind intarita, aici, ca in
multe asemenea substitutive provenite din asa-numitul ,,infinitiv lung” (,,infinitiv
etimologic”), prin articolul hotarat -a. Asadar, o subcategoriec pe care am putea sa o
delimitam relativ sigur, in cadrul subgrupei ,,cuvantul rau”, este dinamitata din chiar miezul
semantic al termenului in discutie, care poate semnifica, cu minime modificari morfo-
lexicale, doua notiuni nu numai diferite, ci chiar opuse.

In ceea ce priveste restul semnificatiilor ,,cuvantului riu”, evantaiul este foarte larg:

Cel ce ascunde ura are buze mincinoase, cel ce raspdandeste defaimarea este am bun
(10,18).

Dreptul uraste cuvintele mincinoase; ticalosul aduce numai rugine si ocard

Vorbele defaimatorului sunt ca niste mdncaruri alese: ele coboard pdnd in
camarile pdntecelui (18, 8).

Cine tradeaza taina umbla ca un defaimator si nu te intovardsi cu cel care are
buzele mereu deschise (20,19).

Precum sunt norii si vdntul fara ploaie, asa este omul care lauda (25,14).

Vantul de la miazanoapte aduce ploaie si limba clevetitoare aduce o fata mohorata
(25, 22).

Cdnd igi schimba planul sa nu-I crezi, cdaci sapte urdciuni sunt in inima lui (26, 25).

Asadar, ,,minciuna”, ,tradarea”, ,laudarosenia”, ,.clevetirea”, ,,ipocrizia” sunt cateva
din defectele morale ilustrate prin ,,vorba proasta”, prin ,,gura pacatoasa” etc.

Avand in vedere structura fundamental binara, mai precis, antitetica a proverbelor,
opozitia care se construieste in cele mai multe enunturi din aceastd subcategorie
onomasiologica este ,,cuvantul rau” vs. ,,cuvantul bun”. Marcile negative sunt, de obiceli,
mai numeroase decat cele pozitive pe orice scard valoricd ce vizeaza calittile spirituale ale
omului (adica pe orice axad + ..... 0 ... —)%. Instrumentele onomasiologiei pun in evidenti
notiuni complementare, ca cele enumerate mai sus, vizibil mai numeroase decat cele
»pozitive”. Totusi, valorile pozitive nu lipsesc din enunturile proverbiale si, daca statistic
sunt mai putine, ca putere de cuprindere, ca profunzime a efectului, ele sunt mai puternic
conturate. ,,Vorba bunad”, ,,vorba inteleaptd”, ,,limba dulce” apar destul de des in enunturile
parimiilor biblice — si totdeauna cu incarcatura semantica foarte bogata: ,,sfatul bun”,
,vestea buna”, ,adevarul”, ,limba care rdspandeste stiinta”, ,,vestea buna”, iar uneori chiar
,viata” Tnsasi:

Cel ce binecuvinteaza va fi indestulat, iar cel ce blestema va fi blestemat (11, 25).

! Cf. DELL, s.v.

2 Aceastd distributie inegald in privinta perceptiei axiologice + — (de exemplu ,,destept/prost”) se datoreazi
faptului ca trasaturile pozitive, sunt considerate marci ale normalitatii, pe cand cele negative sunt percepute ca
abateri la normele socialmente acceptate. Manifestate in diferite grade de alterare a normalului, trasaturile
negative se distribuie gradual pe o scald mai bogata, cu reflexele lingvistice corespunzatoare, cu maniere
stilistice mai interesante de redare a nuantelor s.a.m.d. cf. supra...
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Buzele care spun adevirul vor dainui totdeauna, iar limba grditoare de moarte —
numai pentru o clipa (12,19).

Limba dulce este pom al vietii, iar limba vicleana zdrobeste inima (15, 4).

Cuvintele frumoase sunt fagure de miere, dulceata pentru suflet §i tamaduire pentru
oase (16, 24).

Prin rabdare se poate indupleca un om mdnios si o limba dulce inmoaie oase
(25,15).

Precum e apa rece pentru un suflet insetat, agsa e vestea cea bund dintr-o fara
indepartata (25, 25).

Daca este adevdrat ca in asemenea contexte ,,pozitive” cuvantul se asociaza cu
notiuni de mare generalitate, cu valori abstracte precum ,Intelepciune”, ,,stiina”,
»existentd”, tot atit de adevarat este faptul cad forta ziditoare a cuvantului se exprima in
formule mai puternic colorate stilistic, mai bine reliefate In stdnca puternica a spiritului
uman. Sau, in orice caz, fara sa intram aici 1n analiza formelor, pe care o vom face la locul
cuvenit, trebuie sd observam ca rolul distinctiv al cuvantului este redat prin imagini mai
concrete, care sugereaza stihiile naturii, pe cand rolul constructiv este redat printr-un evantai
mai larg de imagini — de la cele concrete la cele abstracte intotdeauna delicate si luminoase:

Inceputul unei certe e ca slobozirea apei dintr-un iezer; inainte de a se porni, dd-te
la o parte! (17,14).

Batutul laptelui da untul, lovitura peste nas face sa tdsneasca sdngele, iar
intardtarea mdniei duce la cearta (30, 33).

VS.

Ca merele de aur pe politi de argint, asa este cuvantul spus la locul lui (25, 11).
Inel de aur si podoabe de mult pret este povatuitorul intelept la urechea ascultatoare

(25, 13).

Sa mai remarcam aici valorile expresive care faciliteaza performanta enunturilor
proverbiale in versiunea romaneascd a acestora. Mobilitatea determinantului romanesc
suplineste cu succes absenta unor termeni abstracti din limba veche romaneasca, astfel incat
acolo unde textul grecesc sau latinesc foloseste termeni diferiti, roména face apel la acelasi
termen, ba chiar la aceeasi imagine, careia 1i impune insa valori diferite, chiar extreme prin
simpla schimbare a raportului derminat-determinant. Astfel, sintagmele ,,Mierea de pe buze”
si ,,buzele mieroase” semnifica lucruri total diferite, desi in plan denotativ inseamna acelasi
lucru. Dialectica pozitivului §i a negativului, atat de subtila in frazeologismele tuturor
popoarelor da si aici o proba de subtilitate, de evadare din cadrele prea inguste ale oricarei
scheme logice. Sa mai addugam ca intre ,,vorba buna” si ,,vorba rea” se mai afla un termen,
care dupa aceleasi scheme dure ale enunturilor logice — ar trebui sa semnifice punctul zero
al relatiei ,,plus/minus” (pozitiv/negativ), adici punctul de referintd. In structurile
frazeologice care imbraca proverbele biblice acest termen este ,,tacerea”. Logic, schema ar
trebui sa se configureze astfel:

Vorbabund ---- ------- Tacerea---- ------- Vorba rea

(+) () ()

Practic, 1nsd, in proverbe, ,tacerea” este mai degraba un substitut al vorbei bune,
fiind distribuitd foarte des la polul pozitiv al relatiei antitetice stabilite. Nenumaratele
,corespondente” cu enunfuri similare din intreg textul Vechiului si Noului Testament, in
care ,,Tacerea” este pusd in opozitie cu ,,Multimea vorbelor”, iar aceasta, la randul ei, este
asociata cu ,,vorba proastd”, ,vorba rea” etc. in corpusul nostru, numai in aceastd prima
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clasa de proverbe, ideea ,,tacerii” ca termen pozitiv al comunicarii revine de 6 ori (din 72 de
enunfuri), in variante care evidentiaza mai mult sau mai pufin clar aceasta distributie:

Cel ce-si pazeste gura si limba lui isi pazeste sufletul de primejdie (21, 23); cf. si 13,
2, care este, pur si simplu, o varianti a celei dintai, apoi 14, 3; 17, 27; 18, 4; 26, 20; 29, 213,

Proverbele construite pe tema puterii cuvdantului au inca doua subdiviziuni, pe care
nici un criteriu al clasificarilor onomasiologice nu le poate plasa intr-o altd grupa tematica.
Trei proverbe sunt axate pe imaginea martorului mincinos. In principiu, ele ar fi trebuit
incadrate la o pereche de notiuni de tipul ,,dreptate/nedreptate”, care, la randul ei, ar tine de
supraordinata ,.cinste/necinste” s.a.m.d. In plan real, este vorba aici despre referintele
juridice, mai precis, despre o practica a sistemului juridic al civilizatiei Vechiului Testament,
cu prelungiri pani in vremurile noastre*. Actul juridic al chezasiei uza de puterea cuvantului,
caruia i se putea deturna puterea de convingere in defavoarea prietenului chiar (de unde si
incadrarea la proverbe despre prietenie etc.):

Martorul de nimic isi bate joc de dreptate si gura celor fara de lege inghite
nelegiuirea (21, 28).

Nu fi martor mincinos impotriva prietenului tau si nu fi pricind unei hotardri
nedrepte, cu buzele tale (24, 28).

Cealalta subgrupa se inrudeste cu aceasta, dar factorul negativ este, de data asta, nu
martorul, ci impricinatul. Intr-o formulare tautologici, atat de frecvente in proverbele de
pretutindeni, Cartea Pildelor da urmatorul indemn:

Celui ce se pune chezas pentru un strain merge rau, cel ce nu se pune chezags sta la
adapost (11, 15).

De data aceasta actantul negativ este cel ,,chezdsuit” si nu chezasul, minciuna,
nedreptatea, necinstea trecand in responsabilitatea celui din urma. Cel dintai poate fi acuzat
nu de incorectitudine ca la subgrupa anterioara, ci de nechibzuinta:

Ca un arcag care raneste pe toti, asa este cel ce se pune chezas pentru cei smintiti §i
pentru cei ce trec pe cale (26, 10).

Discursul este insa astfel organizat, incat imaginea chezasului naiv este mereu
asociata cu ,,vorba rea”, cu ,,gura slobodd”, deci cu puterea negativa a cuvantului:

... dacd te-ai pus chezas pentru prietenul tau, dacd ai dat mana® pentru altul, atunci
te-ai prins prin fagaduieli iesite din gura ta si te-ai legat prin cuvintele gurii tale (6, 1-2).

3 Utilitatea stabilirii unei demarcatii semiotice nete intre explicarea si transmiterea unui limbaj este dovediti de
aparitia unui concept intermediar ,explicitare-transmitere”, propus de catre Sanda Golopentia, intr-un
interesant studiu despre tacerea ca mesaj in proverbe, ,,Buzele cele mute vorbesc pe tacute”, in: Educatie §i
limbaj, Bucuresti, 1972, p. 181-190.

4 Astfel de aluzii la practicile sistemului juridic din cultura care da la iveald proverbele respective, foarte
numeroase in orice corpus de proverbe al culturilor mai vechi dau mai noi, ar justifica teoria originii juridice a
enunturilor proverbiale. A dainuit mult timp, 1n istorie, studiul corpusurilor de proverbe, opinia conform careia
acestea reprezentau, la origine, vechi coduri de drept natural. Marturii au fost considerate, in primul rand,
formularile din cele doua serii de texte-proverbe si logice umane, exemple edificatoare fiind Codul lui
Hammurabi, Maximele celor sapte intelepti, apoi chiar normele moralei crestine, ale celei orientale etc. in al
doilea rand, studiile antropologice asupra unor popoare aflate inca in stare tribala pareau sa confirme utilizarea
proverbelor drept argumente juridice, cf. Enno Littman, Abessinien, apud Johan Huizinga, Homo ludens,
Bucuresti, 1977, p. 153.

Chiar si pentru vechile coduri europene, inclusiv romanesti, s-au facut asemenea aprecieri, cf. N.
Densusianu, ,,Proverbiele romane ca materialu pentru institutiunile dreptului romanu in Dacia”, in Orientulu
latinu, Brasov, 1874, nr. 1.

In realitate, este vorba despre similitudini discursive care justifici aceste utilizari interdisciplinare,
remarcate ca atare de citre vechii retori (Cf. Quintilian, Arta oratoricd, V, 10,125).
® Simbol al mdrturiei, in vechea procedurd a lumii biblice, comparabila cu sigiliul, cu semnitura de astzi si,
partial, cu juramantul prestat cu mana pe biblie din procedura moderna.
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Asadar, o primd mare transd, ordonata dupa criterii onomasiologice, aceea a
cuvantului rostit se dovedeste pe cat de eterogend, pe atdt de instabild. Notiunea centrald
»cuvantul” se poate asocia cu altele — mai mult sau mai putin abstracte, pasibile de a fi
subdivizate, la randul lor, intr-un sir nesfarsit de alte categorii: ,,cumpdtarea”/,,absenta
cumpatarii”; ,,prietenia”/,,ura” s.a.m.d.

Dacd luam drept criteriu de clasificare actantii, atunci perechile antitetice trimit spre
alte grupe onomasiologice: inteleptul/nechibzuitul;  pacifistul/certaretul;  bunul
sfatuitor/lingusitorul; cel ce (se) lauda/cel ce defidimeaza. Totusi, aceste categorii pot fi
reduse la doua fete ale aceleiasi realitati constante: cel ce zideste prin cuvant/cel ce darama
prin cuvant.
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