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1. Din punct de vedere lexical, unitatile frazeologice pot avea In componentd anumite
tipuri de elemente, numite in lucrarile mai noi de lingvistica realii (Cojocaru 2004: 219).
Acestea reprezintd cuvinte dintr-0 anumita clasa referentiald sau dintr-un anumit domeniu si
constituie realitati (specifice) sau simboluri din existenta fiintei umane. Printre astfel de
»realii”, se numara si lexemele legate de valorile crestine si de cele noncrestine.

Credinta a fost, dintotdeauna, elementul cel mai statornic dintr-o societate, avand
semnificative influente asupra gandirii si a existentei umanitatii: ,,Religiunea crestind a produs
o adevaratd revolutiune in modul de a cugeta si a simti al popoarelor crestine” (Saineanu
1999: 43). Trairile si preocupdrile crestinilor au patruns, prin termeni care denumesc valori
morale §i spirituale, si In structura unor imbinari stabile de cuvinte.

Unitatile frazeologice din limba romana, organizate cu lexeme legate de valorile crestine
si noncrestine, graviteaza, pe de o parte, in jurul elementelor-simbol din religia crestina, al
motivelor biblice, al aspectelor care tin de traditiile bisericii ortodoxe, si, pe de alta, in jurul
elementelor opuse conceptelor crestine.

Dintre astfel de componente, o utilizare aparte au, datorita locului lor in viata crestinilor,
lexemele Dumnezeu, Domn si Cel de Sus. Ca orice elemente care se gasesc la extremitate
(semnificand ,,lumina”, ,,binele”), acestea intrd in relatii antagoniste, concurand in frazeologie
cu antiteticele lor. Astfel, la polul opus al lexemelor in discutie, se afla elementele drac,
naiba, necuratul, scaraofchi, aghiutd, benga (semnificand ,,obscuritatea”, ,,raul”)'. Aceste
lexeme din componenta expresiilor se si vor afla 1n atentia noastra in cele ce urmeaza.

2. Elementele-simbol din religia crestina, prezente in structura imbinarilor frazeologice,
conferd acestora o Incarciatura afectiva deosebita, cumuland adesea, la nivel semantic, mai
multe concepte. Spre exemplu, expresiile a nu avea (sau a fi fard) nici (mdcar) un Dumnezeu®
pot insemna: 1) ,,a fi necredincios”; 2) ,,a nu tine cont de etica, de principii in actiunile sale”;
3) ,,a nu avea nicio valoare”; 4) ,,a nu avea niciun rost in viatd”; 5) (despre vorbe, lucruri) ,,a
nu avea niciun sens”’; 6) (despre alimente, bauturi) ,,a nu avea niciun gust”; 7) (despre actiuni,

fapte) ,,a fi fard un plan, a fi fard organizare”. Prin urmare, o simpld imbinare care, la prima

! in sistemul credintelor, al axiologiei si al moralei poporului, aproape toate obiectele lumii inconjurétoare
ocupd un anumit loc pe scara de valori, ai carei poli sunt formati de lucrurile ,,diavolesti” (dracesti) si de cele
,sfinte” (dumnezeiesti)” Evseev (2007: 172).

2 Unitatile frazeologice analizate aici sunt excerptate din DEX (2009) si din DLR (2010).
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vedere, nu atrage atentia sub aspectul diversitatii, la o analizd mai detaliata, scoate la iveald un
amalgam de semnificatii. Aceastd multitudine de sensuri este atribuita expresiilor in discutie
de lexemul Dumnezeu. Pentru umanitate, Dumnezeu reprezinta divinitatea suprema, care se
afla in orice si oriunde, fiind intruchiparea tuturor lucrurilor pozitive. Dupa unii lingvisti
(Puscariu 1940: 357), aceste expresii isi au originea in vremurile de demult, cand stramosii
nostri venerau mai multi zei, avand cultul politeist. La baza acestor frazeologisme, ar putea sta
si relatia dintre cei doi poli opusi: binele (Dumnezeu) si raul (nici <mdcar> un Dumnezeu =
lipsa Iui Dumnezeu), adica, pe de o parte, fortele luminoase (Dumnezeu) si, pe de alta, fortele
intunericului (Diavolul). Din punct de vedere semantic, unitatile frazeologice analizate ar
putea trimite la orice concept aflat Tn afara dumnezeirii.

Sensurile expresiilor de mai sus sunt proprii si imbinarii frazeologice a nu avea nici
sfant, nici Dumnezeu. Diferenta dintre acestea este doar de naturd organizatorica. Astfel, in
cele dintai unitati frazeologice, polivalenta este exprimatd prin imbinarea de provenientd
idolatrica nici (mdcar) un Dumnezeu (din cel putin doi Dumnezei), iar, in constructia din
urma, binaritatea este redata prin substantivele sfant si Dumnezeu.

Structuri de sorginte politeistda gasim si in expresiile a nu fi (bun) de nici (mdcar) un
Dumnezeu (sau de nici <mdcar> un Doamne-ajutd) = ,,a nu fi bun de nimic”. Ca si in
frazeologismele a nu avea (sau a fi fard) nici (mdcar) un Dumnezeu, informatia morfologica a
constructiilor de aici (adica numeralul un restrictionat de adverbele nici si mdcar) este
aspectul care sugereaza originea lor idolatrica.

O astfel de provenienta are si imbinarea frazeologica a (se) ruga (ca) de toti Dumnezeii =
,»a (se) ruga cu insistentd; a implora”. Tn aceasti expresie, ideea de ,urmi de paganism”
(Dumistracel 2001: 129) (prin adorarea mai multor zeité‘;il) este intaritd de forma de plural a
substantivului Dumnezeu si a numeralului nehotarat (cu valoare adjectivala) tofi. Aceste marci
ale pluralului sunt, totodata, elementele care conferda unitdtii frazeologice expresivitate si
dinamism. Frazeologismul examinat circula 1nsa si in varianta cu lexemul Dumnezeu la singular:
a(-1) ruga (pe cineva) ca pe Dumnezeu (ori a se ruga <de cineva> ca de Dumnezeu) = ,.a (se)
ruga cu insistentd; a implora”, care, credem, reprezinta o adaptare a expresiei de mai sus, facutd
odatd cu raspandirea religiei monoteiste.

Printre structurile care au in componenta sa elementul lexical Dumnezeu, se numara si
expresiile a-i pune (cuiva) Dumnezeu ména Tn cap (sau in crestet), ,,se spune cand da norocul
peste cineva”; a-/ tine (pe cineva) Dumnezeu de par = ,,a avea noroc la orice”; a-l vedea (pe
cineva) Dumnezeu (sau a vedea pe Dumnezeu) = ,,a-i merge bine (cuiva); a da peste un noroc
neasteptat”. Astfel de Tmbindri frazeologice ,,ce infatiseaza relatiile muritorului de rand cu
Fiinta Suprema se refera la bunavointa, protectia acestuia” (Dumistracel 1997: 69).

In tiparul de mai sus, incadrim si unitatile frazeologice (parcd) (sau i se pare cd) L-a
apucat (ori L-a prins) pe Dumnezeu de (un) picior, a) ,,se spune despre cineva care a dat de un
mare si neasteptat noroc”; b) ,,se spune despre cineva care are o mare bucurie”. In aceste
constructii, relatia Dumnezeu — om este prezentata in extrema cealalta fatd de frazeologismele
cu acelasi sens a-i pune (cuiva) Dumnezeu ména in cap (sau in crestet) si a-1 tine (pe cineva)
Dumnezeu de par. Dupa cum vedem, daca, in expresiile din urmd, Dumnezeu este acela care
atinge fiptura umana (binecuvintind-0), in cele dintdi unitati frazeologice, omul isi asuma
actiunea (indrizneatd) de a-L prinde (a-L apuca) pe Dumnezeu de (un) picior. Totusi,
»contactul” dintre om si Dumnezeu se face aici doar prin intermediul unui singur picior (nu

! Vezi si Saineanu (1999: 91), despre forma Dumnezei ca reprezentand ,,numirile date falsilor zei sau idoli”.
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prin al ambelor'), iar atingerea acestei parti a corpului dovedeste cd, la unele popoare, fiinta
umana nu se Incumeta sa priveascd mai sus de picioarele Domnului, cum se intdmpla insa la
altele®.

Orice crestin 1si doreste sa se afle in permanenta sub protectia lui Dumnezeu, care sa-|
fereasca de rele. Acest fapt este reflectat in expresiile Doamne, pazeste (Sau apara / fereste)!
sau Doamne, apdra si pazeste (Ori si fereste)!, ,,se intrebuinteaza ca invocare a ajutorului
dumnezeiesc (cand e vorba de un lucru necurat sau primejdios)”.

Adevaratul crestin, cadnd incepe vreo actiune, il are pe Dumnezeu in minte si in
rugiciune, deoarece el este constient ca toate se fac dupa voia Celui de Sus si ca nimic nu este
fara de El, dupa cum a spus insusi lisus Hristos: ,,Fara de Mine nu puteti face nimic” (Ev.
Toan, XV, 5). Prin urmare, la demararea unei actiuni, crestinii isi zic cu Dumnezeu Thainte! =
»horoc!, succes! (la drum, intr-o actiune intreprinsd)”.

Orice ar desfasura, crestinul il cautd pe Domnul sa-i fie in preajma. Acest aspect este
redat si in imbinarile frazeologice a porni (sau a merge / a pleca / a se duce / a ramdne etc.)
cu Dumnezeu = ,,a porni (sau a merge, a pleca, a se duce, a rdimane etc.): a) in pace; b) in
liniste; ¢) sdndtos; d) cu bine”. Din valorile semantice insumate de aceste expresii, este
evident cd fiinta umana realizeaza cd Dumnezeu este pace, liniste, sanatate, bine §i ca are
nevoie de toate acestea 1n actiunile sale.

Pentru umanitate, Dumnezeu reprezintd nu doar Fiinta Supremad si atotputernica, ci si
divinul, sublimul. Uneori, pentru a exprima aceste valori in spatiul terestru, omul i-a comparat
pe pamanteni cu Dumnezeu (dupd chipul si dupd asemanarea caruia au si fost ziditi).
Venerarea fiintei umane este plastic redatd in frazeologismul a se uita la cineva ca la
Dumnezeu = a) ,,a iubi pe cineva foarte mult”; b) ,,a adora pe cineva”.

O comparatie a omului cu Creatorul gasim si in expresia a fi mai de Dumnezeu (sau mai
de Doamne-ajutd) = a) ,,a fi mai vrednic”; b) ,,a fi mai de incredere”. Pentru exprimarea
acestor calitati, fiinta umana nu s-a asemuit cu sine 1nsasi, ci cu Dumnezeu, deoarece doar
Atottiitorul intruchipeaza vrednicia si increderea.

O altd comparatie, de data aceasta, cu darurile date de Domnul spre existenta noastra,
apare in frazeologismul a fi bun ca painea lui Dumnezeu = ,,a fi o persoana foarte buna”. Prin
urmare, pdinea noastrd cea de toate zilele este bunul suprem pe care L-a ldsat Dumnezeu
pentru pamanteni atat ca hrana materiala, cat si spirituald.

Insusirile umane pozitive sunt redate in cadrul unitatilor frazeologice nu doar prin
comparatia omului cu divinitatea, ci chiar printr-un raport de apartenentd a lui la aceasta. Spre
exemplu, Tn expresia a fi omul (sau om al) lui Dumnezeu = a) ,,a fi om bun”; b) ,,a fi om
cinstit”, fiinta umand face parte din dumnezeire. Drept urmare, si calitatile exprimate de
frazeologism nu pot fi decat inaltatoare.

O relatie de apartenentd a pamanteanului la divinitate se intilneste si In unitatea
frazeologica a fi om de Dumnezeu = ,,a fi om cumsecade”.

Printre trasaturile umane, exprimate de imbinarile frazeologice construite cu lexemul
Dumnezeu, este si ,,milostenia”. Aceastd calitate apare in expresia a-/ lisa (pe cineva)
Dumnezeu de inimd = ,,a fi milostiv”’. In frazeologismul analizat, sensul in discutie este insa
redat nu atat de cuvantul Dumnezeu, cat de lexemul inimd (care sugereaza mila si bundvointa),
in corelatie cu verbul @ lisa. (Intru sustinerea acestei constatiri, a se vedea expresia in care nu

1 Cf. insi fr. tenir Dieu par les pieds. Expresia apare la Eugen Coseriu, 1979, ,,Tenir Dieu par les pieds”,
Revue Romane, numéro special 18, 1979, Akademisk Forlag, p. 34—44, apud Dumistracel (2001: 130).

2 Viziunea populari este una de facturd pagana: la greci, o asemenea situatie este imaginatd prin prinderea
lui Zeus de diferite alte parti ale corpului” (Dumistracel 1997: 69).
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apare elementul lexical Dumnezeu, si anume a-/ lasa <pe cineva> inima sd... = ,,a se indura
sa...”.) Cat despre cuvantul Dumnezeu de aici, acesta trimite la Cel Care le poate face pe toate,
inclusiv sa determine pe cineva sa-/ lase inima sd fie milostiv.

Mult mai rar, elementul lexical Dumnezeu este parte componentd a unitatilor
frazeologice care exprimd Insusiri negative. Aceastd frecventd redusa a astfel de trasdturi se
explica prin faptul cd Dumnezeu este expresia binelui, i nu a raului. O calitate defavorabila
gasim totusi in imbinarea frazeologica (de altfel, destul de rar intdlnita) a lua boii lui
Dumnezeu = ,,a fi incapatanat”. Ca si mai sus insa, trasatura exprimatd de acest frazeologism
este redatd nu de lexemul Dumnezeu, ci de substantivul boii, care apare, cu sens apropiat, si in
expresia a nu-i fi (cuiva) toti boii acasa = ,,a fi rau dispus”. Referitor la lexemul Dumnezeu
din structura analizata, acesta, credem, are rolul de a amplifica sensul exprimat.

O alta insusire negativa, exprimata prin intermediul unitatilor frazeologice organizate cu
lexemele in discutie, se intilneste in constructia a fi in viile Domnului = ,,a fi beat”. Desi
aceasta calitate este una destul de defavorabild, in frazeologismul examinat, ea are, datorita
ironiei, 0 nuanta mai atenuata.

Crestinii cunosc faptul cd Dumnezeu este Judecatorul Suprem al faptelor noastre. De
aceea, cei cu frica de El nu-si fac singuri dreptate, ci Il lasi pe Atotputernicul si-i judece.
Acest aspect este sugestiv redat in expresiile a ldsa (sau a da) (pe cineva) in plata (ori Tn
stirea / in mila) lui Dumnezeu (Sau a Domnului) = a) ,,a ldsa (pe cineva) in pace”; b) ,,a lasa
(pe cineva) 1n voia soartei”; ¢) ,,a nu se mai interesa (de cineva)”.

Fiinta umana este congtientd cd planurile Tatdlui Ceresc, vizdnd omenirea, sunt
necunoscute, acestea reprezentand dintotdeauna mari taine pentru noi. De aceea, atunci cand
omul nu stapaneste cunoasterea despre ceva sau despre cineva, spune (numai) Dumnezeu (sau
Cel de Sus) stie = ,,nu stie nimeni; nu e sigur (ceva)”.

Inca din vechime, omul a observat ca toate ce i se intAmpla sunt dupa voia Celui de Sus si
si-a lasat viata in mdinile Lui. Acest fapt este reflectat in expresiile cum (sau ce) da (ori vrea /
hotaragte / rdanduieste) Dumnezeu Sau cum a fost (ori este / o fi) dat (sau hotdardt / rdanduit) (sa
fie) de la Dumnezeu = ,,cum se intdmpld; cum se nimereste; potrivit destinului”. Asa-zisa
resemnare in fata sortii din structurile frazeologice de mai sus, credem, a aparut ca rezultat al
experientei umane de veacuri, §i nu ca o urmare orbeasca a unor dogme.

Neputinta omului §i acceptarea vointei lui Dumnezeu apare §i in Imbinarea frazeologica
a se lasa in voia Domnului = ,,a se lasa in voia soartei”.

Ideea realizarii unei actiuni sub semnul providentei se intalneste si in frazeologismele a se
duce (sau a pleca / a merge) in plata (ori in stirea) Domnului (sau a lui Dumnezeu / a Celui de
Sus) (ori incotro <sau unde / cum> Il-a indrepta Dumnezeu) = ,,a se duce (sau a pleca, a merge)
la voia intamplarii; oriunde”. Expresiile analizate capata o valoare stilisticd aparte atunci cand
sunt utilizate cu verbul la modul imperativ. Acest fapt le conferd nu doar expresivitate, ci si
dinamism: du-te (sau pleacd / mergi) in plata (Ori in stirea) Domnului (sau a lui Dumnezeu / a
Celui de Sus) (ori incotro <sau unde / cum> te-a indrepta Dumnezeu)! = ,,du-te (sau pleaca /
mergi) la voia intdmplarii; oriunde”.

La necazuri mari, fiinta umana se considera singura, fard mila si fara ajutorul Domnului.
Astfel de situatii au dus la aparitia expresiilor a fi pardasit (Sau batut) de Dumnezeu = ,a fi
napastuit, nenorocit”. Acest aspect se intdlneste si in unitatea frazeologica a-1 vedea (pe
cineva) Dumnezeu (sau a vedea pe Dumnezeu) = ,,a avea neplaceri; a da de o belea; a o pati”,
unde intreaga constructie (dar, mai ales, verbul a vedea) are o interpretare distorsionatd (si
ironicd).
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Unii oameni se resemneaza la necaz (adica se lasa in voia Domnului), altii Insa, cand nu
le iese ceva, dau vina pe Dumnezeu si se revolta impotriva Lui. Aceastd situatie, credem, a
stat la baza aparitiei expresiilor a da cu barda (sau cu securea / cu piatra / cu pusca) in
Dumnezeu = a) ,,a se razvrati impotriva tuturor”; b) ,,a fi nesocotit; nebun”; c) ,,a nu tine
seama de nimic; a actiona fard scrupule”. Dupd cum vedem, prin extensiune, aceste
frazeologisme au ajuns sa se refere si la fiinte umane sau la alte imprejurari.

Din vechime, omul stie cd Dumnezeu are un plan legat de existenta fiecaruia pe Pamant
si cd, mai devreme sau mai tarziu, ii va chema la El. Durata aflarii fiintei umane 1n spatiul
terestru a fost dintotdeauna o mare enigma pentru omenire. Ei au observat ca pe unii
Dumnezeu ii ia de aici mai devreme, pe altii, mai tarziu. Pentru situatia din urma, strdmosii
nostri au creat expresia cu vadite nuante ironice a fi uitat de Dumnezeu = ,,a fi (foarte)
batran”. n paralel cu acest sens, circuld si cel legat de asezirile omenesti, si anume ,a fi
foarte izolat, rupt de lume”. in ambele situatii, valoarea semantici este conferiti atit de
substantivul Dumnezeu (Atottiitorul), cat si de verbul a uita ,,a inceta sa se mai preocupe, sa
se mai gandeasca la cineva sau la ceva; a scapa din vedere”.

Lexemul Dumnezeu (cu rolul tematic de Agent) apare in corelatie cu verbul a uita ,,a lasa
undeva (din nebagare de seama) pe cineva care trebuia luat” si in imbinarile frazeologice a sta
(sau a ramdne / a sedea) (undeva) pdnd il uitd Dumnezeu = ,,a sta (sau a ramane, a sedea)
(undeva) foarte multd vreme”. Aceste structuri frazeologice, de asemenea, se caracterizeaza
prin prezenta unor note ironice §i glumete.

La finalul existentei sale, crestinul este constient ci va pleca la Dumnezeu. Incheierea
socotelilor cu lumea aceasta este redatd in expresiile @ merge (sau a se duce) la Dumnezeu
(ori catre Domnul) sau a (se) odihni (ori a adormi) intru Domnul sau a-1 strange (pe cineva)
Dumnezeu = ,,a muri”.

3. La polul opus al spiritualitatii si al virtutii, se afla obscuritatea si imoralitatea. Ca si
binele (reflectat ih expresii prin intermediul lexemelor Dumnezeu si Domn), raul a fost mereu
in atentia omenirii, ocupand un loc insemnat in cadrul unititilor frazeologice. In imbindrile n
discutie, ,,maleficul” este exprimat prin lexeme care denumesc spirite demonice, cum ar fi:
drac, naiba, necuratul, aghiuta.

Prin natura lor conceptuald’, elementele lexicale din urmd cumuleazi o gami vasta de
insusiri negative, acestea apdrand frecvent si in semantica frazeologismelor. Printre aceste
trasaturi, amintim: ,,neomenia”, ,,nonvaloarea”, ,ticalosia”, ,rautatea”, ,,viclenia”, ,,.dusmania”,
»indaratnicia”, ,,galceava”, ,lenea”, ,licomia” etc. Spre exemplu: a fi al dracului (de...) (sau
al naibii <de...>) = a) ,,a fi foarte rau, lipsit de omenie, afurisit”; b) ,,a fi incomod, dificil”’; a
fi om al dracului (sau omul <ori natia / salba / poama> dracului) = ,,a fi om rau, ticilos”; a fi
dracul gol (sau impielitat / curat / in picioare / pe uscat) (ori a fi drac impielitat) = a) ,,a fi
rau, afurisit”; b) ,,a fi viclean”; a fi ca dracul = a) ,,a fi viclean”; b) ,,a fi urat”; a se face ca
dracul = a) ,,a deveni rau”; b) ,,a se murdari”’; a avea (sau a fi cu <ori plin de>) draci (ori a
avea pe dracul in el) = ,,a fi neastamparat”; a fi jucat la nunta dracului, ,,se spune despre un
om rau”; a fi Tnsurat cu dracul = ,,a avea o nevasta rea”; a fi crescut Tn buruienile dracului =
a) ,,a fi prost crescut”; b) ,,a fi galcevitor”; (parca) I-a intarcat scaraotchi, ,,se spune despre
cineva viclean, siret”; a avea pe scaraotchi intr-insul = ,a fi viclean, siret”; a se uita (la
cineva) ca la dracul = ,,a se uita (la cineva) cu rautate, cu dusmanie”; a fi cu gandul dracului
= ,,a fi cu ganduri rele, viclene”; a juca dracul Tn inima cuiva = ,,a se gandi doar la rele”; a

! Astfel de lexeme sunt expresia ,,raului universal” Evseev (2007: 177).
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avea o coastd de drac = a) ,,a avea ganduri rele”; b) ,,a fi rau”; a trai ca dracul cu popa = ,,a
nu se intelege cu cineva”; a trimite (pe cineva) de la dracul la tata-sau = ,,a purta (pe cineva)
de colo pana colo”; a cere pe dracul si pe tatd-sau (Sau cdt dracul pe tatd-sau) = ,,a cere (pe
ceva) un pret exorbitant”; a sta (sau a sedea) ca dracul in cinepd = ,,a fi supdrat”; a-i tdia
dracului bureti = ,,a nu face nimic; a sta degeaba”; a nu fi bun nici de dracul = ,,a nu fi bun de
nimic”.

Dupa cum observam, in cazul expresiilor organizate cu lexemele drac si necuratul,
creatorul popular a recurs, uneori, la aceleasi procedee (ca iIn situatia structurilor frazeologice
cu elementele Dumnezeu si Domn), pentru a exprima insd insusiri opuse din punct de vedere
semantic. Astfel, si aici, intdlnim imbinari frazeologice cu element comparativ, in care omul
este raportat la demon (cf. a fi <sau a se face> ca dracul; a se uita <la cineva> ca la dracul).
De asemenea, si 1n astfel de constructii, s-a apelat la relatia de apartenentd a fiintei umane la
cel rau (cf. a fi <om> al dracului <sau al naibii>; a fi omul <ori natia> dracului).

Unitatile frazeologice, structurate cu ajutorul lexemelor care denumesc spirite malefice,
redau si unele stari fiziologice negative. Printre acestea, se numara ,,furia” si ,,frica”. Spre
exemplu: a avea (sau a fi cu <ori plin de>) draci = ,,a fi furios, enervat”; a-l apuca (pe
cineva) (sau a-i veni) (toti) dracii = ,,a se infuria”; (parca) a intrat (sau il are pe) dracul in el,
,»S¢ zice despre cineva manios, infuriat”; a se teme (sau a se feri / a fugi) (de cineva ori de
ceva) ca de dracul (sau ca dracul de tamdie <ori de scaldatoare>) = ,,a se teme (sau a se feri,
a fugi) (de cineva ori de ceva) foarte tare”; a se uita (la cineva) ca la dracul = ,,a se uita (la
cineva) cu fricd”; a sta (sau a sedea) ca dracul in cdnepd = ,,a sta ascuns, cu frica in sdn”; a
baga (pe cineva) in draci (5aU in tofi dracii) = ,,a infricosa, a intimida (pe cineva)”.

Elementele lexicale analizate aici sunt, conceptual, in stransa legatura si cu ,,necazul”, cu
»nhdpasta”. Acestea sunt plastic reflectate in imbinarile frazeologice a da de (sau peste) dracul
(ori naiba) (sau a vedea pe dracul <ori pe naiba>) = ,,a intra intr-o incurcatura; a o pati”’; a(-
1) lua (pe cineva) dracul (sau dracii / mama dracului / aghiutd / benga) = ,,a o pati rau”; a
cauta pe dracul (si a nu-I gasi) (5au a umbla dupd dracul) = ,,a intra singur intr-o incurcatura;
a-si provoca singur nepliceri”’; a cduta pe dracul si a gasi pe tatd-sau (Sau a fugi <ori a
scapa> de dracul §i a da peste tata-sau) (Sau a ajunge de la dracul la tatd-sau) = ,,a ajunge
ntr-o situatie si mai rea decat cea anterioard”.

Lexemele drac, naiba, necuratul trimit adesea si la ideile de ,incurcaturd”, de
»heclaritate”, de ,,uneltire”. Aceste aspecte se intlnesc in expresiile e un drac la mijloc, a) ,,se
spune cand nu se poate gasi o explicatie logica a unei situatii incurcate”; b) ,,se spune cand se
banuieste o cauza ascunsa, greu de gasit”; si-a bdgat (sau si-a amestecat / gi-a varat) dracul
(ori necuratul / naiba) coada, ,,se zice cand o situatie, care parea clard, se complica dintr-0
datd, capata o evolutie neasteptata”.

Demonul este si simbolul ,,nevredniciei”. De aceea, pentru a reda o astfel de ipostaza,
poporul l-a asemuit pe om cu cel rau. Aceasta referinta apare in imbindrile frazeologice a-gi

X9,

face pomand cu dracul = ,,a face bine celui care nu meritd”; a avea (sau a-i fi) mild de dracul
= ,,a avea mila de cineva care nu meritd”; a vdri pe dracul in camagd (sau in san) = ,,a face
bine cuiva care, drept rasplata, iti face rdu; a se bdaga slugd la dracul = ,;a ajunge sub
conducerea unui om nevrednic”.

Reprezentand generic ,,raul” (de care fuge oricine), spiritele malefice sunt vizate si in
situatiile de ,,renuntare”, de ,,ignorare”. in frazeologie, acest fapt se intilneste in imbinarile a da
(sau a trimite / a lasa) (pe cineva ori ceva) la dracul (sau la naiba ori dracului / naibii sau n
burduful dracului) = a) ,,a abandona, a parasi (pe cineva sau ceva); a renunta definitiv (la cineva

sau la ceva)”; b) ,,a nu mai tine seama de cineva sau de ceva”.
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Lexemele drac si naiba, adesea, fac referire si la ,Jlocuri indepédrtate si nestiute”,
semnificand din aceasta cauza si ,.ireversibilitatea”. Aceste sensuri apar destul de frecvent in
unitati frazeologice de o mare expresivitate, cum ar fi: a se duce la dracul in praznic (sau la
mama dracului / unde si-a intarcat dracul copiii / unde si-a spart dracul opincile / unde si-a
pierdut dracul potcoavele) = ,,a se duce intr-un loc (neprecizat) foarte indepartat”; a se duce
dracului (sau naibii ori la dracul / la naiba) = a) (despre persoane) ,,a se duce féra sa se mai
intoarca (si intr-un loc nestiut)”; b) (despre bunuri materiale) ,,a se pierde, a se irosi”.

Spiritele rele reprezinta si simbolul ,,sdraciei”. ,,Lipsurile”, ,,nevoia” sunt sugestiv redate
in imbinarile frazeologice a trage pe dracul de coada = ,,a fi foarte sarac; a o duce foarte
greu” si a avea pe dracul in pungad = ,,a nu avea nici un ban; a fi sarac”.

Unitatile frazeologice organizate cu lexemele drac, naiba, aghiutd pot exprima si sensul
,»a muri”. Spre exemplu: a(-1) lua (pe cineva) dracul (sau dracii / mama dracului / naiba /
aghiuta) = ,,a muri”.

Uneori, expresiile organizate cu lexeme care denumesc spirite malefice redau si insugiri /
aspecte pozitive. La prima vedere, acest fapt pare destul de surprinzator. Daca insd tinem
seama cd demonul este §i ,,istet”, ,descurcaret”, ,perseverent”, ,hotdrat” etc., atunci
fenomenul este cat se poate de firesc’. Totodatd, un rol important in redarea acestor valori
semantice il au intonatia si ironia. Spre exemplu: a fi al dracului (de...) (sau al naibii <de...>)
= a) ,,a fi grozav”; b) ,,a fi energic”; c) ,,a fi descurcaret, rizbatator”; a fi dat dracului = ,,a fi
grozav”; a fi dracul gol (sau impielitat / curat | in picioare / pe uscat) (ori a fi drac impielitat)
= a) ,,a fi istet”; b) ,,a fi poznas”; a scapdra draci din cineva = a) ,,a fi iute, harnic”; b) ,.a fi
istet”; a avea (sau a fi cu <ori plin de>) draci (ori a avea pe dracul in el) = ,,a fi energic, plin
de viata”; (parcd) a intrat dracul in el, ,,se zice despre cineva cu o energie inepuizabild”; a nu
avea nici pe dracul (sau nici pe naiba) = a) ,,a fi perfect sanatos”; b) ,,a nu avea nicio
problema”; a face pe dracul Tn patru (sau in sapte / in noud / in zece) (0ri a face si pe dracul)
dracul in patru!, ,,se spune cand esti dispus sa incerci toate mijloacele pentru a obtine ceva”.

Din categoria de mai sus, fac parte si imbindrile frazeologice care redau un proces de
transformare a fiintei umane din rdu in bine. Spre exemplu: a(-l) scoate pe dracul (din cineva)
= ,,a cuminti (pe cineva)”; a scoate coasta de drac (din femeie) = ,,a scoate riutatea (din
femeie)”; a baga (pe cineva) in draci (sau in toti dracii) = ,,a harnici (pe cineva)”.

Un proces de trecere de la o stare la alta gasim si in semantica unitatilor frazeologice a
da ména cu dracul = ,,a se imbogéti”; a(-l) fura (pe cineva) aghiuti = ,,a adormi”.

4. Uneori, in functie de context (si de intonatie), una si aceeasi imbinare frazeologica (fie
ca este organizata cu lexeme crestine, fie, cu lexeme noncrestine) poate exprima valori
semantice opuse. Spre exemplu: a-l vedea (pe cineva) Dumnezeu (sau a vedea pe Dumnezeu)
= a) ,,a da peste un noroc neasteptat”; b) ,,a avea neplaceri; a da de o belea; a o piti”; a fi al
dracului (de...) (sau al naibii <de...>) = a) ,,a fi foarte rau, lipsit de omenie, afurisit”; b) ,,a fi
incomod, dificil”; ¢) ,,a fi grozav”; d) ,,a fi energic, descurcaret, razbatitor”; a fi dracul gol
(sau impielitat / curat / in picioare / pe uscat) (Ori a fi drac impielitat) = a) ,,a fi rau, afurisit,
viclean”; b) ,,a fi istet, poznas”.

Alteori, structuri cu elemente opuse conceptual pot reda insi acelasi sens. Spre exemplu:
a nu fi (bun) de nici (mdcar) un Dumnezeu (Sau de nici <mdcar> un Doamne-ajutd) = ,,a nu fi

! Dracul nu este totalmente malefic, ci mai mult un fel de riu necesar. El e mester in toate, priceput,
inteligent, jucdus” Evseev (2007: 177).
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bun de nimic” vs a nu fi bun nici de dracul = ,,a nu fi bun de nimic”; a merge (sau a se duce)
la Dumnezeu (ori catre Domnul) (sau a-l strange <pe cineva> Dumnezeu) = ,,a muri” vs a(-)
lua (pe cineva) dracul (sau dracii / mama dracului / naiba / aghiutd) = ,,a muri”.

5. Faptele lexicale abordate in acest articol pun in lumina valorile spre care s-au aplecat
stramosii nostri. Multimea §i varietatea expresiilor cu elemente crestine si noncrestine
dovedesc cd umanitatea a fost preocupata atat de fortele binelui (Dumnezeu), cat si de cele ale
raului (Necuratul). Cu toate acestea, constatim ca unitatile frazeologice construite cu
lexemele drac, naiba, necuratul sunt mai numeroase in comparatic cu cele cu Dumnezeu si
Domn. Acest aspect confirma ca raul este predominant in societate.

Din sirul de sinonime care denumesc spiritele malefice (v. aghiuta, antihrist, belzebut,
benga, demon, diavol, drac, impielitatul, incornoratul, lucifer, mamon, michiduta, naiba,
necuratul, nefartatul, parlea, sarsaild, satand, scaraofchi, seitan, tartor etc.), doar cateva apar
in cadrul frazeologismelor, iar, dintre acestea, drac si naiba sunt cele mai uzitate.
Neproductivitatea celorlalte elemente lexicale este explicabila fie prin caracterul lor livresc,
fie printr-o arie geografica restransa.

Dat fiind faptul cd Dumnezeu intruchipeaza binele, imbinarile frazeologice care contin
lexemele Dumnezeu si Domn exprima idei precum: ,bundtatea”, ,,omenia”, ,cinstea”,
,valoarea”, ,reusita”, ,,protectia” etc. In extrema cealalta, expresiile organizate cu cuvintele
drac, naiba, aghiutd (care simbolizeaza ,raul”) redau concepte ca: ,neomenia”,
,,honvaloarea”, ,ticdlosia”, ,rautatea”, ,,viclenia”, ,,indaratnicia” etc.

Elementele-simbol cu valoare crestind i noncrestina din structura unitatilor frazeologice
contribuie nu doar la configurarea semantica a acestora, ci si la redarea unei Incarcaturi
afective deosebite.
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ROMANIAN IDIOMATIC EXPRESSIONS CREATED USING ELEMENTS RELATED TO CHRISTIAN
AND NON-CHRISTIAN VALUES

(Abstract)

In Romanian phraseology, there are some combinations whose structures contain lexemes related to
Christian values, on the one hand, and non-Christian values, on the other hand. Among such elements, a
special place is, owing to the role played in Christians’ lives, the words Dumnezeu ‘God’ si Domn ‘Lord’. At
the opposite side, we have such words as drac, naiba, aghiuta ‘devil’.

The symbol elements having a Christian and non-Christian value from the structure of phraseological
units give them a special emotional charge. At the same time, the lexemes under discussion here lead to
rendering a wide variety of semantic values. Since God is the impersonation of good, the phraseological units
containing the lexemes Dumnezeu and Domn ‘God / Lord’ express the following ideas: ‘kindness’,
‘well-doing’, ‘honour’, ‘value’, ‘success’, ‘protection’, etc. At the other extreme, the expressions organised
with the words drac, naiba, aghiuta ‘devil’ (which symbolise ‘the evil’) render such concepts as:
‘unkindness’, ‘non-value’, ‘foulness’, ‘devilishness’, ‘slyness’, ‘obstinacy’, etc.

391

BDD-V1174 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.159 (2026-01-08 19:21:00 UTC)


http://www.tcpdf.org

